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当代中国哲学家文库

走向语境论的世界观
———当代科学哲学研究范式的反思与重构

郭贵春　 著



走向语境论的科学哲学?

（代序）
　

近年来，郭贵春教授在其长期坚持科学实在
论（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅａｌｉｓｍ）研究的基础上，开辟了
“语境论”的科学哲学研究纲领，取得了一定的成
绩，引起了国内学术界的普遍关注，形成了其科
学哲学研究的特有风格。为了进一步明确地了解
与把握“语境论科学哲学研究纲领”的基本思想，
《哲学动态》就这个问题对郭贵春教授进行了
专访。

问：从您的著述看来，您似乎对科学实在论
（其中包括涉及语言哲学和后现代科学哲学）情
有独钟，并进行了长期的研究和积累。您能否谈
一谈在您自身的学术成长中，是如何形成这一特
色或学术风格的？

郭：我对于科学实在论确实是钟爱的；而且
在将来很长的一个时期里，它仍将是我的主要研
究方向。至于我个人的这种研究趋向是如何形成
的，原因很多，但主要根源于我两次赴英国剑桥
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大学留学和深造。１９８６年至１９８８年，我留学于
英国剑桥大学科学史和科学哲学系，受到了英美科学哲学传统的强烈震
撼；特别是接触了许多著名的科学哲学家，如玛丽·海西（Ｍａｒｙ Ｈｅｓ
ｓｅ）教授、迈克尔·莱德海德（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｅｄｈｅａｄ）教授、迈克尔·霍斯
金（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｏｓｋｉｎ）博士、尼克贾丁（Ｎｉｃｋ Ｊａｒｄｉｎｅ）教授和大卫·帕
皮诺（Ｄａｖｉｄ Ｐａｐｉｎｅａｕ）教授等，尽管他们有着各自不同的特点，但基
本上都是科学实在论者或倾向于科学实在论。因而，剑桥大学科学史和
科学哲学系里那些著名学者们的整体风格和研究趋势对我产生了极大的
影响。对此，我还是要深深地感谢他们。

问：那您当时是怎样看待科学哲学，特别是科学实在论的呢？
郭：从总体上讲，我觉得，随着当代自然科学越来越远离经验的发

展，科学理论的构造、解释和评价问题便在科学哲学研究中愈来愈具有
突出的地位。在这样一个总体框架中，科学实在论作为当代西方科学哲
学发展中的一种最有前途的哲学运动，已成为科学理性发展历程中自然
而又必然地加以面对的一种思潮。而且，无论是在国内还是国外，科学
实在论都越来越受到了更多的科学家、科学哲学家以及哲学家们的重
视。正是在这个意义上，客观地去介绍当代科学实在论的历史和现状，
系统地评述它在科学发展中的理性地位，具体地分析它与其他科学哲学
流派之间的相互批评和相互借鉴的趋势，内在地揭示它作为一种方法论
原则在科学研究中的意义，合理地阐述它所具有的科学认识论的特征，
深刻地批判它所存在的褊狭、缺陷和谬误，便成为我研究科学实在论的
一个宗旨。另外，从更广阔的视角看，对科学哲学及科学实在论的研
究，对促进整个民族的科学理性思维，加强自然科学家、科学哲学家和
哲学家之间的联盟，激励我国科学哲学的研究走向世界，推动东西方科
学文化思想之间的相互了解和交流，均是十分有益的工作。

问：的确是非常有意义的。那么，科学实在论是什么时候产生的？
您又如何看待它的发展呢？请谈谈您的见解。

郭：像许多西方科学哲学流派一样，科学实在论的产生与发展同样
有着它孕育和生成、进步和曲折、批评和反批评的复杂而又生动的历
史。正是在这样的历程中，它形成了自身独特的特征、形式和发展趋
向，从而将坚持和弘扬科学理性作为其奋进的一项重要的历史使命。原
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子实在论作为１９世纪科学哲学运动中的一个重要流派，是继古希腊的
素朴实在论、中世纪的经院实在论和近代以艾萨克·牛顿（Ｉｓａａｃ Ｎｅｗ
ｔｏｎ）为代表的机械实在论之后，历史地产生出来的第一个真正的、科
学的实在论形式。它一出现，便在１９世纪的科学发展中显示了自身独
特的意义和影响，并为尔后科学实在论的发展奠定了一种确定的方向。

但是，由于不同的科学实在论者研究、解释和评价科学理论的角度
和方法不同，叙述各自立场和观点的体系之间的差异，以及科学实在论
理论内容和层次结构的区别，导致了科学实在论自身在形式上的多样
性，从而在其发展过程中，特别是在与反实在论（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｔｉｒｅａｌｉｓｍ）
的长期惊心动魄的论争中，显现出科学实在论生长的生命力及其进步的
丰富性，同时也营造了波澜壮阔的科学哲学运动的历史。

问：科学实在论的发展对其自身来说有什么意义呢？
郭：科学实在论发展的历程深刻地表明，科学实在论的对象领域不

是狭隘的，而是广阔的。从可直观的客体一直到现代科学、数学、逻辑
学、语言学、社会学和精神哲学，都在拓展了的实体概念基础上，构成
了它的研究范围；科学实在论的表现特征不是单纯的，而是丰富多彩
的，例如它包括本体实在论、认识实在论、目的实在论、方法实在论、
指称实在论、语义实在论、关系实在论以及系统实在论等；科学实在论
的本质不仅仅表现于可观察的物质实体，更重要的是一方面表现于抽象
的形式化体系，另一方面表现于远离经验的微观世界之中；科学实在论
的理论不是纯粹地以归纳逻辑为方法的思想体系，而是一种容纳各种科
学方法的、立体网状结构的科学哲学体系。一句话，朝着立体的、整体
的和综合的方向发展，是科学实在论的时代特征。

问：根据您的见解，伴随着原子实在论的诞生开始了真正的科学实
在论发展的历史。那么，在科学实在论运动到目前为止的进程中，它的
进步和曲折是不是共生的？或者说，是否也经历了某些不同的发展阶
段呢？

郭：的确如此。但这是一个“仁者见仁，智者见智”的问题。就
我个人的拙见，到目前为止，科学实在论的发展经历了三个重要的
阶段：

一、从原子实在论诞生到１９世纪和２０世纪之交。这一阶段，科学
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实在论以“不要怀疑实在”作为反对一切反实在论者的鲜明旗帜，在
牛顿的经典理论框架内，将原子论作为一种有效的科学方法论运用于化
学、物理学及其他学科之中。这一方面促进了化学、物理学及整个近代
科学的进步，准备和酝酿了即将到来的物理学革命；另一方面引申了科
学理性思维的深度，为抛弃旧的理论框架，接受新的观念，既催化着科
学武器的批判，又锻造着批判的哲学武器。

二、从２０世纪初期到逻辑经验主义的全面衰落。这一阶段，伴随
着“语言学转向”，是以逻辑经验主义为核心的分析哲学运动如日中天
的“统治”时期，科学实在论处于被压抑的状态，它不得不在相对论
和量子力学理论的全新基础上，去改变自己原有的存在方式和形态，作
出其发展趋向的新抉择。无论如何，“语言学转向”运动播下了科学实
在论全面复兴的星火，激发了科学实在论者抛弃传统实在论的机械性和
教条性的决心，促进他们从反实在论及其他哲学派别中汲取合理的方法
论成分，从而不断地变更自身的理论形式。尤为重要的是对形而上学本
体论的反思和语义分析方法在实在论立场上的移植、运用和批判性借
鉴，表明了科学实在论是在比较成熟的科学主义的理性基点上，迈开了
它全面复兴和发展的步伐。

三、从２０世纪中叶的“解释学转向”到２０世纪９０年代的中后期。
这一阶段，“解释学转向”的宗旨，就是要把人类的行为、科学、文化
或整个历史时期作为文本来阅读，强调作为对话的个体和共同体之间的
协调和互补，从而在一切文本的社会性意义上超越“语言学转向”的
狭隘性和片面性。“解释学转向”作为一种运动的深入发展，在更广阔
的时间序列和社会空间上影响了科学实在论的进步。特别是科学实在论
者们更自觉地意识到，在科学哲学与社会科学哲学、语言分析与解释实
践、科学技术与人类知识的社会化等之间存在着结构统一性和意义的一
致性。因而，许多科学实在论者选择了知识整体化和自然主义的认识论
趋向，强化了科学实在论与社会语言学、认知心理学和科学社会学相互
融合的研究趋势。由此，科学实在论作为一种科学哲学思想和科学方法
论的形式，不断地扩张并越来越渗入了人类知识的更为广阔的领域。
“解释学转向”深刻地表明，由逻辑经验主义“统治”的衰退而逐渐全
面展开的科学实在论的“复兴时期”已经历史地结束；一个将从结构、
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功能和意义上，对整个西方科学哲学的进步产生重大影响的“后现代发
展时期”已经自然而又必然地开始。在这里，从某种意义上讲，科学实
在论“全面复兴”的完成和逐步走向后现代发展的趋势是一体化的。

在此，必须强调指出的是，以上这三个阶段的划分并不具有绝对的
意义，它只是相对地表明了在科学实在论发展历程中不同时期的几个总
体发展趋向。事实上，它们之间存在着相互交错、相互渗透发展的
状况。

问：近些年来，从语境论的视角研讨科学哲学问题，似乎已经成为
山西大学科学哲学研究群体的重要特色，比如，“语境与当代科学哲学
的发展”“语境论的真理观”“语境实在论”“语义学研究的方法论意
义”“科学隐喻的方法论意义” “当代数学哲学的语境选择及其意义”
“量子时空引力的语境分析”一系列论文，似乎都内在地贯彻了语境论
的思想。您能谈一下为什么要选择语境论的视角来探讨科学哲学问
题呢？

郭：怎样认识、理解和分析当代科学哲学的现状，是我们把握当代
科学哲学面临的主要矛盾和问题、推进它在可能发展趋势上获得进步的
重大课题。反思２０世纪科学哲学的整个发展历程，我们发现，当代科
学哲学面临着四个“引导性难题”：其一，重铸科学哲学发展的新的逻
辑起点。这个起点要超越逻辑经验主义、历史主义、后历史主义的范
式。我们可以肯定地说，一个没有明确逻辑起点的学科肯定是不完备
的。其二，构建科学实在论与反实在论各个流派之间相互对话、交流、
渗透与融合的新平台。在这个平台上，彼此可以真正地相互交流和共同
促进，从而使它成为科学哲学生长的舞台。其三，探索各种科学方法论
相互借鉴、相互补充、相互交叉的新基底。在这个基底上，获得科学哲
学方法论的有效统一，从而锻造出富有生命力的创新理论与发展方向。
其四，坚持科学理性的本质，面对着前所未有的消解科学理性的围剿，
要持续地弘扬科学理性的精神。这一点，应当是当代科学哲学发展的一
个极关键的东西。同时只有在这个基础上，才能去谈科学理性与非理性
的统一，去谈科学哲学与科学社会学、科学知识论、科学史学以及科学
文化哲学等的流派或学科之间的关联。否则的话，一个被消解了科学理
性的科学哲学还有什么资格去谈论与其他学派或学科之间的关联？
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这四个从宏观上提出的“引导性难题”内在地体现了２０世纪科学
哲学两个极其鲜明的特征：第一，科学哲学的进步越来越多元化，所提
出、求解和涉及的一系列理论难题，均在一定意义上与语境问题本质地
相关，即，试图从不同的语境视角去重构或重解这些难题。第二，多元
的立场、观点和方法又在一个新的层面上展开，愈加本质地相互渗透、
吸收与融合，通过“再语境化”的途径，以朝向后现代性发展的趋势，
抛弃一切单纯形式的、经验的、范式的或框架的依托，而转向将所有科
学之历史的、社会的、语言的和心理的层面统一到一个不可还原的、整
体的语境基点上去。因此，经历了语言学、解释学和修辞学“三大转
向”的科学哲学，而今走向语境论的研究趋向是科学哲学发展的一种逻
辑必然，或者说，把“语境”构建为科学哲学理论未来发展的生长点，
不仅是战略意义的选择，而且具有重要的理论价值。把语境作为语形、
语义和语用结合的基础。从语境的基底上透视、扩张和构建整个科学哲
学的大厦，是回答了以什么样的形式、什么样的方法以及什么样的基点
或核心去决定科学哲学未来走向的一个重大理论问题。这一回答与语境
本身所具有的内在本质是分不开的。

问：这就是说，从语境论的视角研究科学哲学问题是在２０世纪科
学哲学发展历程的基础上总结出来的，是科学哲学演进逻辑的内在要
求，那么，“语境”的本质是什么呢？

郭：“语境”至少有下列四个方面的内在本质：其一，语境是一种
具有本体论性的实在。正像所有实体的存在都是在相互关联中表达的一
样，语境作为一种实体是在诸多语境因素及其相互关联中实现的，并由
此构成了整个科学哲学理论分析的十分“经济”的基础。其二，语境
是在一切人类行为和思维活动中最具普遍性的存在，它不仅把一切因素
语境化，而且体现了科学认识的动态性。这是因为，一旦消解了语境与
实体的二元对立的僵化界限，一切认识对象便都容纳于语境化的疆域之
内，并在其中实现它们现实的具体意义。同时，“所有的语境都是平等
的”。因为语境本身并不具有任何超时空的特权或权势，因而科学的平
等对话的权利更有益于人们去面对科学真理的探索及其富有规律性的发
展。其三，语境作为科学哲学的研究基底具有方法论的横断性。在一切
科学研究中，证据绝对不等同于方法，而方法必然要超越一切特殊证据
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的背景要求的狭隘性。因而对所有特殊证据的评判只有在语境的横断性
的方法论展开中，才能获得更广阔的意义和功用。在这里，语境在某种
意义上的超验性与它的方法论的横断性是一致的。其四，语境绝非一个
单纯的、孤立的实体，而是一个具有复杂内在结构性的系统整体。语境
从时间和空间的统一上整合了一切主体与对象、理论与经验、显在与潜
在的要素，并通过它们有序的结构决定了语境的整体意义。语境的实在
性就体现在这些结构的现存性及其规定性之中，并通过这种结构的现实
规定性展示它一切历史的、具体的动态功能。

总之，语境的本体论性与结构性决定了语境的灵活性与意义的无限
性，它有可能为科学实在论取消一元论哲学的特权，摆脱二分法的固有
困惑，走出追求终极真理的困境，在多元背景下重新审思科学，提供方
法论的启迪。

问：根据您的观点，在语境的基底上构建整个科学哲学大厦和重解
科学哲学论题，有什么样的独特优势呢？

郭：第一，从本体论意义上来看，语境是科学理解活动最“经济
的”基础。可以把它看成是用“奥卡姆剃刀”削去不必要因素的最直
接的阐释基底，而不需要在形式上再做抽象的本体论还原。这是因为，
在语境中理解对象，不是将对象特性与意义的表达仅仅作为终极真理的
载体来看待，而是强调理解的当时性与相对性。这种理解避免了单纯真
值理解的狭隘性，而且，从多重语境因素及其相互关联中理解对象，会
使对对象的理解更加丰富或更加丰满。所以，从整体论的意义上讲，语
境的本体论性既是一种有原则的“撤退”，同时，也是一种方法论性的
“前进”；它在减少“还原”的同时，原则性地扩展了“意域”。

第二，在某种程度上，对语境的本体论性是一种关于意义的最强
“约定”，它构成了判定意义的“最高法庭”。因为只有在这个“法庭”
之内，一切语形、语义与语用的法则才是合理的、可生效的。在一个确
定的语境内，人们可以通过特有的约定形式对可能的意义及其分布进行
不同意向的说明和重构，甚至导致不同范式之争。但是，语境的本体论
性的本质决定了不可能通过任何形态的约定，去生发或无中生有地构造
意义。这就是说，语境的本体论性决定了它的约定性，而语境的约定性
只是展示了意义的各种可能的现实性，不是它的本质的存在性。因此，
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语境的本体论性作为一种关于意义的“最高约定”，涉及了主体的一致
性评价问题。然而，值得注意的是，主体间的信仰的区别并不等同于特
定语境下的意义的不同，信仰问题是一个潜在的背景趋向问题，而意义
问题则是一个特定语境下各要素之间的协调和一致性的问题。二者虽然
是相关的，但是，却有着本质的区别，不容混淆。语境的本体论性的现
存性与约定的相对性之间既相互统一，又相互矛盾。正是这种矛盾推动
了科学理解的深入展开。

第三，语境的本体论性是它的实在性的具体化。这种具体化是时间
和空间上的具体化。它要求获得时间、空间以及在其间一切可观察的和
不可观察的整个系统集合。这一集合包含对象的整个可测度的运动轨
线、因果链条或合理的可预测性。当然，这一点可以是直接的或潜在
的、显形的或隐形的，但绝对不是现存的。同时，这种具体化表明，任
何一个有意义的语境都不是偶然的、绝对无序的，在它们的现象背后隐
含着不可缺少的规律性和必然性；或者，反之，任何一个有意义的语境
都不是完全必然的、绝对有序的，在它们的背后也同样隐含着必然的统
一。即便是在以形式体系表现的科学语境中，“任一语境所需要的定律
也都不能唯一地决定那些抽象的实体”，决定这些实体的必然是一个具
体的系统集合。所以，这种具体化是要创造一种确定意义的环境，而这
种环境必然能够突破逻辑本身的自限、形式表征的自限，甚至是人类理
性的自限。这是因为，人们不可能在形式上求得完备的表征。而语境对
于特定命题意义的规定性，只是在于它的内在的结构系统性。

第四，语境本体论性的根本意义是要克服逻辑语形分析与逻辑语义
分析的片面性，从而合理地处理“心理实在”的本质、特征及其地位
问题。命题态度作为讲话者对其提出的命题所具有的心理状态，譬如，
信仰和意愿等，是心理表征的对象。从语境的本体论性上讲，这种对象
性就是一种实在性，即，承认实在地存在着具有意向特性的心理状态，
并且这种状态是在行为的产生中因果性地蕴涵着的。另一方面，这种实
在的意向性同样地具有语义的性质，即便是在表征科学定律的符号命题
中也同样地存在着意向特性；而且，那些在因果性上具有相同效应的心
理状态，同时在语义上也是有价值的。从这一点上讲，“关于命题态度
的实在论，其本身事实上就是关于表征状态的实在论”。这样一来，就
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可将外在的指称关联与内在的意向关联统一起来，扩张和深化实在论的
因果指称论，展示实在论发展的一个有前途的趋向。

语境本体论性的这些基本特征表明，语境不是一个单纯的、孤立的
概念，而是一个具有复杂结构的整体系统范畴。这种整体论的语境观又
恰恰是立足于实在论的立场上，去消解传统认识论中将主体与客体、观
察陈述与理论陈述、事实与价值、精神与世界、内在与外在等进行机械
二分法的方法论途径，它正是要从实在的语境结构的统一性上去解决认
识的一致性难题。因此，在语境的基底上构建整个科学哲学大厦具有传
统的科学哲学研究进路无法比拟的独特优势。

问：既然从语境的基底上重构科学哲学大厦是科学哲学自身发展的逻
辑必然，那么，您认为，语境论科学哲学研究纲领的核心要点有哪些呢？

郭：语境论（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ）是一种世界观与方法论，强调从综合
的和动态的视角审思科学及其发展。语境论的科学哲学研究纲领主要由
语境论的科学观、语境论的实在观和语境论的真理观所构成。

语境论的科学观强调把科学放在现实的社会、文化、历史等多元语
境中来理解，把科学看成是依赖于语境的产物。这种观点既不需要担心
由于一旦发现科学知识的语境性与可错性，便会盲目地走向非理性主义
的科学观，也不需要在排斥人文文化的前提下来捍卫科学实在论。相
反，这种科学观有助于把多学派的各种观点联系起来，为真正地架起科
学主义与人文主义沟通的桥梁提供可能。

语境论的实在观不再是从科学的纯客观性与绝对真理性出发，而是从
科学的语境性与可错性出发，在科学知识的去语境化与再语境化的动态发
展中，阐述一种语境论的实在论立场。这种立场一方面能够包容反实在论
的各种立场，使它们成为理解科学过程中的一个具体环节或一种视角，得
以保留；另一方面，也不等于把科学研究看成如同诗歌或散文等文学形式
那样，是完全随意的主观创造和情感抒发。在科学研究实践中所蕴涵的主
观性，总是要不同程度地受到来自研究对象的信息的约束，是建立在尽可
能客观地揭示与说明实验现象和解决科学问题的基础之上的。

语境论的真理观不再把真理理解为是科学研究的结果，不再把单一
的科学研究结果看成是纯客观的，或者说，不再把纯客观性作为科学研
究的起点，而是把真理理解为是科学追求的目标，把科学研究结果看成

９



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

是主客观的统一。这样，有可能把已有的这些真理论看成是从不同视角
对真理的多元本性的揭示，看成是互补的观念，科学理论的发展变化、
科学概念的语义与语用的不断演变、运用规则的不确定性、科学论证中
所包含的修辞与社会等因素，不仅不再构成关于科学的实在论辩护的障
碍，反而是科学理论或图像不断逼近实在的一种具体表现，使科学研究
中蕴涵的主观性因素有了合理存在的基础，并成为科学演变过程中自然
存在的因素被接受下来。

问：语境论强调把科学研究中的所有因素都语境化，那么，这将如
何避免陷入相对主义呢？

郭：这是理解语境论科学哲学研究纲领必须应该讲明的一个很关键
的问题。语境论既强调科学认识的条件性与过程性，也强调科学真理发
展的动态性与开放性。但是，强调认识与真理的条件性不等于走向任何
一种形式的相对主义。这是因为，相对主义最典型的特征是突出理论、
方法或价值之间的不可比性或相对性，而条件性不等于不可比性或相对
性。强调动态性意味着，在科学研究实践中，现存的真理论只代表了主
客观相互作用方式中的两种极端的理想状态，而实际存在的却是许多中
间状态，这些中间状态体现了不同程度或不同层次的主客观的统一。因
此，我们应该始终在一个动态的、开放的主客观统一的语境中理解科学
的发展。科学的形象既不是像真理符合论所要求的那样是对世界的镜像
反映，也不像各种形式的主观真理论所描述的那样，是社会运行的产物
或主观意愿的满足，而是关于世界机理的一种整体性模拟。模拟活动的
表现形式体现了理论模型描述的可能世界与真实世界之间的相似性。所
以，语境论的真理观使真理成为一个与科学研究过程相关的程度性概
念，而不再是一个与科学研究结果相关的绝对性概念。

总之，语境论的科学哲学研究纲领是在反叛传统思维方式的基础上
形成的。它一方面维护了科学认识的客观性，另一方面也容纳了科学认
识的社会性与建构性，从而使科学认识的社会化与符号化过程有机地统
一起来，把逻辑和理性从它们先前高不可攀的高度降低到历史和社会的
网络当中，把作为一个维度和一种影响的心理、社会和文化等因素从科
学的对立面融入理性的行列。
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科学实在论的基本形式
　 　

当代科学实在论作为西方科学哲学的一个不
可或缺的重要组成部分，既有其悠久的历史、深
远的传统，又有其崭新的面容、独具的特征。而
且，随着科学哲学的发展，它们不仅获得了复
兴，同时越来越显示了自身强大的生命力并占有
着愈发显著的地位。更重要的是，它代表了西方
科学哲学发展的一个有前途的方向，朝着这个方
向的生机勃勃的振兴运动，必将使科学哲学在人
类理性的进步中发生新的变化，产生新的功能。

１． 科学实在论的定义、类型和
　 基本观点

　 　 （１）科学实在论的定义
实在论（ｒｅａｌｉｓｍ）一词，在早期哲学中，特

别是在中世纪的哲学论争中，就作为与唯名论
（ｎｏｍｉｎａｌｉｓｍ）相对立的概念而被使用了。它主张
宇宙是实在的、客观的学说。在近代哲学中，它
表明了这种观点，即物质客体独立于我们的感觉
经验，外在于我们而存在，因此，它是与唯心主
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义（ｉｄｅａｌｉｓｍ）相对立的。同时，它也与现象主义（ｐｈｅｎｏｍｅｎａｌｉｓｍ）相
冲突，因为现象主义否认除了感官的、直接的群体或关联之外的物质
客体。

尽管实在论流派繁多、观点混杂、精芜不一、相互交错，但归而言
之，无非具有三个层次，即常识实在论、形而上学实在论和科学实在
论。科学实在论正是一般实在论观点在科学理论解释中的具体化和理性
的升华，因此，它具有特殊的解释对象和解释方法，从而也使它在理性
的进步中产生了特殊的功能和意义。虽然在不同的时期、不同的流派、
不同的科学哲学家中，实在论的观点和方法并不完全一致，他们给予科
学实在论的意义也不尽相同，但是，他们都必须回答一个共同的问题，
即科学理论中的理论实体的本体论地位问题。由于对这一问题的不同回
答，提出了几种不同的实在标准。

首先，可观察性标准。即一个理论实体存在的标准在于它所表征的
客观对象的直接可观察性。换句话说，通过可观察实体的素朴的“直接
可观察性特征”而使得相应理论实体的存在解释成为合理的。不言而
喻，这种标准自然涉及通过望远镜和显微镜来放大对象实体的问题，因
此，某些不可直观的对象也被引入可观察的范围。而一旦这种借助于仪
器的作用而扩展可观察性的可能性被允许，那么在原则上，任何客体
（不论其多么远离直观）都可在适当的仪器条件下转化为具有可观察性
的实在。如射电星和生物大分子之类的客体便都进入可观察的实在领
域。然而，这种标准在解释不可观察的实体时却遇到了不可逾越的
障碍。

其次，语义标准。这种标准不是从确定科学认识的对象，而是从阐
述科学理论的意义的角度作出的。持这种标准的实在论者认为：理论是
由涉及“实在的”或“存在的”实体之真或假的陈述所构成的。因此，
只要从语义分析（包括句法分析）上判定这些陈述的真值，便可确定
相关理论实体的实在性。比如，一个理论包含了一个量词陈述（ｘ）［Ｐ
（Ｘ）Ｑ （Ｘ）］，在这里，Ｐ指“电子”的特征，Ｑ指载有电荷，那么
使这一陈述为真，则这一实体（“电子”）就是存在的。

毫无疑问，这样一种实在标准虽然避免了在确定认识对象的实在性
方面的麻烦，但仍然不足以处理理论实体的难题，因为它已经包含了所
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有使理论陈述为真的可置换的例子。因此，它不可能在对同一形式演算
的不同解释之间作出区别。比如，光波和光粒子就不能同时涉及一个特
定“存在实体”的例证。另一方面，它也不能在一个有用的“虚构”
解释（如把热流看做是某种特定热现象的形象解释）与一个涉及客观
实体的理论（比如作为分子运动的热的动力学理论）之间作出区别。

再次，因果效应标准。这种标准是为了解决以上两种标准所存在的
困难而提出的，即只要能够确定不可观察实体的某些可观察的效应或特
征，我们就可逻辑地断言与其相应的理论实体是存在的。由于某些探测
不可观察实体的实验结果，被看做是提供了被观察实体的可观察效应而
不是这些实体本身（如在云室中探测到了“电子”运动的踪迹），所以
在这种案例中，如果在理论和观察之间的演绎推论关系能够被正确地描
述为因果的和唯一的逻辑关系，那么这些效应及其产生的原因就必然被
看做是客观地存在的，以至于对可观察物的存在概念就必然被扩展到那
些虽然在原则上其自身是不可观察的（如光子），但却具有可观察效应
的实体。这样一来，这种观点便拓宽了实在的标准。可是，这种标准却
悬留了一个让科学哲学家们争论不休的难题，即对任何不可观察物的可
观察特性的描述都是经验地、相对地作出的，这些描述能够合理地解释
和表明某一确定理论实体所对应的客观实在吗？

尽管科学实在论者们为了避免实在标准的困难而不断地修正这一标
准，但他们对于实在和实在论的本质的认识却基本上是一致的，是存在
着共同之处的。对此，我们可以选择几位有代表性的科学哲学家们的典
型论述来表明。普林斯顿大学的范·弗拉森（Ｂａｓ Ｖａｎ Ｆｒａａｓｓｅｎ）就认
为科学实在论是这样一种观念，即科学为我们所揭示的世界图景是真实
的，而且所假定的实体是真实地存在着的。

牛津大学的艾萨克·牛顿指出：“‘实在论’用于概括科学哲学中
的许多见解。不过，所有这些见解都包含着这样的假定，即科学命题是
真或假。在这里，真理是根据已被放弃的真理的一致性理论的样板来理
解的。”①

５

① ＮｅｗｔｏｎＳｍｉｔｈ，Ｗ． Ｈ．， Ｔｈｅ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｂｏｓｔｏｎ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆ Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ，１９８１，ｐｐ． ２８２９．
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剑桥大学的帕皮诺认为，对２１世纪大多数科学哲学家来说，“实在
论”已经成为这样一种观点：当告诉我们关于独立的（尽管是不可观
察的）实体的真理时，关于科学观察的理论将被看做是有意义的。这种
实在论者的对手是“工具主义者”。

多伦多大学的詹姆斯·布朗（Ｊａｍｅｓ Ｂｒｏｗｎ）说：“科学实在论是我
们的理论要确确实实地描述世界的一种原则。它主张，存在着一个非观
察的实体和过程的领域，而科学以它对可观察世界的解释合理地展示了
这个领域。”①

这些不同的论述，从不同的侧面为我们正确地理解科学实在论的本
质提供了有意义的视角，而在它们的共同基础上，使我们可以把握它们
的多样性和丰富性。

（２）科学实在论的类型
不同的科学实在论者，由于他们研究、解释和评价科学理论的角度

和方法的不同，叙述各自立场和观点的体系不同，以及科学实在论理论
内容和层次结构的复杂性，从而表现出了各种不同的实在论形式。因
而，从研究的方法论结构上来分析，我们可以将科学实在论区分为如下
几种类型。

①本体实在论（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅａｌｉｓｍ）
这种实在论形式主要强调大部分科学是研究独立于精神和观察的外

在世界，即认为客观物质世界构成了科学研究的对象。从这一基点出发，
来确定和解释科学的本质及其特征，来反对一切唯心主义、现象主义和
实证主义。因此，它的主要研究集中于纯本体论的解释和说明方面。

②认识实在论（ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅａｌｉｓｍ）
这种实在论的主要原则在于：其一，它们认为不存在感觉的“帐

幔”，感觉是一个复杂的过程，它包括从环境中获取“物理输入”的生
理反应，由于这种反应，我们感觉到了这一环境的各个部分和方面；其
二，在科学理论中，不存在“观察语句”和“理论语句”之间的可防

６

① Ｊａｍｅｓ Ｒｏｂｅｒｔ Ｂｒｏｗｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ Ｍｉｒａｃｌｅｓ ａｎｄ Ｃｏｍｍｏｎ Ｃａｕｓｅ， ｉｎ
ＰＳＡ：Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｉｅｎｎｉａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉ
ａｔｉｏｎ，１９８２，Ｖｏｌ． １，Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ Ｐａｐｅｒｓ，ｐｐ． ９８１０６．
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护的界限，因而仅相信前一类的语句是合理的；其三，在一个给定的发
展阶段，我们承认一个理论Ｔ是合理的，仅当这个理论Ｔ给出了如下信
息：存在着确定的实体、事件以及满足了某种特殊理论预测的特征。

正是由于这样一些原则，认识实在论是与经验、经验的检验以及科
学的成功联系在一起的。也正是在这个意义上，它们一方面突出地强调
了对理论陈述的真理性进行评判的真假“二价原则”；另一方面，在较
强的意义上，把通过科学的成功而使人类知识获得累积的过程，看做是
科学真理进步的唯一合理的途径。对于认识实在论的基本特征，作为反
实在论者的拉里·劳丹（Ｌａｒｒｙ Ｌａｕｄａｎ）给出了一个十分中肯的概括：
“认识实在论是一种经验的假设，它奠基于它解释科学活动的能力的基
础上。越来越多的哲学家［理查德·波义德（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｏｙｄ）、艾萨
克·牛顿、希拉里·普特南（Ｈｉｌａｒｙ Ｐｕｔｎａｍ）和艾尔卡·尼尼鲁托（Ｉｌ
ｋｋａ Ｎｉｉｎｉｌｕｏｔｏ）］已经认为，认识实在论的观点对于经验的检验是开放
的。认识论的原则具有作为科学的非常相同的经验地位的看法，成为被
欢迎的观点之一；无论是否能够经得起详尽的研究，但这个看法毕竟标
志着通过哲学的共同体面对了一个最被忽视的（和最众所周知的）哲
学问题：认识论主张的地位问题。”①

总之，认识实在论将经验作为科学理论产生的基础；而经验的检验
成为其进行合理判断的标准；但真理发展的最终根据是科学实践的成
功，因为认识实在论是建立在科学成功的信念基础上的。

③目的实在论（ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｒｅａｌｉｓｍ）
这种科学实在论的特点在于，它往往根据直觉而不是经验的证实，

来作出与某一理论所支配的、语法上相关的术语相一致的实体存在的断
言。换句话说，目的实在论者基于某种科学或哲学的信仰，通过断言来
使得理论实体与客观实体对应起来。

④方法实在论（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅａｌｉｓｍ）
这种实在论与目的实在论具有某种表面的类似。但它力图为区分那

７

① Ｂａｓ Ｃ． ｖａｎ Ｆｒａａｓｅｎ，Ｔｏ ｓａｖｅ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ， ｉｎ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌ
ｉｓｍ，ｅｄ． ｂｙ Ｊａｒｒｅｔｔ Ｌｅｐｌｉｎ， Ｂｅｒｋｅｌｅｙ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ，
１９８４，ｐｐ． ２５０２５９．
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些语法上相关的理论术语提供一个目的实在论所缺乏的基础。这种实在
论不是由纯粹的理论解释（理论的断言），而是由包含在（理论的或实
验的）研究中的推理的解释所引导的。它所要解决的难题是：研究的结
果是否被看做一个理论；倘若是一个理论，那么这一理论是否已被系统
地阐述过了。这种解决不依赖于研究者的目的或意图，不奠基在科学家
对明显地与理论相关的语言的使用上。这种实在论建筑在一个科学家正
在作出一项科学的决定（作为一个过程）的理性与已经作出了的这一
决定（作为一个结果）的理性之间的区别之上。所以，从科学方法论
的意义和评价标准上来判定一个理论所包含的理论实体是否与确定的实
体相对应及其合理性。

⑤参照实在论（ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｒｅａｌｉｓｍ）
这种实在论认为， “科学方法不能产生真理”。因为真理性信仰是

一个系统问题，是“种种力学、物理学、心理学和社会学的因果产
品”①。因此，真理性信仰不是一个纯理性的东西。这样一来，实在论
必须放弃建立在关于命题的真假“二价原则”之上，而以实体的“存
在和非存在”来取代一个陈述的真或假，以实体作为科学实在论阐述的
核心，使科学实在论建立在“事物和物质实践”之上。

所以，参照实在论者认为：其一，强调“二价原则”的真理实在
论是建立在认识实践上（真理观），而参照实在论是建立在物质实践上
（实践观）；其二，客观存在处于时空网之中并展示着自身的因果力量，
存在是科学实在论首先应以探索、发现和确定的；其三，当我们的研究
进入存在物的本质时，我们将放弃任何曾认为它是真实的陈述，除非它
是实在的并且它的本质确实如此，从而来保证这一存在物在某种参照网
（ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｇｒｉｄ）中的客观地位；其四，在这种主张中，存在和描述的
两重性的出现，是建立在物质的和认识的实践之上的。所以，对一个实
体的存在的证明，同时既是认识的也是物质的实践；其五，参照实在论
在理论叙述中要求运用某些实体术语（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｔｅｒｍｓ）来表示或意指
诸如实在、质量和关系之类的形而上学范畴的独立存在；其六，这种参

８

① Ｒｏｍ Ｈａｒｒｅ，Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８６，ｐ．
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照实在论的“战略”就在于由认识转向实践，即使得建立实体“存在
或非存在”的假设基于物质实践。

⑥语义实在论（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｒｅａｌｉｓｍ）
这种实在论的基本原则是与工具主义相对立的。它的主要论点在

于：其一，某些科学理论的语句是具有真值的；其二，在理论中不存在
“观察语句”与“理论语句”之间的严格界限，并且只有前者具有真
值；其三，成熟科学的理论术语典型地涉及了相对应的客观实在；其
四，这种科学所描述的规律典型地接近了真实。所以，这种实在论从语
义分析的角度，揭示了理论术语所具有的客观内容及其表征实体对象的
功能，反对了那种仅仅把科学理论看做是一个静态的形式体系，仅仅是
一种整理经验关系的方便工具的观点。

（３）科学实在论的基本观点
尽管不同形式的科学实在论侧重不同、表述不同，显示了它们各自

独到的特征和特点，但是它们是统一的而不是相互排斥的，在各自特殊
的形式中蕴涵着内在的一致。因此，就一般的科学哲学家们所理解的典
型的科学实在论来说，在整体上持有如下观点：

第一，科学理论所描述的实体是独立于我们的思想或理论的信仰而
客观存在着的。因此，科学理论构成了真正的关于存在的主张。

第二，科学理论的语词（即非观察语词）应作为特定假设的相关
表达方式来考虑；这就是说，科学理论应当实在地被解释或说明，而不
能停留在理论语词上仅仅作概念化的描述。

第三，被实在地解释的科学理论是可证实的。而且事实上，由于被
一般的科学证据表明与一般的科学方法论标准相一致，理论也常常被证
实为接近于真理。

第四，一个理论接近真理，是对其预言成功的最充分的解释；而一
个理论的预言成功，则是其核心术语的实在的可参照性成功的证据。

第五，成熟科学的历史进步，表明了无论是对于可观察的还是不可
观察的现象来说，科学理论都成功地、更精确地接近真理，即对物理世
界真正根由（ａ ｔｒｕｅ ａｃｃｏｕｎｔ）的进步性的接近。

第六，在任何成熟科学中，成功的理论都表明它与前理论保持着相
关的逻辑联结，即后理论是典型地建筑在前理论具体化了的（观察的和

９
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理论的）知识基础上的。因此，前理论将成为后理论的一个特例。
第七，一个可接受的新理论应当解释为什么它的前理论像它一样到

目前为止是成功的，以及它为什么能够取而代之的逻辑的根据。
第八，科学的目的在于探索一种确定的和真正的对物理世界的说

明，而且它的成功将由它朝向取得这一目的的进步来评价。也就是说，
科学（给出了详尽的解释和精确的预测）的经验的成功相应地提供了
对实在论的严格的经验证实和逻辑证明。

必须指出的是，随着科学越来越远离经验的发展，面对反实在论的
猛烈攻击和指责，科学实在论者也在不断地改变着自己的方式和形象。
在这一点上，我们可举普特南为例。他明确地指出：“一个始终如一的实
在论者，不仅仅在日常感觉的物质客体的存在方面必须是实在论的，而
且在数学的必然性和数学的或然性（或等价于数学客体的存在）方面，
以及在既不是物质客体，也不是数学客体，而是场和物理量这些客体方
面也必须是实在论的。这后一种实在论的重要性……起着关键作用。”①
从这里可以看出，某些科学实在论者已经发展和完善了传统的实在论观
念，呈现出新的姿容。这主要表现在：其一，拓广了客体或实体的概念；
其二，扩展了科学实在论研究的范围，从可直观的客体研究扩展到了现
代科学、数学、语言学和精神哲学之中；其三，丰富了科学实在论的内
容及其表现形式，逐渐摆脱了传统实在论呆板的形态；其四，汲取了长
期主要由各种反实在论者所利用和发展了的研究方法，在追踪先进科学
方法论方面也显示出了主动性和灵活性。总之，科学实在论的这种特征，
是在概观整个２０世纪科学发展的水平上，对以牛顿经典物理学和达尔文
进化论为基础的旧的传统实在论的一种新发展。它表明了科学实在论的
对象领域不应是狭隘的，而应是广阔的；科学实在论的表现方式不是单
纯的，而是丰富多彩的；科学实在论的本质不仅仅表现于直观的物质客
体，而是一方面表现于抽象的形式化体系，另一方面表现于远离经验的
微观世界之中；科学实在论不是纯粹的以归纳逻辑为方法的思想体系，
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① Ｈ． Ｐｕｔｎａｍ， Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ Ｍａｔｔｅｒ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｐａｐｅｒｓ，Ｖｏｌ． １， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８５， ｐｐ．
ⅵⅶ．
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而应是一个容纳各种科学方法的、立体网状结构的科学哲学体系。一句
话，朝着立体的、整体的和综合的方向发展，是科学实在论的时代特征。

（４）科学实在论的意义
科学的发展、知识的增长就是科学理性的进步；灿烂的人类文明、

杰出的伟大创造就是科学理性的成果。坚持科学理性，并不等于片面的
理性主义；强调非理性因素的作用，也并不必然导致非理性主义。所
以，坚持和弘扬科学理性成为科学实在论的一项重要的历史使命。

科学理性并不是孤立地存在着的。在科学哲学的意义上，它总是
和某种确定的理论结合在一起，作为一种解释模式或理论评价的标准
而生动地表现出来。当人们从黑格尔的形而上学的绝对理性桎梏中解
放出来之后，便试图从理论上探寻一种真正的科学的理性。逻辑经验
主义就是沿着实证主义和科学主义的传统，构造了一种纯粹的、形式
化的理性标准，并在这种“形式理性”的旗帜下庄严地宣告了它的
“哲学革命”。

在逻辑经验主义者看来，理性是与科学方法内在相关的。因为：其
一，真正的科学一旦诞生，就必然要存在着适用于所有时代的统一的方
法或方法论。因而，这也就决定了科学方法的整体性、普遍性和稳定性
的原则。其二，这种超时代的方法论及其隐含着的理性可被公式化或形
式化，即便今天还不存在如此完美的形式。这表明了科学方法的可形式
化的观点。其三，这些方法或可形式化的方法可被运用于实现我们的科
学目的。比如发现真理、推动认识的进步、进行理解和解释、做出预测
和技术控制、解决难题，等等。这形成了科学方法的理性的观点。其
四，形式的或可形式化的科学方法在科学与其他人类事业、科学与非科
学或假科学之间起了一种划界标准的作用。换句话说，这也就确定了科
学的特征，从而表示了科学方法的本质的观点。由此可见，逻辑经验主
义认为，科学理性构成了科学方法和方法论的精髓，并通过方法和方法
论的外壳表现出来，而因此可以得出结论：形式方法能够作为真正的理
性的定义。

逻辑经验主义者为了使他们对“形式理性”的分析获得具体的实
施，诉诸以下几种解释模式：其一，“演绎－逻辑”模式［卡尔·亨普
尔（Ｃａｒｌ Ｈｅｍｐｅｌ）和奥本海默（Ｒｏｂｅｒｔ Ｏｐｐｅｎｈｅｉｍｅｒ）］；其二， “归
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纳－统计”模式（亨普尔）；其三，“目标－指导－统”模式［亨普尔
和恩斯特·内格尔（Ｅｒｎｅｓｔ Ｎａｇｅｌ）］；其四， “理性－动”模式（亨普
尔）；其五，“统计－关”模式，这个模式是“归纳－计”模式的衍生
物，主要用于解释为什么一个事件是某些层次的要素（亨普尔）。①

这些模式是用非常详尽的和充分精确的表述来说明一般性问题，从
而使形式理性的方法论原则能够得以展开和具体地重建。

作为批判理性主义者的卡尔·波普尔（Ｃａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒ）也持有类似的
见解。在他看来，科学的目的是追求科学理性在逻辑上的真的解释而不
是接近客观实在的真理；严格地坚持科学方法的逻辑性，就是坚持科学
的理性原则，因为， “没有任何东西能比科学方法更理性了”。所以，
逻辑就是真理，逻辑就是理性的原则，从而导致了彻底的“逻辑实在
论”。

然而，某些历史主义者在批判逻辑经验主义的教条的“形式理性”
时，却走向了非理性主义的极端。保罗·费耶阿本德（Ｐａｕｌ Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ）
就认为，科学的目的并不是对普遍的科学真理的追求，科学的进步也并
非人类理性的功绩；一切科学的活动和行为不能由方法论的规则所规定
和控制，“使科学成为更‘理性的’和更精确的企图只能是对科学的窒
息”。换言之，教条的理性是科学进步的威胁，形式化的科学方法是科学
发展的障碍，从而走向了以“无政府主义”为标签的反理性主义。

科学实在论者崇尚理性，但却反对“形式理性”的绝对化。他们
认为，理性并非总是保持科学目的的好的工具，而且，逻辑经验主义的
观点也并不符合科学史的事实。科学实在论者承认非理性因素在科学进
步中的作用，但却反对反理性主义者对科学理性的否定和排斥，以及将
科学的进步过分地经验化和简单化。艾萨克·牛顿就宣称：“关于科学
本质的真理并不是简单的，科学家们既不是纯理性的，也不是纯非理性
的。如果谁希望有一个口号的话，那就是：实在论就是真理和温和的理
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性主义。”①
不言而喻，科学实在论作为“温和的理性主义”承认，科学方法

的严密的逻辑性和可操作性展示了它所特有的认识的可靠性，并且，它
作为相对独立于理论的“整体战略”而发挥着功能。因此，在科学的
进步过程中，它有时修正、有时否证、有时强化某些特定理论的合理
性。然而，不打碎形式化逻辑框架的桎梏，科学理性就只能是僵化的和
教条的。

为了合理地把握和运用科学理性，实在论者们强调，应当把科学理
性放到科学发展的广阔背景上去认识和理解，从科学知识和理论产生的
渊源、解释的模式、评价的标准、检验的方式等一系列具体的探索中去
展现科学理性的光辉。只有这样，才能从“形式理性”和反理性主义
的狭隘和片面中锳出一条科学理性进步的合理途径来。

因此，科学实在论者们指出：
第一，科学目的与科学方法论的统一是科学理性的内在要求。首

先，确定和阐述科学的目的是科学理性促成的，因为在科学目的中渗透
和包含着理性的信仰———对科学真理的追求。科学的目的就是要创造理
性的产品———蕴涵着真理要素的理论。所以，科学理论的发展就是对真
理的接近和理性的进步。把科学的目的从理性中排除出去，就是拒斥科
学进步的观念，就是怀疑理论产品的真理性。其次，在一个给定的证据
背景下，为比较各种竞争理论而确定一系列方法论的原则，是科学理性
具体化的必然要求。因为，只有根据这些原则来作为理论评价的标准，
才能使理论解释得以生动地实现。从而在具有确定科学目的的理论中揭
示出科学理性的真谛。

可见，科学的目的对科学方法论具有内在的规定作用，科学方法论
的规则应服从于、服务于科学的目的，应成为实现科学目的的手段和途
径。所以，我们决不能设想任何失去了目的的方法和失去了方法的目的
能成为科学理性的载体和象征。

第二，本体论的阐述与科学解释的统一是科学理性的实在论基础。
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科学实在论的宗旨，就是要通过对科学理论的哲学分析或解释，来揭示
理论实体的客观性及客观实在的本体论特征，从而表明科学理性的完美
性。因此，本体论的阐述决不能独立于科学解释而独立、抽象地存在，
它是在确定理论的具体解释中形成和确立的，二者是同一的。所以，科
学解释成为本体论得以确立的保证，而本体论是特定解释过程的功能体
现和必然结果。因此，试图将本体论的陈述作为形而上学的东西从理论
解释中清除出去的逻辑经验主义，不可避免地会将科学理性形式化和教
条化，并遇到不可克服的矛盾。在这个意义上，科学实在论是一种更广
阔、更开放的理性解释论，使得科学理性的本质和特征在解释的过程中
不断完善。

一般的讲，解释具有这样几个特点：其一，它是使一个事实或一个
陈述易于理解的过程、艺术、手段或方法；其二，它是使被解释对象获
得理解的结果和表述；其三，它的意义归咎于使其成为可理解的解释对
象；其四，它是对一个事实或一个陈述的发生描述、因果发展、系统阐
述、科学说明、可理解的关系等各种因素进行有规则地说明。总之，解
释就是对理性的揭示。

科学解释所具有的这些特点，都服从于解释的目的。科学实在论解
释最根本的目的就在于：其一，揭示理论实体的实在性，正像皮埃尔·
迪昂（Ｐｉｅｒｒｅ Ｄｕｈｅｎ）讲的那样：“解释就是剥去覆盖在实体之上类似面
纱般的现象，以便看清赤裸裸的实在本身。”其二，在各种竞争理论中，
以最有效的方法论为所解释理论进行论证或争辩。因为，为一个理论进
行争辩的方式，就表明它对某种理论实体提供了实在的解释，从而优越
于任何其他可供选择理论的解释力。其三，为科学理论的评价提供一组
合理的标准。因为， “解释的精髓是一个普遍的标准；在任一学科中，
它都构成原则性标准之一，而且根据这些标准，我们来决定信仰什么”。
其四，将“本体论信仰”运用于对世界的描述。科学方法论的严格的
逻辑形式是必要的，但并不能因此排除本体论的功能。因为，一个理论
体系的句子之所以具有真值，是因为真值可以由与给定描述语言所表述
的世界的一致性来加以定义。在这里，形式语句的真值成为科学语言与
外在世界之间的本体论关系的功能表现。综上所述，科学实在论的本体
论观念与解释过程不可分割地联系在一起，并由此构成了科学理性的实

４１



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

在论基础。
第三，知识结构与存在结构的统一奠定了科学理性的实在内容。当

代科学哲学的研究表明，从分析理论体系的结构和功能的角度来解释科
学理论，是科学发展的必然结果和要求。因为人们在探索微观和宏观领
域的过程中，强烈地意识到了知识结构与存在结构之间的普通的同晶现
象。而且，这两种结构愈来愈有机地融合和统一起来。虽然科学规律是
抽象的，但具体的存在物是相互关联的；虽然某一实体是一个确定的存
在物，但我们可以将其确定为一个个体、一个整体或一个系统。知识结
构与存在结构的这种一致性，为科学理性的揭示奠定了现实的科学
基础。

正是在这个意义上，科学实在论者欧南·麦克马林（Ｅｍａｎ Ｍｃｍｕｌｌ
ｉｎ）特别强调科学解释的结构类型。他认为，科学家们正是通过所研究
实体的隐藏着的结构模式，来构造解释物理世界的可观察特性的理论
的。正因为用这一结构来因果地说明观察现象，科学理论才提供了对这
一现象的真理的接近和理性的显示。因为这些作为知识的理论结构的模
式不断提供了对实在结构的精确洞察，因此，这些实在结构对于被解释
的现象来说，是因果地可靠的。科学理性正是在这种可靠的基础上，获
得了它实在的内容，而不仅仅是空洞的观念。

第四，实践结构是理性和非理性因素的统一成为科学理性获得实现
的必要条件。为了彻底批判逻辑经验主义形式理性的教条，罗姆·哈利
（Ｒｏｍ Ｈａｒｒｅ）重新定义了科学的概念。他指出：“严格地讲，科学不是
一个逻辑地前后相关的知识系统，而是一组物质的和认识的实践。各种
不同的实践形式构成了不同的研究领域。”① 从本质上讲，科学实践是
理性和非理性因素的统一，正是由于这种统一，科学才获得了知识的进
步。因此，科学实在论将科学理性的分析从科学理论的“逻辑结构”
转向了科学事业的“实践结构”，并试图探寻一条系统地处理理性与非
理性因素关系的新方向。

科学实在论者之所以如此看待实践的结构，是因为至少在实践中存
在着如下三个最基本的因素：其一，必须具有一个贯彻始终的信仰；其

５１

① Ｒｏｍ Ｈａｒｒｅ，Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８５．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

二，必须有充分的证据能够使行动者将这一信仰当做合理的；其三，必
须说明这个证据并证明对这个信仰的评价是合理的。换句话说，理性和
非理性因素在实践结构中的统一，深刻地表明了科学目的和科学方法的
内在统一与具体的实现。从而，也摆脱了传统实在论在逻辑结构与存在
结构之间缺乏实践结构这一中介环节的弱点，使得“逻辑结构－实践结
构－存在结构”形成了表现科学理性的完整系统。

总之，科学实在论批判纯“形式理性”，但并不拒斥逻辑方法；反
对非理性主义，但并未否认非理性因素的地位和作用。科学实在论者强
调多角度、多形式、多层次地对科学理性的把握和认识，从而把科学理
性看做是一个系统，而不是一个孤立的要素。一句话，“没有实在论就
不会使解释态度理性化”，成为科学实在论者捍卫科学理性的口号。

２． 科学实在论的几种表现形式
（１）仪器实在论
①科学仪器对实在的鉴别
随着科学技术的发展，人类已由单纯依靠感官对实在的把握转变为

依靠仪器的帮助去把握实在。相应的科学仪器对实在的鉴别简示如下：

那么，科学仪器依据什么标准鉴别这些实在？这就在于：
第一，科学仪器依据直接可观察性标准对实在的鉴别。这里的可观

察性指的是运用仪器可直接观察自在实体本身，是对粒子性存在的实体
的鉴别。这种鉴别是通过望远镜、放大镜、显微镜“扩展”对象实体
的“尺度”，使某些相对于裸眼不可观察的实在，转变为在仪器下肉眼
可观察的实在。这是应用仪器对事物自身的“直接”鉴别，类似于本
体论意义上的“直接放大”，所观察到的是自在实体自身。原子以及原
子以上层次的实在鉴别就是这样，然而一旦涉及原子以下层次的实在鉴
别，直接可观察标准就失去了它的有效性，而需求助于因果效应标准。

第二，科学仪器依据因果效应标准对实在的鉴别。这种类型的鉴别
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是通过仪器确定不可观察物的可观察效应或特征（不是实体自身），而
断言与其相应的不可观察实体或具有与实体有着不同存在形式的存在。
也就是此时的实在是潜在，其本身是不可观察的，但是它的“行动”
却具有可观察的意义。以这种认识为起点，很多哲学家、科学家、科学
哲学家对此进行了深入的分析，将表征非现实的倾向、潜在、内在属性
等术语与实验现象———显在联系起来，从而给出了很多具有独创性的见
解。亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ）就曾把各种倾向看做是事物内部的多种潜
在性。波普尔将此概念应用到现代物理学———量子力学上，认为：在一
定意义上说，所有的物理性质都是“倾向”的。这里的倾向或指在一
定条件下，对象本身的潜在可以展示；或指在不同条件下，同一对象展
示不同的潜在性。这种从可能与现实统一的角度阐述量子力学是有意义
的，沃纳·海森堡（Ｗｅｒｎｅｒ Ｈｅｉｓｅｎｂｅｒｇ）就将量子现象的整体性特征解
释为：“只有当现象与测量仪器，从而与世界的其余部分发生了相互作
用，从‘可能’到‘现实’的转变才能发生。”① 这就是说，仪器的作
用在于将量子实在所具有的客观“倾向”或“潜在”转变为经典态的
确定现象，由此“潜在”投射为“显在”。哈利持有与海森堡相似的观
点，他认为：倾向＋仪器→物理属性。这就本质地反映了“仪器不仅是
现象实在的内在要素也为独立实在的经验建构所必需”②。也充分体现
了潜在与显在之间的内在关系：潜在不等于显在。潜在是显在的基础，
是未展开的存在；显在是潜在的展开和现实化，是潜在存在的映射。

②仪器呈象对潜在的存在辩护
科学仪器依据因果效应标准对潜在的鉴别充分说明：潜在的根本特

性不是它的现存实体性，而是它的潜在实在性。这种潜在实在性是依靠
测量仪器展现它的ｂｅｉｎｇ （存在方式或它的存在形式），而断言它的
ｅａｉｓｔｅｎｃｅ （存在物或存在的状态），即潜在的存在是通过显在———仪器
呈象的相关特征来说明。

第一，仪器呈象的存在是相对独立的。由实验者对预期结果的渴求
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①

②

［德］海森堡： 《物理学和哲学》，２１页，北京，商务印书
馆，１９８１。

胡新和、罗嘉昌：《从物理实在观的变革到关系实在论》，载
《自然辩证法通讯》，１９９３ （３）。
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以及相应科学仪器的选择和科学实验活动的进行，使得实验现象的产生
依赖于人类。然而，需要说明的是，产生后的仪器呈象的存在却不依赖
于人类，具有相对的独立性。因为：其一，不同的人在相同物质条件的
实验背景下，规范的、固定程序的操作产生相同的现象，说明呈象不以
个人的意志为转移；其二，由实验者对仪器所实施的物质性操作活动，
完全可由自动控制仪器来完成，此时会产生与实验者的操作完全相同的
现象，说明现象的产生具有相对独立性；其三，一旦实验者完成某操
作，呈现了某现象，此时实验者能够脱离“仪器—对象”系统，而现
象仍保持不变，说明现象的存在可以独立于人类。这三点充分说明，仪
器在观察上起了一个自主的作用，虽然现象怎样呈现依赖于人类，但
是，呈现的存在性却独立于人类；虽然描述和解释真实事物和科学仪器
相互作用的理论词语可以改变，但是，自然的根本实在不变，被观察到
的现象不变，这不变的实在和现象构成了科学知识的基础。

第二，仪器呈象的存在是客观的。随着科学的发展，科学仪器的智
能性、科学仪器与微观对象作用的复杂性、主体对实验现象的建构性不
断增强。据此，有人认为仪器属于主体，仪器呈象具有属人性、主观
性，而无客观性，其实不然。

其一，仪器不能归结为主体。因为主体的本质特征在于自主性、能
动性、创造性。只有这样的存在才具有一定的认识能力和创造能力，这
只能是人而不是仪器。

其二，具有“本质整体性”的仪器呈象是客观性的呈象。与经典
物理学实验中的仪器呈象不同，在量子力学实验中，仪器对微观客体发
生了不可控制的作用。这种作用无论在实验技术上，还是在理论分析上
都不能排除，从而使得“仪器—微观客体”的“黑箱”作用系统所产
生的现象呈现出尼尔斯·玻尔（Ｎｉｅｌｓ Ｂｏｈｒ）所谓的“本质整体性”
特征。

在这样的两种认识模式中，有一点是共同的，即认识对象的实在性
是主体认识的前提，又是主体认识具有客观性的起点。认识对象在科学
规范制约下的仪器呈象不是捏造，不能作操作意义上的瞬时值处理，否
则就否认了它的客观性，也不能作具有决定论的独立的本体客观性的解
释，否则会陷入形而上学实在论的困境，而应当看做不具有完全排除了
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主体性的纯客观性，但是具有与主体有着对象性关系的客观实在性。
第三，仪器呈象的存在是真实的。仪器可产生假象（如Ｎ射线的发

现），对仪器的怀疑与仪器的历史一样久远。怎样理性地相信仪器产生的
是真象而非假象，对此本杰明·富兰克林（Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｆｒａｎｋｌｉｎ）通过深入
地分析科学的案例以及利用托马斯·贝叶斯（Ｔｈｏｍａｓ Ｂａｙｅｓ）的有效性概
率计算理论的论证，给出了一系列实验认识论的策略：其一，实验的检
查与校准策略；其二，干涉的策略；其三，独立的证实策略；其四，间
接证实的策略；其五，消除误差的可能来源并除掉结果的可供选择的解
释，保留下有效的实验结果；其六，现象自身的说明；其七，现象的理
论支持策略；其八，仪器的理论支持策略；其九，统计的证据。①

除这些策略外，我们认为，还应加上“美学策略”。因为自然界中
的事物及其相互作用在影响环境和适应环境的过程中，呈现出一定的美
学特征。如和谐的特征（具有有机整体性、对称性、规律性、相似性
等）、方向的特征（如可逆与不可逆方向、前进与后退方向等）、最优
的特征（如结构形态、性质、功能的最优等）。当我们观察到具有这样
一些特征的现象时，一般相信该现象的真实性。如在显微镜下看到微小
晶粒在三维空间呈周期性的排列，组成特定形状的几何多面体时，我们
一般相信它的存在，因为再高明的仪器也难以想象能产生如此规则的、
具有最优结构形态的假象。

然而，需要说明的是：上面单个策略或策略的子集对于现象的真实
性证明既不是绝对必要的，也不是完全充分的，但却是合理的和富有成
效的。正是这些策略，甚至加上其他的策略保证了仪器呈象的真实性。

总之，从方法论和认识论考虑，仪器呈象的存在依靠实验者的构建
活动，但是这样的存在具有相对的独立性、客观性、真实性。因此作为
仪器呈象存在基础的潜在也应具有真实独立性。这本质地反驳了某些反
实在论者从现象的人类构造出发，认为描述并解释这些现象的理论就是
指向人类的特定产物而与独立于人的世界———潜在无关的观点。不过需
要说明的是，这里只从潜在存在的角度证明了描述并解释仪器呈象的理

９１

① Ａｌｌａｎ Ｆｒａｎｋｌｉｎ，Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，Ｒｉｇｈｔ ｏｒ Ｗｒｏｎｇ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，ｐｐ． ４９１４１．
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论指称潜在，并不能证明该理论指称的是与仪器呈象对应的真实潜在，
对此需进一步阐明。

③仪器的操作结构对理论的真理性和理论术语指称的辩护
科学理论的真理性与理论术语的指称是密切相关的，这两者只能通

过仪器操作结构（仪器的设计、运作、呈象）、真实的世界结构、理论
的语义分析结构的相互关联加以说明。

第一，从理论的语义分析看三者的关联。语义分析通过对理论的公
理系统的考察，确立了指称的逻辑空间和指称概念的语义一致，说明了
指称的语形关联和语义关联；通过对特定的语境和上下文的考察，确立
了指称的语义空间，说明了指称的语用关联；通过对理论陈述和公式的
物理意义及其所描述的经验内容的考察，确立了指称概念的语义图景，
说明了指称的经验事实关联；最后，在上述分析的基础上，从语义的上
升与语义的下降（理论层面、经验层面、潜在）上，展示指称概念的
整体性本质。这样，语义分析就将理论假设的精确形式化的逻辑结构、
实践结构、存在结构转化为相应的仪器操作结构，这就能引导、约束、
规定具体的仪器设计和具体的实验实施，从而将潜在与现实世界逻辑
地、经验地联系起来。因此，“仪器就作为理论和证据之间认识的中介
物而存在”①，并以仪器运作的“同构性”和仪器呈象与理论解释或预
言的真实一致性来印证科学理论术语指称潜在的存在和科学理论的真理
性。Ｗ粒子发现的案例就表明了这一点。电磁和弱相互作用的温伯格
－萨拉姆（Ｗｅｉｎｂｅｒｇ － Ｓａｌａｍ）统一理论不仅预言了Ｗ 粒子的产生方
式，而且预言了它的质量、横切动量分布、角度分配，并且它将衰变为
电子。参照此预言设计的仪器及其操作产生了与预言完全一致的结果。
因此相关理论术语指称的Ｗ粒子是存在的。这就表明，从理论指称看，
科学理论的术语是作为形式工具的，然而在说明世界的过程中，它又是
指称实在的。前者为我们怎样设计程序去检验理论做准备，后者是检验
理论的过程和结果必然得出的结论。因此仪器操作结构与理论语义分析
结构具有某种“同晶性”。

０２

① Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｔｈ Ｂａｒｔ，Ｔｈｅ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ｏｆ ａ Ｓｐｅｃｔｒｏｍｅｔｅｒ，Ｐｈｉｌ，Ｓｃｉ．
６１，１９９４，ｐ． ６．
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第二，从仪器操作结构的设计看三者的关联。为什么仪器能显示并
体现对象实在的客观性，根本原因在于仪器设计的客观性。大多数仪器
的设计是作为从已知物理系统到未知存在领域的模拟或映射，作为从对
象结构到获得经验事实的整个物理系列的类推，该类推放大了自然系
统，实现了对客观存在的基本结构的模拟，造成了仪器操作结构与真实
世界结构之间的“同晶性”。设计者通过典型地解剖、重组、整合“对
象－仪器”系统，把背景理论及其预测投射到未知领域，这样仪器就能
够在已知物理对称性（某些物理对象相对于特定转换操作具有不变性，
如坐标系的相对平移和转动）与正在探索的未知结构相互关联中去暴露
先前隐藏的物理特性，也就能够通过仪器的潜在能力与理性的可能、测
量对象的未知参量与背景理论的内在和外在关联，去揭示测量对象的内
部结构，从而使“仪器被看做是一个未完成的对象，它带有不断发展的
潜力，由此而使自身成为探索的对象”①，使研究具体化并获得经验的
重建，使“科学家扩展他们被限制的理论理解而进入先前隐藏的领
域”②。云室的使用历程就说明了这一点。首先，约翰·阿提根（Ｊｏｈｎ
Ａｉｔｋｅｎ）用他的云室再生了威胁英国工业城市的雾的作用，然后查尔
斯·威尔逊（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｗｉｌｓｏｎ）根据阿提根的云室，并将他的云室的基
本组成（坝、水库、滤器扩张机械等）转移到他的实验室中，再现了
风暴，电晕放电和大气引起的电流。几年以后，约瑟夫·汤姆逊（Ｊｏ
ｓｅｐｈ Ｔｈｏｍｓｏｎ）和他的合作者在卡文迪许实验室给了“同样”仪器新的
理论原理说明，将威尔逊设计作为真实大气冷凝作用的气象学再现的云
室作为粒子检测器，用威尔逊的人工云揭示物质的基本的电子特性。这
样，威尔逊和汤姆逊从完全不同的云室的因果结构的理论类推得到两个
相异的理论解释，改变了云室的趋向和意义，深入新的研究领域。

上述两点充分说明，仪器操作结构与真实世界结构、理论语义分
析结构是直接关联的，理论语义分析结构与真实世界结构是间接关联
的，关联的实现具体体现在仪器操作结构上。当仪器系统在获取信息

１２

①

②

Ｍａｔｈｉａｓ Ｄｏｒｒｉｅｓ，Ｂａｌａｎｃｅｓ，Ｓｐｅｃｔｒｏｓｃｏｐｅｓ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｆｌｅｃｘｉｖｅ Ｎａ
ｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，Ｓｔｕ． Ｈｉｓｔ． Ｐｈｉｌ． Ｓｃｉ． Ｖｏｌ． ２５，Ｎｏ． ｌ，ｐｐ． ４５．

Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｔｈ Ｂａｒｔ，Ｔｈｅ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ｏｆ ａ Ｓｐｅｃｔｒｏｍｅｔｅｒ，Ｐｈｉｌ，Ｓｃｉ．
６１，１９９４，ｐ． ２６．
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和变换信息过程中保持信息的“同构性”，从而呈现出与理论的预言
或解释相一致的现象时，关联的这三种结构呈现“谐振态”，具有
“同晶性”。

第三，仪器操作系统的运作是三者关联的具体体现。上述三种结构
的关联使得仪器操作系统在实际运行过程中已成为某种特定的信息产生
和处理者，在揭示测量对象的真实结构、获取客观信息方面起作用。如
用原子吸收分光光度法测定样品的浓度就是这样。

这里，作为实验先导的理论分析显得尤其重要。首先作为光源的空
心阴极灯辐射出待测元素特征谱线的光，光的频率符合普朗克关系式：

Ｖ ＝ （Ｅｈ － Ｅｔ） ／ ｈ
当具有此频率为ＫＶ，强度为ＩＯＶ的光通过厚度为ｌ 的原子蒸气时，

被火焰中基态原子吸收而减弱ｄｌＶ，其关系为：
－ ｄＩＶ ＝ ＫＶ ＩＯＶｄｌ

式中ＫＶ 为吸收系数，ＩＶ 为透过光。积分并变换上式得到吸光度与
ＫＶ 之关系式：

Ａ ＝ ｌｇＩＯＶ ／ ＩＶ ＝ ０ ． ４３４３Ｋｖｌ
因为在原子吸收光谱分析中，某一特定待测元素的共振线频率是一

定的，因此可用基态原子在吸收线中心频率处的吸收系数Ｋ０ 代表ｋｖｏ而
Ｋ０ ＝ ２ πｌｎ槡２ ｅ２ ｆＮｏ ／ ΔＶＤｍｃ

式中ｍ、ｅ为电子的质量与电荷；ｃ 为光速，Ｎ 为单位体积中基态
原子数目；ｆ为振子吸收强度；ΔＶＤ为热变宽，温度恒定时，为一常数。
因此上式可变为：

Ｋ０ ＝ ＫｌＮｏＫ０
式中Ｋｌ 为一常数，又由于单位体积内激发态原子数Ｎｊ 与基态原子

数Ｎｏ 的关系，在一定条件下符合波尔兹曼分布，即
Ｎｊ ／ Ｎｏ ＝ Ｐｊｅ

ΔＥ ／ ｋＴ ／ Ｐ

其值很小，因此Ｎｏ 可看做Ｎ （单位体积内待测元素的原子总数），
所以

Ｋ０ ＝ ＫｌＫＮ

将此代入上面吸光度有关的公式，得：

２２
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Ａ ＝ ｌｇＩＯＶ ／ ＩＶ ＝ ０ ． ４３４３ Ｋ１Ｎｌ ＝ Ｋ２Ｎ

由于在一定条件下，原子化器中Ｎ 与试样中待测元素的浓度Ｃ 成
正比，所以上式变为

Ａ ＝ ｌｇＩｏｖ ／ Ｉｖ ＝ ＫＣ

即吸光度与样品浓度成正比。这就是朗伯－比耳定律。
根据上述理论分析，人们设计光源和原子化系统提取出能反映样品

中原子密度或浓度的光减弱信号，然后再设计一系列信道如单色器、光
电倍增管、放大器，对提取的信息传递、转换、放大，最后在记录器上
以吸光度的形式显示。其典型装置简示如下图①：

在上述实验中，待测的参量在整个仪器系统的“流动”中具有拓
扑保护（经过一对一的连续对应变换而位形仍保持不变）的特征，仪
器所传递的信息在同构变换中保持不变，当技术手段、背景知识等保证
实验成功的一切因素实现时，干扰（元素干扰、光谱干扰、化学干扰、
物理干扰、背景吸收与扣除）被消除，包含在对象中的信息能在信道中
不失真地传递，此时由信源所发出的对接受者有意义的消息的内在含义
不变，所改变的只是作为消息的物质载体的实物或能量特征（如上例样
品中原子浓度→原子结构的信息→光信号→电信号），从而显示了仪器
为中介获得的实验结果具有客观实在性的本质。因此，人们对测量结果
的确信就不是一种单纯的约定，而是根植于对象客体及其内在结构所具
有的属性与仪器显示之间所具有的测量实在性。也即实验结果决不是仪
器系统和人类的单纯构造，而是测量对象自身结构在实在的中介环境中
的客观显现。使用相同的仪器，采取不同的方法，对同一对象进行实
验，获得相同结果就证明了这一点。

综上所述，从表观上看，仪器是一种工具，对它的操作是一种行
为。然而，从本体论的意义上讲，它们是使实验结果具有客观性的前提

３２

① 此图据李启隆等编《仪器分析》（北京师范大学出版社，
１９９０）５５页图４． １简化而得。
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和基础。仪器是主体设计、制造的，但设计、制造的最终参照物不是主
体，而是自然，这点决定了仪器的有效性、客观性，决定了仪器操作结
构与真实世界结构的“同晶性”。然而，这样的参照不是盲目的，而是
与理论密切相关的。语义分析结构和仪器操作结构的有机结合，将理论
上的逻辑可证实性和经验的可检验性转变为仪器设计、制造、操作上的
逻辑可证实，将理论与仪器呈象的外在对应转化为二者之间在仪器、潜
在、理论的内在结构的选择对应上，从而在理论语义结构、仪器操作结
构、真实世界结构之间形成某种“同晶性”。这样，实在的物理过程被
嵌入已被理论解释的证据之内，测量现象成为对象的特定倾向与被限制
的实验环境间的一系列相互作用的表现。一旦实验条件被实现，对象特
性可被显现。当然这种显现是以对象的真实物理结构为基础的，是对对
象的本质的物化和再现，对科学理论真理性的还原。因此，科学理论表
观上是描述、预言或解释仪器呈象，但是本质上是要通过现象把握它背
后的潜在及其性质。这样科学理论术语指称的就不是仪器自身产生的假
象内含的潜在（误指），不是思想的工具（虚指），而是独立于理论和
人类的潜在（实指）。这点得到汉斯·拉德（Ｈａｎｓ Ｒａｄｄｅｒ）的支持，他
从实验的可复现性（由实验过程、描述实验的理论、实验结论的现实可
复现抽象而得）理性地推出其存在的支点在于存在独立于人类的、确定
的、真实的潜在，并且理论术语是描述这一潜在的。“提供给我们从事
一项研究的可能性，就是这一实在的潜在性”①。

④仪器实在论的地位
实在是由仪器鉴别的，但仪器在论证科学实在论过程中的作用被以

往的科学哲学家忽视了。从这一新的视角出发，这里立足于科学与技术
相互作用的界面———仪器，由科学仪器对实在鉴别的现实性、仪器呈象
的相对独立性、客观真实性以及由理论语义分析结构、仪器操作结构、
真实世界结构三者的关联来论证科学实在论的合理性，这就克服了那种
或从语义的角度、或从实验实践的角度阐明实在论观点的片面性、局限
性，暴露了某些反实在论观点的缺陷性。

第一，仪器实在论坚持“科学仪器既是感觉的工具，也是特定类型

４２

① Ｈａｎｓ Ｒａｄｄｅｒ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ：Ｔｈｅ ｆｏｕｄａｍｅｎｔ
ｅｄ Ｉｓｓｕｅｓ，Ｓｔｕ． Ｈｉｓｔ． Ｐｈｉｌ． Ｓｃｉ． Ｖｏｌ． ２４，Ｎｏ． ３，ｐ． ３４２．
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的‘技术解读’的测量工具”①，抛弃了形而上学实在论的“由固定对象
组成的独立于人的精神的预成世界”的观念，避免了内在实在论的“在
世界由什么组成的问题上，仅仅在理论和描述中才有意义”的观点的缺
陷，表明了出于对“实在”的直观理解，将“实在”等同于具体的物质
例示的朴素经验主义的滞后性，指出了某些反实在论者从实验现象的人
类构造出发，进而否认人类认识指称独立于人类存在的实在的狭隘性。

第二，仪器实在论的论证并不具有外展论证（ａｂｄｕｃｔｉｖｅ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ）
的特征：其一，观察术语与理论术语之间的区分；其二，理论的预言；
其三，在不可观察的然而是真实的实体与不是真实实体，只是思想的工
具之间的对照；其四，作为真理标记的解释。这就避免了某些实在论
（如安·哈金（Ｉａｎ Ｈａｃｋｉｎｇ）的实体实在论）在外展推理或归结最佳说
明问题上受到的责难。因为劳丹、法因（Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ）、波义德等人已
证明这样的论证是循环的和不充分的。

第三，仪器实在论所展示的仪器对实在的鉴别示意图（参见本小节第１
部分）表明，可观察物与不可观察物之间没有明晰的界限。这就从根本上
驳斥了实证论、现象论、工具论、操作论、建构经验论从不同的视角出发，
进而否认描述和指称不可观察物（潜在）的科学理论的真理性，或认为这
样的真理性无法确认或毫无意义的观点，并以语义分析结构、仪器操作结
构、真实世界结构的“同晶性”，将理论描述与真实的物理世界本质地关联
了起来，由此说明了科学理论的真理性和科学理论术语的指称性。

虽然仪器实在论有这样或者那样的优点，但是它不是完备的。它不能
也不可能完全解决实在论与反实在论的争论。它的目的不是要为所有理论
术语的指称作出承诺，而是要为与仪器操作结构直接相关（从经验上、逻
辑上）的理论术语的指称提供较完备的说明；不是要论证科学理论真理的
绝对性，而是要表明科学理论真理的合理性。它不是一劳永逸的实在论，
还面临着仪器的归属难题、量子力学互补共轭量测量的不确定难题、仪器
测量的精确性难题等的挑战，这是需要我们进一步深究并作出回答的。

（２）测量实在论
①物理测量的本体论性

５２

① Ｄｏｎ Ｉｈｄｅ，Ｉｎｓｔｒａｍｅｎｔａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９１，
ｐ． ７９．
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在某种意义上讲， “物理学就是关于测量的科学”。而且由于测量
构成了理论与经验、经验与实在之间的联结，“对它的分析就成为任何
物理诠释中最敏感的部分”①。然而，从测量实在论的视角看，任何一
组确定的测量都是在量上有限的和在质上具有特殊规定性的操作过程。
所以，测量是从量和质的统一上给定了自身的结构条件性和实现的可能
性，从而赋予自身以特殊形式的本体论性。②

在现代物理学的理论诠释中，任何人都必然面对这样几个特征：第
一，许多基本的物理方程均具有可选择的数学形式体系；第二，对每一
形式体系来说，都存在着解释的多样性及其不可避免的解释难题；第
三，具体地求解和应用物理方程的理想化图景，成为人们探求的自然而
又必然的目标；第四，这些形式体系、解释方式和理想化的图景，总是
在不断地被修正、完善和改变着。这些特征明显地或潜在地影响和变更
着人们思考现代物理学诠释的本体论视角或者“本体论歧义解释的环
境”③。这种视角的多样性与复杂性，使传统绝对的、简单对应的本体
论观点，受到了根本性的限制。而这种限制的内在基础不在形式体系之
内，而在其之外的物理测量；不在于形式体系自身是否逻辑地完备，而
在于与其相关的测量的结构性质。在理论诠释的展开中，物理测量所具
有的这种本体论性，就成为任何可接受的合理性评价不可逾越的环节。
这就迫使着科学实在论在理论解释中，从本体论的绝对对应性的抽象思
辨走向本体论的多样结构性的具体阐释。在这里，科学实在论坚持物理
测量的本体论性，并不是要承认测量过程是某种形而上学的实在，而是
要坚持测量结构自身的客观性和系统性。具体地说，它不是要给出断

６２

①

②

③

Ｍａｘ Ｊａｍｍｅｒ， Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， １９７４，
Ｊｏｈｎ Ｗｈｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ， Ｉｎｃ．，ｐ． ４７１．

关于“测量实在论”这一概念的定义，不同的人有不同的陈
述。我认为，狭义地讲，测量实在论在科学解释中所注重的并不是被
测量的客体本身，而是被测量客体的性质或物理量。正是通过对被测
量客体的性质及其他物理量的实在论解释，说明并体现了理论实体的
实在性，从而阐明了科学实在论的立场、观点和方法。关于这一问
题，请参看拙作《当代科学实在论》，１９９１年科学出版社出版，在此
不再赘述。

Ｒｏｇｅｒ Ｊｏｎｅｓ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｂｏｕｔ Ｗｈａｔ？Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｊｕｎｅ，
１９９１，ｐ． １９６．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

言，而是要给出科学解释的途径和方式；不是要为本体论图景增添抽象
的丰富性，而是要为它的具体说明奠立质和量相统一的规定性；不是要
给出本体论体系的完备性，而是要提供本体论结论得以实现在测量操作
上的可能性。

再者，测量实在论之所以坚持物理测量的实在论性，从单纯的“对
应实在论”转向系统的“结构实在论”，也是实在论与反实在论现实论
争的需要。从实在论与反实在论长期论争的历史演变中可以看出，无论
是古希腊时期的自然哲学、文艺复兴时期的天文学，还是１９ 世纪物理
学中的反实在论流派，他们的“共同特性表现在对于理论假设诉诸评判
悬搁的实用特征”，而不顾及实验结果的单纯对应性。① 由朱尔·彭加
勒（Ｊｕｌｅｓ Ｐｏｉｎｃａｒé）和迪昂所赞同的结构主义的真理观，则摈弃机械决
定论的形而上学断言，将理论的预设看做是科学目的本身。典型的反实
在论者范·弗拉森更是从经验的适当性上去接受一个理论，并试图从经
验的意义上去“拯救现象”。目前流行的某些反实在论的派别，则趋向
于主张方法论的标准，因为抽象的本体论信仰和形而上学的断言在经验
的层次上均是等价的。这深刻地表明，在现代物理理论的发展越来越远
离经验，人们对于可能量子世界的探索除了依赖于特定的测量结构之外
别无坦途的情况下，机械的、狭隘的对应实在论的观念早已不具有在实
在论与反实在论之间进行划界的唯一标准作用，教条的、僵化的决定论
的本体论意义已失去了它的绝对性。可见，由对应实在论向测量实在论
的转变是一个重大的观念转换，是在表面上平静的过渡中所酝酿出的一
场实在论的“观念革命”。只有根据这种测量结构的本体论性，科学实
在论才有能力在现代物理科学的基础上去辨别、分析和对抗一切工具主
义和经验主义的批评与反驳，才能给出一个合理的划界标准。

需要指出的是，测量实在论坚持物理测量的本体论性，并不否认或
排斥主体在测量过程中的“介入”。目前，在科学实在论的阵营中，存
在着一种被之称为“后实在论时代的公正哲学”的自然主义本体论态

７２

① Ｊｅｒｚｙ Ｇｉｅｄｙｍｉｎ， Ｇｅｏｍｅｔｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｏｆ
Ｈｅｎｒｉ Ｐｏｉｎｃａｒｅ ｉｎ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ，Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９１，Ｍａｒｃｈ，ｐ． １６．
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度（ＮＯＡ），它的本质正像尼古拉斯·费恩（Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｆｅａｒｎ）说的：
“ＮＯＡ试图让科学自身说话，它相信我们自然的能力能够获得信息，而
不必借助于形而上学或认识论的助听器。”① 这种观点虽然从宏观上把
科学实在论的本体论基础抛给了科学进程本身，但在本质上却是对现代
物理学所提出的一系列哲学难题的逃避和对一系列反实在论攻击的退
让，是一种具有消极倾向的“无为”态度，事实上陷入了不得已而为
之的窘境。而测量实在论则是一种积极“有为”的态度，试图从微观
测量的结构分析中拯救实在论的基础。较早的测量实在论者格·路德维
希（Ｇüｎｔｈｅｒ Ｌｕｄｗｉｇ）就认为，经典力学与量子力学之间的区别并不在
于物理测量中是否有主体介入，而在于经典力学有可能从其测量效果的
形态推断出实体的形态，而量子力学却不能从其测量效应中推断出电子
是一个波或一个粒子。② 这种观点被之后的测量实在论者在不同的形式
和程度上所坚持了。测量实在论一方面承认测量是一个有主体介入的客
观过程，另一方面又坚持“测量仅仅是物理相互作用的一个亚集，我们
必须要求用充分的精确性来说明这一亚集，而不需参照任何主观的东
西”③。在这里，测量不必参照任何主观的东西，不等于排斥主体介入
测量。主体介入测量和测量参照主体是完全不同性质的两个方面，主体
介入测量并未改变测量的实在性或本体论性，而恰恰是拓展了测量的意
义、功能和特性，它使得狭义的测量概念更丰富、具有更多的规定性。
测量实在论反对的是将测量还原为或参照主体的精神状态，而不是反对
主体在测量过程中能动的、必然的和有意义的结构性介入。正是在这个
意义上，测量实在论所坚持的仅仅是物理测量在认识论上的本体论性，
而不是把物理测量本身看做是本体论意义上的实在本体。

②物理测量的结构性意义
测量实在论认为物理测量是一个有主体介入的客观过程，这一论点

本身就已预设了测量结构具有主体赋予它的逻辑规定性及其充分的形式

８２

①

②

③

Ａ． Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ． １５０．

Ｍａｘ Ｊａｍｍｅｒ， Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ， １９７４，
Ｊｏｈｎ Ｗｈｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ， Ｉｎｃ． ｐ． ４８９．

Ｈ． Ｐｕｔｎａｍ，Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，Ｍａｔｔｅｒ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐ． １４７．
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表征。从方法论的意义上讲，物理学理论的数学化的形式体系（包括由
其导出的具体的测量设计）就是一种潜在的测量形式。因为在物理学的
研究中，“数学的运用既不受限于仪器也不受限于实验，所以它是作为
测量的形式而被普遍地构建的”①。当然，理论的形式体系作为相应测
量的形式表征，是通过公理化的方法潜在地存在着的。

测量实在论恰恰是将这种公理化的方法，作为将实在论的观点在测
量解释中获得实现的途径。因为，物理学的形式体系正是以公理化方法
把数学语言与那些表征了对象实体的术语联结在一起的语义假设结合起
来，构成了特定物理测量的整体背景框架，从而使测量结构具有相关的
逻辑规定性。② 这些测量结构的背景因素就在于：

第一，形式背景：一般命题逻辑、一阶逻辑、图论、模型论以及由
分析预设的集合论、代数论、拓扑理论等。

第二，哲学背景：语义分析（意义和真理论）以及科学研究的形
而上学假设（外在世界的实在性和可理解性等）。

第三，理论背景：基本的物理理论，如经典力学、狭义相对论、量
子力学、广义相对论以及各种测量理论等。

第四，概念背景：各种初始的物理概念，如物质、基本粒子、力、
时间、空间、场以及运动等。

这些背景因素构成了一个系统的、整体的物理测量的预设框架。它
内在地包含了逻辑的形式假设和语义假设，给出了精确的或有启发力的
物理图景，规定了物理测量的可能趋向和域面，预测了测量结果的可能
效应和诠释的可接受性程度。所有这些都在相应的测量过程中，从不同
层次和不同程度上规定了测量结构本身的非纯粹性和非单一性。

然而，物理测量的背景框架所具有的逻辑规定性并不等价于客观的
测量过程本身。它们必须通过测量过程本身实在的操作程序来获得完成
和实现，并通过特定的测量数值来经验地赋予其相关的合理性以及物理
科学的认识论意义。正是在这个基点上，测量实在论主张，“测量绝不可
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①

②
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郭贵春： 《当代科学实在论》，４９页，北京，科学出版社，
１９９１。
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能是一个不确定的术语，测量决不能服从任何不同于所有物理相互作用
所遵从的‘终极’规律的规律”①，而这恰是物理测量结构的根本性质。

从测量的背景框架向测量的操作过程的本质转换，使实在论的测量
解释至少要面对以下几组难题：其一，如何选定和设置与给定测量目的
相当的测量仪器和测量程序，这些仪器或程序之间的关联是否是最佳
的。这可称之为测量的“设计难题”。其二，在什么样的测量环境（物
理环境）下，一个被测量的物理状态及其特性可被视为可观察的。它涉
及测量主体是否和如何借助于仪器对一个特定的物理状态发生反应。这
可称之为测量的“观察者难题”。其三，通过测量所获得的具体数值和
某些经验陈述之间是否是内在地相关的，并且这些数值和经验陈述在什
么样的条件下与特定的恒量和背景理论相一致。这可称之为测量的“证
实难题”。其四，通过测量的物理环境所给定的条件，是否可能导致可
观察状态与不可观察状态之间的隐关联，并且由此从前一种状态结构合
理地导出后一种状态结构。这就是说，由一组精心设计的测量环境所满
足的那些物理条件是否与基本的物理规律相一致。这可称之为测量的
“物理意义难题”②。

这几组测量解释的难题，意味着测量实在论对测量结构的内在分析
和试图给出整体框架的详尽图释。这也深刻地说明，测量过程是一个多
层次的结构因素系统。只有在理性的与经验的、逻辑的与操作的、直接
的与间接的、抽象的与实在的要素的统一性上，物理测量的哲学意义才
能被真正地予以揭示。同时，这也从本质上否定了那种测量结构的不可
约论，批评了仅仅从经验上给出测量结构分析的单纯操作论，并且反对
了那种认为测量结构本身存在着心理因素与物理因素的对抗性矛盾而导
致了物理测量不可靠的悲观论。

另外，对测量难题的实在论求解，最直接、最明显的一个方面就在
于，揭示了物理测量结构是一个可分析的选择性结构。换句话说，测量
是在相关背景理论所逻辑地给定的标准量与具有测量对象的所有可能量
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①

②

Ｈ． Ｐｕｔｎａｍ，Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，Ｍａｔｔｅｒ ａｎｄ Ｍｅｔｈｏｄ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐ． １３２．

Ｐ． Ｋ． Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ， Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈ
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之间的选择，即测量对象的潜在规定性与可能性之间的选择。在这里，
测量并不是任意的。特定物理状态及其特性之所以被选择，依赖于测量
背景的系统目的性和具体物理环境的规定性的约束。正是在这个意义上，
“测量类似于定量的分析”，并且“具有逻辑的和经验的双重要求”①。
反之，测量过程及其结果又直接赋予背景理论中的某些公理、定理和概
念以经验的内容及经验的地位，使得逻辑的普遍规定和经验的可能具体
选择之间的相嵌性（ｅｍｂｅｄｄａｂｉｌｉｔｙ）得以实现，从而完成二者之间的可
能转换。没有这种转换就没有物理科学，也就不会存在进一步的实在论
解释。

然而，测量实在论强调测量结构的分析性选择，并非仅仅把测量过
程看做是一个理论证实的“后验”结构。事实上，在某种意义上说，
测量还是一个新理论得以产生、完善和进步的“前验”结构。单纯
“后验”的测量观是狭隘的。因为测量结构的实在性，其本质因素在于
测量条件的实在性。而测量条件的实在性不仅仅与“前”理论相关，
也不可避免地与“后”理论相关。尽管在理论的创造与经验事实之间
不具有必然的逻辑通道，但测量条件的实在性是潜在地决定合理构建新
理论的启发性因素之一，则是不容置疑的。

对于测量结构的内在分析，虽然在量子力学诞生前并未在物理理论
的解释和评价中占据突出的地位，但赫尔曼·亥姆霍兹（Ｈｅｒｍａｎｎ Ｖｏｎ
Ｈｅｌｍｈｏｌｔｚ）和赫尔德就初步意识到了测量结构的复杂性及其意义。而
后，冯·诺伊曼（Ｊｏｈｎ Ｖｏｎ Ｎｅｕｍａｎｎ）的形式化的测量理论，亨利·马
格瑙（Ｈｅｎｒｙ Ｍａｒｇｅｎａｕ）的操作论的测量理论，冯·威札克（Ｖｏｎ
Ｗｅｂｚｓａｃｋｅｒ）的“主－客”体不可分的测量理论，路德维希的“宏－

微”系统不可分的测量理论，哥本哈根学派的经验论的测量理论，以及
马里奥·邦格（Ｍａｒｉｏ Ｂｕｎｇｅ）的实在论的测量理论等的提出、论争与
发展，均以不同的立场、视角和方法论上推动了人们对测量结构及其意
义的认识和研究。这促使当代测量实在论者们意识到，要想彻底地摈弃
纯粹形而上学实在论的“阴影”，就必须使测量结构的实在论分析在理

１３

① Ｊａｍｅｓ Ｋ． Ｆｅｉｂｌｅｍａｎ，Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈｏｄ， ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ，１９７２，ｐｐ．
３８１３９．
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论上更加完善和系统化。因此，必须在理论上更深入地研究如下几个问
题。其一，应当提出更系统的逻辑模型，去阐释在测量结构中所蕴涵的
测量形式和测量环节，从而清晰地解决与测量结构相关的逻辑的一致性
问题。其二，构建更充分的语义分析理论，以说明测量结构中的经验系
统与数值系统之间的语义变换，消除不同层次的语言框架之间的家族分
离性，求得测量结构在语义上的统一性。其三，强化对测量结构的多维
解释和全方位的洞察，使测量的结构要素、结构联结和结构功能各个方
面获得系统的整体理论分析。其四，引入科学心理学的研究成果，完善
科学心理学在测量结构分析中的应用，使测量效用和主体几率性（ｓｕｂ
ｊｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）的阐释与量子理论的实在论诠释相一致，从而给出
测量实在论的合理理解。① 这些目标至今还远远没有获得充分令人满意
的研究成果，测量实在论的研究仍将任重而道远。

③物理测量的操作观念
操作的观念是物理测量中的一个最基本的观念。能否对这一观念给

予合理的理解和应用，是测量实在论得以立足的根本前提之一。测量实
在论反对操作主义的“专权”，但却从不一般的反对或排斥操作的观念
并给出实在论的解释。典型的测量实在论者普特南甚至宣称：“操作定
义是更好地把握理论的有用的启发式设计。”② 测量操作的观念之所以
重要，是因为在现代物理学的发展中，它不能独立于相对论和量子力学
理论而存在；而相对论和量子力学也不能脱离测量操作的观念而自足，
二者是孪生的。以至于富兰克林认为：“物理学中的每一概念，无论是
有限的还是无限的，都与物理操作相关并是从其中导出的。”所以，
“操作的哲学就是物理学，根据操作而进行思维的困难就是物理学的困
难”③。倘若我们不将这一陈述极端化，它无疑是合理的。正是从这样
一个整体观念出发，实在论给出了测量操作观念的具体分析。
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①

②
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第一，测量操作的观念是一种方法论的要求。这就在于，“测量操
作的观念提供了一种澄清和评价当代所有物理学概念内核的途径”①。
但是，它并不表现为一种完美无缺的方法论或认识论，它本质上仅仅是
将理性评价运用于特定物理学研究的可能范围、程度或方式的确定视
角。测量操作过程的表面经验性恰是其理性本质的物化或再现，是使具
体测量对象纳入科学理性探索范围的手段。历史地看，测量操作的观念
作为一种科学方法论的要求，是伴随着相对论和量子力学的理论诠释而
出现的。所以，它从一开始就具有强烈的方法论意义。这正像理查
德·图尔曼（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｔｏｌｍａｎ）指出的那样，这一观念提供了对“物理
学领域的更加综合性和系统性的研究”②。在现代物理学的发展中，测
量操作观念不但没有削弱而是强化了科学理性的解释力。

第二，测量操作的观念具有一种本质的批判性。无论是在相对论还
是量子论中所蕴涵着的测量操作精神，都促使物理学家和物理哲学家们
去避免概念和逻辑的混乱。所以，关于量子力学不完备性的ＥＰＲ 论证
以及约翰·贝尔（Ｊｏｈｎ Ｂｅｌｌ）不等式实验结果的各种论争等，其本质之
一便是不同测量操作观念之间的可接受性的证明与反驳。这种批判性的
趋向，不仅仅在于对旧概念的修正，更重要的是对新的测量结构和测量
事实的容纳。所具有的这种容纳能力越强，测量操作观念所具有的批判
性就越强。皮尔斯·布里奇曼（Ｐｅｒｃｙ Ｂｒｉｄｇｍａ）曾指出，测量操作观念
的“整体框架应当是广阔的和深思熟虑的，因此，任何新的实验事实都
可以在这一框架中及时找到它们适当的位置”③。这一点，受到了测量
实在论的赞同。

第三，测量操作的观念强调了证明与证实的统一。从逻辑的意义上
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①
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③
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讲，测量操作是一种证明；而从经验的意义上讲，测量操作是一种证
实。换句话说，证明是一种逻辑操作，证实是一种经验操作。所以，测
量操作的观念所给出的不仅仅是经验的行为组合，而且是逻辑的方法论
要求；它所追求的不仅仅是实际的观察过程，而且是科学创造的合理性
程度。因而，测量操作的观念是多层次的（见下页图）。

正是由于测量操作观念的这种丰富内涵，使它在物理测量的哲学解
释中举足轻重。以至于布里奇曼会在评价海森堡的矩阵力学的操作表征
时指出，测量操作“在作为一种哲学证明的事件之后，详尽地展现了它
的成功”①。

第四，测量操作观念的本质是揭示物理量的实在意义。对于任何一
个由量子力学的形式化体系所导出的物理量来说，没有相关的测量操
作，就没有意义。因为一个物理量只有在它被测量时才是有值的，而无
值的物理量也就不存在其实在的指称意义。所以，测量操作作为具有本
体论性的整体结构环节，构成了物理量指称意义分析中语义下降的必要
环节或途径。同时，测量经验的不确定性和完美理论的彻底逻辑分析的
不可能性（如海森堡的“不确定性原理”和量子力学理论所表明的那
样），均要求通过测量操作对特定物理量值的精确确定，来把握物理量
的“质”。对于现代物理学来说，它所要探索的恰是隐藏在任一物理量
值背后的“质”，而不仅仅是各个物理量值本身。测量操作虽不具有最
终的实在性，却是揭示这种实在性的客观桥梁。

④物理测量给定了语义分析的条件性
当代测量实在论是具体的、有条件的实在论，而不是抽象的、绝对

的实在论。离开了测量去谈论物理概念的实在性，便是脱离了测量对象
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的可能存在空间和可能物理特性，便易于导致纯粹的形而上学。正是在
这样一个基点上，测量实在论才出现了这样几个转变趋向：其一，由对
“绝对实在世界”的抽象断言转向对“可能实在世界”的测量分析；其
二，由理论与实在之间的外在对应论转向二者之间内在的结构性选择
论；其三，由排除形式分析的教条化论证而转向语义分析基础上的一致
性求解；其四，由对客观实在的单纯信仰而转向对测量实在的方法论说
明。这些转变集中到一点，表明了物理测量给定了对理论进行实在论语
义分析的条件性。

首先，物理测量条件的确定性决定了理论术语的稳定性。一个理论
术语作为一个表征概念，它在相关的物理语言系统中应是稳定的。一方
面，这种稳定性以它的指称对象的确定性为前提；另一方面，又以它所
描述的测量对象在经验上的多样性为其必要补充。传统实在论强调了前
者的客观性，工具论则强调了后者的有用性。用肯定前者来弱化后者，
或用强化后者来否定前者，均是不合理的。

其次，物理测量条件的整体变换决定了物理语义图景的历史转化。
物理理论之间的意义关联，既不是一种纯表征主义的形式关联，也不是
自然主义的现象关联，而是物理测量条件的整体关联。不同理论所给出
的语义图景之间的一致性，决定于在具体环境中测量条件的相容性。随
着科学理性的进步，物理理论之间的一致性便成为一种历史的理解或历
史的语义分析。但这种理解或分析作为语义图景或意义之间的“翻
译”，不是机械地对应的。在这里，存在着某种“翻译的不确定性”。

最后，物理测量条件的参照性影响着真理阐释的合理性。通过赋予
物理概念以实在的指称去阐释物理理论所蕴涵着的科学真理，是本体实
在论的一个重要特征。然而，本体实在论在理论的诠释中却忽视了一个
极重要的区别，即“一个理论的真理蕴涵着它所使用的理论术语的实在
指称，但是，指称并不意味着真理。因为，对于指称来说真理是充分的，
而对于真理来说指称是必要的”①。这说明简单的指称实在分析不是捍卫
科学实在论唯一有效的途径，指称并不能在任何情况下都成为进行综合
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理论诠释的合理性基础。譬如，仅仅把对波函数的解释归结为实在的微
观粒子运动的统计特征，并不能全面地给出波函数的统计意义。因为，
特定微观粒子运动的统计性或几率性的描述是与特定的测量条件相关的。

（３）实验实在论
①渗透理论的实验能检验理论
实验事实是科学家对他们认为是可靠的和有意义的实验结果所作出

的判断，是对科学事件的描述和表征。它不可避免地受到科学家背景理
论框架的影响。这种影响引起了许多人对实验事实的可靠性、实验事实
检验理论可能性的怀疑。这种怀疑有一定道理，然而如果将这种怀疑提
升为一种信念，认为渗透理论的实验事实必然丧失其客观性，则是错误
的。这先验地预设了科学理论的非真理性。如果我们转换一下思维，从
完备实验事实客观性出发，就可发现，实验事实渗透正确理论是对实验
事实客观性的支持，由此得到的实验事实能够检验理论。

第一，渗透正确理论的实验事实能用来检验理论。得到这一结论的
原因是，实验事实渗透理论并不必然地削弱实验事实的客观性，相反，
在很大程度上倒增强了实验事实的客观性。这种增强除体现在实验事实
的具体获得过程中，还体现在对所获得的实验事实客观性的分析上。下
面重点阐述后一点。

其一，修正已经获得的实验事实。由于仪器精度的限制，人类对实
验对象已有的认识以及具体的实验能力的有限，导致错误的或不准确的
实验事实。这里，理论分析可以理性地推知已获得的实验事实的可靠性
如何，从而成为人们具体地改进实验，获得更准确的实验结果的契机。
因为成熟的科学理论具有客观性、全面性、系统性、逻辑性，它反映相
应的现实系统的功能发挥和发展的某些规律性，能够预言客观事物的运
动、变化和将要出现的趋势，还可以预言人类尚未认识的新事物和新现
象的存在，而且此预言往往超越观察和实验的精度，修正已经获得的实
验事实。如１９世纪迪米特里·门捷列夫（Ｄｍｉｔｒｉ Ｉ． Ｍｅｎｄｅｌｅｅｖ）根据元
素周期律对布瓦勃德朗所测得的镓的比重的修正案例就说明了这一点。

其二，为人们走出直观经验的误区创造条件。一切科学认识的任务
在于透过现象看本质。现象只是表观呈象，如果我们盲信这种呈象，并
建立相应的理论解释它，就会把一时的、局部的现象误认为本质，或把
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假象当成真象，陷入直观经验的误区。如由太阳东升西落、落石实验、
地球飞散、浮云飞鸟等证据支持的地心说的建立就是这样。实际上，现
象只是进入本质的“入海口”，不会直接揭示本质。本质是透过现象来
把握的，而把握本质是为了反过来帮助人们重新认识现象，走出直观经
验的误区。如依据尼古拉斯·哥白尼（Ｎｉｃｏｌａｕｓ Ｃｏｐｅｒｎｉｃｕｓ）的“日心
说”和伽利略（Ｇａｌｉｌｅｏ Ｇａｌｉｌｅｉ）的“相对性原理”就可以完全说明和
反驳“地心说”所依据的那些直观经验证据。

其三，作为确立实验事实为客观事实的重要因素。任何事实都不是
孤立的、绝缘的，都必然在某一特定的知识网中受到保护或拒斥。具有
客观性的实验事实不仅依赖于其获得过程中直接涉及的一切物质要素，
而且内在或外在于这一过程的理论要素也起作用。首先，实验事实与成
熟理论解释的一致性是对实验事实客观性的支持。如伽利略用望远镜观
察到了木星的光斑，但是要确信所观察到的是真实存在而非仪器产生的
假象，既可求助于望远镜理论，又可以依赖于观察现象自身。在这里，
观察现象自身能为其客观性辩护。因为，一个人可以想象光斑是由望远
镜产生的，然而却很难想象这样的光斑带有“月食”及其他连续运动
的现象，而且更难想象它的运动居然符合约翰尼·开普勒（Ｊｏｈａｎｎｅｓ
Ｋｅｐｌｅｒ）第三定律。因此，成熟的理论可为新的观察的客观性辩护，也
同时说明“理论通过观察被理解和检验，而观察也是通过理论证明和理
解的”①。其次，多个理论所作的同一预言得到实验的验证，从而使所
预言的事实的客观性得到强化。因为，几个互不相干或很少相干的理论
碰巧预言同一虚假事实，并且这一虚假事实被实验所验证的机会是不多
的。最后，根据不同的理论、采取不同的手段获得相同实验事实，其实
验事实的客观性得到加强，阿伏加德罗常数的测定就是一例。这个数值
以分子理论为基础，通过化学、热力学和电子学等方法进行测量，测量
的数值是同一的，从而强化了人们对这一数值的接受。

总之，科学理论的背景功能能够增强实验事实的客观性，评价实验
事实的客观性、可靠性，由此，渗透理论的实验事实能够成为检验理论
的证据，即使是一个不能独立地检验某一理论的特定主张的观察也能在
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检验这一主张的更复杂的过程中起作用。正因为如此，“观察所依赖的
理论能潜在地阻止对特定观察的检验，但是这种情况的发生来源于案例
的特殊特征———而不能归因于科学的逻辑或认识论的特征”①。

第二，渗透被检验理论的实验事实能用来检验该理论吗？这一问题
受到很多人的关注。针对检验物体温度升高时是否膨胀的实验，有人认
为水银温度计的使用并不充分，因为水银温度计是根据热胀冷缩原理制
成的，它渗透着所要检验的理论，由此得到的“热胀”事实是无效的。
对此，富兰克林等认为，这里的水银温度计可看做是通过恒定体积气体
温度计已校准的温度测量仪器。这两种温度计根据不同的理论制成，前
者依赖热胀冷缩原理，后者依据气体压力对它的绝对温度的比例。仪器
的校准将仪器理论从一种转移到了另一种，因此，渗透着被检验理论的
观察确实能提供对科学理论的检验。②

富兰克林等的分析有一定的道理，那种武断地认为以某种本质的方
式依赖于理论的观察不可能作为该理论的一个客观检验的证据的观点是
错的。迪昂就认为，面对验证的是理论系统，而不是单个理论。仪器观
测所验证的是需验证的理论和已经确立的理论。这里不存在自足的循
环。然而这种情况的发生是有条件的，而不是任意的。有时，以“某种
方式依赖被检验理论的观察不能检验该理论”③。因为这种检验由于其
内在的“自洽”而比较容易保持一致性和内在连贯性。但是这种一致
性特征并不必然地给被检验的理论以正确的支持，相反的，它却有可能
增强把本是错误的理论当成正确的可能性。在１９ 世纪，亨瑞·赫兹
（Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｈｅｒｔｚ）根据麦克斯韦认为电磁波是以太振动传播的理论，通
过检测到电磁波的存在进一步证实以太存在的案例，就表明了这种方式
的局限性。因为这种自我作用有时限制对“被检验理论起反驳作用的经
验事实的暴露”④，所以，这里必须强调实验事实的相对独立性。因为
正是这种相对独立性，保证了它作为证据的可靠性。
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第三，实验事实的相对独立性及其意义。实验事实的相对独立性指
的是实验事实的获得不渗透被检验的理论。这一方面保留了成熟理论对
实验事实的客观性支持；另一方面避免了在理论检验过程中“提起靴袢
而自立”的状况，消除被检验理论与经验事实间的共谋与封闭，因而是
客观的。“独立性的证据是一种客观证据”①，它能够有效地缓解实在论
和反实在论关于可观察物与不可观察物间的区分上的紧张关系。

反实在论者在经验的意义上反对理论实体的实在论诠释，以经验的
可观察性否认了不可观察对象的客观实在性，认为科学主张的合理性只
能限制在可观察物而不能扩展到不可观察物上。显然，这种构造经验论
的立场是不适当的，因为在科学进步的过程中，决定什么是可观察和不
可观察之间的区别不具有绝对的界限。

实在论者认为可观察性并不形成线条分明的限定，由肉眼模糊观察
得到的证据与借助于望远镜或显微镜得到的证据间的差别只是程度的差
别，实体不能由可观察的或不可观察的来规范。哈金就遵循了这一原
则，将原则上不可观察的实体作为操作其他物质或创造新现象的工具而
论证了它的真实存在。然而这种论证在遥远星体的确认上陷入困境，并
且由于它的外展推理而受到反实在论者的否认。

由此可以看出，经验的可观察性没有为科学对象的实在性划分提供
好的标准，它不能作为本体论分析的根本基础。事实上，对象客体的可
观察性与它的本体论性不是等价的，把对证实理论的经验事实的保证寄
托在可观察性上，是科学认识论的一个误区。这里，一个较为适当的方
法是将经验事实的保证转移到经验事实的相对独立性上。因为具有相对
独立性的事实作为检验理论的基础要比可观察性作为检验理论的基础更
具体、丰富、客观。首先，它避免了可观察与不可观察区分的难题。其
次，为把什么作为检验理论的基础找到一个恰当的支点。逻辑经验主义
者认为观察陈述是中性的，能作为科学理论得以检验和部分解释的基
础。历史主义学派从“观察渗透理论”出发，否认观察陈述的中立性、
可靠性，认为观察陈述不再是理论赖以检验和做出解释的基础，相反，
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理论决定了它的意义和可靠性，由此就导出了理论作为理论检验和解释
的基础的错误结论。独立性的经验事实的主张表明，观察术语不是中性
的，因为“观察渗透理论”。然而这样的渗透对观察术语的意义和可靠
性不是决定而是某种程度的强化，因此消除了逻辑经验主义和历史主义
之间经验论和唯理论的对立，避免了或者把观察陈述或者把背景理论作
为科学认识基础的片面性，体现了它作为检验理论基础的合理性。最
后，由于相对独立性的经验事实的客观实在性，使它可以作为区分实在
论和反实在论的一个标度，坚持相对独立的实验事实的意义是实在论的
观点，反之，便是反实在论的立场了。

②实验是理论术语指称意义的保证
传统的看法认为实验的最基本作用就是对理论进行证实或证伪。随

着科学的发展，理论越来越抽象，理论描述的对象也越来越远离经验。
更重要的是，这些对象的特性是经验意义上可观察和不可观察的、直接
的和间接的、显像的和潜在的统一。因此对这些特征的指称检验就必须
由实验来完成，以至于实验的一个重要功能，就成为对理论指称的实在
性予以保证和支持。

第一，实验是鉴别指称的必要途径。科学概念的指称性是与科学理
论所提供的“概念框架”（即一种合理性框架或可理解的条件）相联系
的。仅仅从数的形式化体系出发或从经验出发来解释是不充分的，必须
运用语义分析的方法。一般的讲，语义分析包括意义分析和指称分析。
有代表性的意义理论有以下四种：

在这四种理论中，原子论存在“多重概念”的难题；背景论处于
“怎样区别不同概念框架”的困境；整体论得出了“意义问题普遍与真
实存在的问题无关”的错误结论；只有分子论强调实验在鉴别指称过程
中的重要性，认为意义的本质问题是存在的实质性问题。正是在这点
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上，分子论强于其他意义理论。①
从总体上讲，分子论强调了两点：一是必须把握句子陈述正确或错

误的条件，即实现句子意义的途径；二是要有独立于句子意义把握的方
法去鉴别句子的指称。一个句子指明通向指称的路径既可是纯概念的，
也可是经验的。前者缺乏经验内容，独立于我们的知觉能力、设备、精
巧的实验等；后者则依赖于这些。比如，伽利略的落体定律就可用两种
方式表述：其一，在所有下落的案例中，共有的运动组成部分是匀加速
运动（称为Ｓ１）；其二，所有物体在真空中以匀加速率下落（称为Ｓ２）。
这个规律的两种陈述表明了两个具有不同含义的句子，它们为相同的指
称提供了不同的路径。在Ｓ１的描述中，采取的是纯概念和数学思考引申
的形式规律。它仅仅告诉我们，在所有落体的实例中，共有某种特定类
型的运动。这种描述方式没有指明联系它的指称途径，我们不能去鉴别
指称。因此，必须将Ｓ１转变成Ｓ２。Ｓ２与一系列经验的程序相连接，它的
真值可被具体地确定。它表明落体的非普遍性特征将仅仅出现在有阻力
的媒介中下落的实例，这时起作用的因素可被经验地确定。这样一来，
指称能以经验形式呈现给我们，从而使所陈述的规律被赋予决定性的经
验内容。

上面的分析表明，若要把握一个句子的意义，如果不能将句子的意
义提供给我们通向指称的路径与任何描述的经验方式联系起来，那么语
句与其说缺乏意义还不如说缺乏经验的内容。因此，必须扩展通向指称
的第一个路径，重新解释它，使之与第二个路径相连。在这一过程中，
实验客观地起了决定性的作用。

第二，实验给理论指称以保证。随着理论倾向于对“可能世界”
的结构描述，指称往往是间接获得的。因此，在经验的意义上，所直
接对应的是对象的可观察特性，而不是实体本身。指称特征和指称对
象之间的逻辑关系及其特性只能通过可观察量及量间的关系而推出，
从而超越了指称对对象的经验表征。也即形式化的理论指称必须经过
语义下降，使得指称术语从理论层面下降到经验的观察层面，再进一
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步下降到不可观察的实体或隐结构，才能确立理论术语与实在对象之
间的联系。在这种关联中，实验经验地为我们提供了已经意向地称为
“指称的保证”的东西。而且，相应实验的数量及成功的几率是与特
定理论整体指称意义的保证率成正比的，即实验的次数越多，成功的
几率越高，其相关理论术语的指称保证就越强，内在的实在意义就越
完备。所以，一些理论术语所指称的对象虽是不可直接观察的，然而
我们却可通过测量仪器显示该对象的某些经验特征。这些特征对对象
而言虽是间接的，但对该对象的指称来说，提供了某种与实在相关的
经验的保证形式。实验与理论的意指对象的测量关联，正是为了抛弃
一切在预定的对象领域虽然具有意义，但却不具有实指的“可能对
象”，从而确认理论描述的现实对象。以太的实验否证和原子的确证
就证明了这一点。

不可否认的是，实验虽然能够为理论的指称提供某种经验的保证，
但有时也会引发虚假的指称，“燃素”的提出就是如此。然而，科学指
称的确定性最终还必须由实验检验来加以支持，“燃烧理论”代替“燃
素说”的事实就说明了这一点。

第三，实验的可复现性支持指称实在论。实验的可复现性指的是实
验过程和实验结果的可重复实现的属性。正是由于这一属性才使得实验
能现实地复现。一个已复现的实验的存在是以“理论描述的术语是指称
特定的、独立的、持久的实在的潜在”① 为基础的，是以实验的可复现
性为前提的。一个完整的实验的可复现性包括：其一，实验的具体物质
实现过程的可复现性。这种可复现性是不能人为产生的，一个实验的任
何个别的、可复现的具体实现过程均是与独立、持久和自然的潜在性相
关。本质上讲，提供从事一项研究过程的可能性，其根据就是这一实在
的潜在性。当一个实验的具体过程被成功地复现时，我们完全有理由相
信与复现过程相关的理论术语与这一持久的实在的潜在性密切相关。如
果适当的条件能被产生并保持，那么这种潜在性就能被实现。其二，在
一个确定的理论描述ｐ→ｑ下实验的可复现性。如果一个特定的复现过程
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获得成功，就证明了相应理论描述的正确性。因为实验的可复现性表明
了理论与对象之间一种确定的相关性，所以该理论描述的术语与独立于
人类的实在的持久潜在有关。其三，实验结果的可复现性。这类可复现
性要求相同的结论依赖于大量不同实验过程的不同方法得以实现。如果
所有独立的复现行为都能满足相关理论指称的对象性要求，那么实验结
果的可复现性就将表明我们已经区分了某种内在关联的、客观存在的潜
在的实在。虽然结果的特定的复现不能独立于主体，然而结果的可复现
性超越了不同个例的复现行为，这恰恰体现了某种超主体的客观的本质。

从上面的分析可以看出，一个实验的超局域的可复现性是本质地独
立于主体操作的。这种可复现性表明与特定实验相关的理论术语在本质
上指称或关联指称了独立于实验者存在的持久的实在的潜在。这种实在
的潜在又是与实验的任何个别的、可复现的具体过程相关联，从而使得
具体的复现实验成为可能和现实。“当我们相互协作和使自己能够以及
愿意去做那被要求的物质性的、理论的工作时，自然的潜在就获得实
现”①。这就从根本上反驳了那种从实验现象的人类构造出发，主张科
学知识不被独立存在的实在限制，而只是与人类构造物有关的观点，从
本质上强调了理论表征是由独立于实验者存在的实在所限制，并且是描
述实在的。

３ ． 科学实在论与科学理论的解释
（１）隐变量观念与科学实在论
自从１９３５年阿尔伯特·爱因斯坦（Ａｌｂｅｒｔ Ｅｉｎｓｔｅｉｎ）、伯瑞斯·波多

尔斯基（Ｂｏｒｉｓ Ｐｏｄｏｌｓｋｙ）和莱昂·罗森菲尔德（Ｌｅｏｎ Ｒｏｓｅｎｆｅｌｄ） “ＥＰＲ
论证”（关于量子力学不完备性的论证）发表之后，隐变量观念便成为科
学实在论与工具主义、操作主义及实证主义这三大经验主义流派论争的
一个焦点。尤其是自１９７１年以来，贝尔实验结果的陆续完成，隐变量观
念的合理性问题又进一步与科学实在论的可接受性问题密切相关，成为
科学哲学发展中一个十分前沿而又颇为敏感的问题。从科学哲学的角度
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① Ｈａｎｓ Ｒａｄｄｅｒ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ， ｔｈｅ Ｆｕｎｄｅｍｅｎｔａｌ
Ｉｓｓｕｅｓ，Ｓｔｕ． Ｈｉｓ． Ｐｈｉｌ． Ｓｃｉ． Ｖｏｌ． ２４，Ｎｏ． ３，ｐ． ３３１．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

对此做一些考察，对于深化我们的理解和认识是必要的和有意义的。
①隐变量观念产生的历史必然性
广义地讲，隐变量观念像某些其他的物理学观念一样，是相当古老

的。在科学史上，在人们探索大自然奥秘的科学理性的发展过程中，往
往根据假设的不可观察的世界结构，用隐变量观念来解释现实的、可观
察的世界。事实上，古希腊恩培多克勒（Ｅｍｐｅｄｏｋｌｅｓ）的“四元素
说”、阿那克萨哥拉（Ａｎａｘａｇｏｒａｓ）的“物质论”，以及留基伯（Ｌｅｕｃｉｐ
ｐｕｓ）和德谟克利特（Ｄｅｍｏｃｒｉｔｕｓ）等人的古代“原子论”，均具有这种
隐变量观念的本质特征。所以，最早的隐变量观念“都具有一个共同的
特征，即在一个可观察的理论中，通过定义确定了某些不可观察的变
量，并赋予它们数学的（几何的）特性”①。

自从近代自然科学诞生以来，隐变量观念也以不同的方式渗透于各
门科学理论的构造中，比如，作为现代化学之曙光的燃素论，１８ － １９
世纪的万有引力动力论，就是两种不同形式的隐变量理论。此外，诸如
麦克斯韦的以太论，赫兹试图解释为什么物体不直接接触而能够相互作
用和影响的隐坐标论（Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｈｉｄｄｅｎ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓ），丁·汤姆森早期
将潜能解释为一种循环坐标（Ｃｙｃｌｉｃ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｓ）的动能等，都是隐变
量观念在物理学探索中的具体表现。近代科学的发展史表明，“每当人
们试图将超距作用还原为连续作用时，隐变量就表明了它自身是一种自
然的解决难题的方法”②。

同样，隐变量理论在量子力学中的出现也不是偶然的。其一，量子
力学的成功迫使人们不得不接受它，然而在接受的同时，却期望量子理
论在微观物理学领域仍然诉诸决定论和因果论。其二，期望避免对物理
学进行经典的和量子的区分，并重建对物理世界的统一解释。这是一个
较之前者更为强烈的愿望。其三，“ＥＰＲ论证”所提出的建立一个完备
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的理论的假设，成为更重要的直接原因。以上三个背景因素成为某些物
理学家把隐变量观念引入量子力学并构造隐变量理论的基本动机。

可以看出，一方面，隐变量观念的出现，绝不是偶然的“形而上学
沉思”的结果，它是历史的、哲学的和科学的发展所产生的各种具体特
征的综合产物；另一方面，它的存在也不是毫无意义的可有可无，它与
科学研究的目的和难题、科学实验的水平、理论假设的完备性和可接受
性、理论评价的标准等密切地融为一体，使它在科学理论的阐述和解释
中，在具体的历史条件下，具有十分重要的意义。再者，只要科学永远
存在着不能穷尽的研究对象，隐变量的观念就会继续存在下去。一种具
体的隐变量观念随着科学的发展可能会被抛弃，但它作为一般的科学实
在论者探索未知领域的研究方式和途径，却不会消失，而是获得了强化
和证明。科学实在论的立场和观点也在具体的隐变量假设的不断产生和
消失中不断地获得新的生命力和生长基础，不断地证明它的客观性和有
效性。所以，隐变量观念对于科学（特别是物理学）发展的杠杆作用
和科学实在论的合理性相辅相成，并现实地存在于科学实践之中。

② “ＥＰＲ论证”的实质及其科学实在论的思想基础
ＥＰＲ在著名的《能认为量子力学对物理实在的描述是完备的吗？》

一文中，对量子力学不完备性的论证，是科学实在论思想的杰出表现和
具体化。而且，正像恩斯特·马赫（Ｅｒｎｓｔ Ｍａｃｈ）的思想对爱因斯坦狭
义相对论的产生所具有的作用一样，它激励了其他物理学家对隐变量理
论的构造。

我们从“ＥＰＲ论证”的逻辑结构中可以看出，对于量子力学不完
备性的论证基于两个鲜明的标准和两个不言而喻的假设：

第一，实在标准。“要是对于一个体系没有任何干扰，我们能够确
定地预测（即几率等于１）一个物理量的值，那么对应于这一物理量，
必定存在着一个物理实在的元素”。

第二，完备性标准。一个物理理论是完备的，仅当“物理实在的每
一元素都必须在这物理理论中有它的对应”。

第三，局域性假设。如果“由于在量度时两个体系不再相互作用，
那么，对第一个体系所能做的无论什么事，其结果都不会使第二个体系
发生任何实在的变化”。
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第四，有效性假设。量子力学的统计预测（至少对论证本身来说，
在它们相关的范围内）由经验所证实。①

根据以上标准和假设，我们的论证表明，在被分离的系统的测量性
质之间存在着一种重要的相互关系。由于这种关系不能违背局域性假
定，因此它不能由测量过程本身造成，而是在测量之前就潜在地存在
着，并构成了决定被分离系统各自测量性质的一个一般的原因。由于φ

函数所给出的信息量是有限的，它不包含因果地决定着测量性质的这个
一般原因的动态变量（即隐变量），所以，基于量子状态描述的φ函数
基础上的理论解释是不完备的。

可以说，在“ＥＰＲ 论证”中，承认了一个超观察测量。超经验的
一般原因的存在，就是承认了独立于人的感觉之外，不以人的意志为转
移的客观实在的存在；承认了被分离系统的测量性质之间的某种潜在的
相互关系，就是承认了因果决定论的基本主张；承认了一个完备的理论
的标准就在于在它的描述中具有与客观实在所对应的物理概念，就是承
认了科学理论与客观实在的一致性原则。所以，动态变量的概念（隐变
量概念）以其丰富的内涵集中地体现了科学实在论的基本立场、观点和
方法，表明了“ＥＰＲ论证”的哲学本质。

“ＥＰＲ论证”从本体论、方法论和认识论的统一上集中反映了爱因
斯坦的科学实在论思想，或者说，是他的科学实在论思想的必然表现。
对此，我们简略地概括如下几点：

第一，“实在”是科学研究的纲领。在爱因斯坦看来，许多物理学家
只注重经验和实证而否定了实在和理性，这是玩着一种“危险的游戏”。
从本质上讲，在科学理论的构造中，“概念的模式精确地涉及了实在（通
过定义）”。所以，“物理学就是试图从概念上把握被认为是独立于观察之
外的实在。也正是在这个意义上，人们讲‘物理实在’。”因此，“在物理
学中，‘实在’被看做是一种纲领。”只有根据这一纲领，物理学家们才
能够坚持客观性反对先验性，坚持科学理性反对片面经验，从而将实在
和理性在物理学的具体研究中统一起来。对爱因斯坦来说，一个科学理

６４

① 参见许良英等编译： 《爱因斯坦文集》第一卷，３２９ ～ ３３３
页，北京，商务印书馆，１９７６。
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论的完备性，关键就在于在它的构造中坚持了这一“进步”的实在纲领，
而不是“退化”的经验纲领。正是在这个意义上，他指出“‘因果性’问
题实际上并不是核心，而实在的存在问题，即是否存在从理论上描述实
在的某种严格有效的规律（非统计的）则是核心的”①。

第二，因果关系是内在的本质关系。爱因斯坦的科学实在论思想包
含着两个重要的特征：其一，概念模式是一种时／空描述；其二，这种
描述是因果描述，即具有严格的（非几率性）规律的描述。因为，只
有在空间和时间上描述了现象的理论结构才是可被完全理解的，而在被
描述的规律中自然地隐含了决定论的因果必然性。所以，爱因斯坦指
出：“我们谈论因果关系，是因为我们已经接受了一个理论，在这个理
论中，这些关系是作为理性的关系而被描述的……对于我们来说，因果
关系仅仅是作为理论构造的特征而存在的。”② 这就是说，爱因斯坦把
整个因果性问题从直观的经验领域中排除了出去，而把它看做是科学理
性的产物；它不是单纯的经验知识，而是科学理论的构造方法；它不是
表面的、现象的描述，而是更高层次的哲学理性的概念。

第三，真理是实在概念的理论化和经验的适当性的统一。爱因斯坦
认为，“在‘真实’与‘被证实’这两个概念之间的语言学的关系是建
立在内在的联结之上的”③。换句话说，一个命题的真理性，是与它在
一个可被经验证实的理论系统中的作用相连的。探究一个概念和陈述的
真理性，首先涉及它们在系统中的作用，即实在概念在理论化系统中的
地位，其次涉及它们在解释中的经验的适当性。这是爱因斯坦的科学实
在论的认识论基础。所以，爱因斯坦的科学实在论观点，不同于经典的
直观实在论的观点，而是一种理性的实在论观点。这种区别的本质就在
于，“对一个表示‘实在’的构造的证实，仅仅存在于它们使由感觉所

７４

①

②

③

Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐｐ． ９３９５．

Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ． １０２．

Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ． ８７．
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给定的东西成为可理解的特性中。”① 即这种证实不在于直观的“可见
性”，而在于对感觉经验的内容给出合理的解释，并使得这种解释与整
个理论系统相协调。在这里，在实在概念的理论化中，爱因斯坦抛弃了
实证主义关于真理的“意义问题”，而代之以相关理论的“经验的适当
性”问题，即对经验的合理解释问题。在这个基点上，爱因斯坦认为，
一个人不能简单地问：“在一个确定的瞬间，一个原子的衰变存在吗？”
而可以问：“在我们整个理论构造的框架内，在一个确定的瞬间，假定
一个原子衰变的存在是合理的吗？”一个人不能问这个假定的“意义”
是什么，而只能问在一个被选择的概念系统的前后关联中，由于它所具
有的经验的给定的东西，这种假定是否是合理的。② 爱因斯坦的这一观
点，是科学实在论的真理观在微观世界领域中的具体表现之一。

以上的基本观点构成了爱因斯坦科学实在论的分析方法和理论评价
的标准。在这个基础上，爱因斯坦承认量子力学是继经典力学后对量子
现象做出的“一种最理想的阐述”；但问题在于，量子力学“没有为将
来的发展提供出有用的出发点”③。因此，爱因斯坦批评量子力学不完
备的目的，是为了启发人们为物理科学的发展建立一个更牢固的基础和
出发点———这构成了爱因斯坦科学实在论思想的战略目标。

正是为了实现这一战略目标，爱因斯坦组织了“ＥＰＲ 论证”。所
以，１９５４年１１月１０日，阿伦·库珀曼（Ａｒｏｎ Ｋｕｐｐｅｒｍａｎ）在给他的信
中指出，在他关于整体统计规律的论述背后，包含着隐变量观念时，爱
因斯坦丝毫不否认这一点。但他在回信时深刻地指出：“我想，仅仅通
过对现行量子理论增加点什么东西，而不改变整个结构的基本概念，要
想摆脱现行量子理论的统计特征是不可能的。”④ 这深刻地表明，一方
面，爱因斯坦立足于科学实在论的立场，在“ＥＰＲ 论证”中不可避免
地要涉及隐变量的观念；另一方面，他又清醒地认识到，没有整个量子

８４

①

②

③

④

Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐｐ． ９１９２．

Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ． ９２．

Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ． ５８．

Ａｒｔｈｕｒ Ｆｉｎｅ，Ｔｈｅ Ｓｈａｋｙ Ｇａｍｅ：Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕａｎ
ｔｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ． ５７．
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力学概念框架的改变，仅仅通过增加隐变量假设就想改变量子理论的统
计特征是不可能的。所以，立足科学实在论，启迪人们的思想，突破
“狭隘”的量子论框架的束缚，构造一个更完备的理论，成为“ＥＰＲ论
证”的直接目的。而且，不得不指出的是，这一点也正是有人认为爱因
斯坦“从来没有赞同隐变量理论”，但却是隐变量理论产生的“刺激
者”的原因。①

③玻姆对隐变量理论的探索及其鲜明的科学实在论观点
“ＥＰＲ论证”的发表引起了物理学界的巨大反响，它引申了爱因斯

坦与哥本哈根学派的论争，促使了物理学理论的发展。在这个过程中，
无论是隐变量理论的倡导者还是反对者们，都做出了卓有成效的努力。
然而，对隐变量理论做出最有成效和意义的是大卫·玻姆（Ｄａｖｉｄ Ｂｏ
ｈｍ），因为正像厄哈德·斯凯勃（Ｅｒｈａｒｄ Ｓｃｈｅｉｂｅ）所说的那样：玻姆
“第一次为量子力学提出了一个合理的隐变量的经典理论。它打开了一
个新的研究方式，促使了更快的进步并导致了经典的，特别是决定论类
型的隐参量理论的各种假设的变化”②。

在玻姆看来，哥本哈根解释和冯·纽曼关于隐变量理论的“不可能
性证明”是建立在构成量子理论的经验事实和用于表述这一理论的数学
形式的基础上的，并且建立在这样一个假设的基础上，即现行量子理论
的解释特征都是绝对的和最终的，因此，这一假设事实上否认了任何隐
变量的存在和亚量子层次的存在。所以，它们事实上都恰恰本质地建立
在超经验的和超哲学的假设之上。基于这种思考，玻姆试图从既非狭隘
经验的，又非片面形式主义的立场，从测量理论的基础上对隐变量理论
的存在及其合理性进行了详尽的论证和分析，从而使隐变量理论在一个
新的基础上“再兴”。

简略地讲，在玻姆的测量理论中，他赋予了动态变量三个独特的
意义：

９４

①

②

Ｍａｘ Ｊａｍｍｅｒ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｓｐｅｃｔｉｖｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｊｏｈｎ Ｗｉ
ｌｅｙ，１９７４，ｐ． ２５４．

Ｅｒｈａｒｄ Ｓｃｈｅｉｂｅ， Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ，
Ｏｘｆｏｒｄ：Ｐｅｒｇａｍｏｎ Ｐｒｅｓｓ，１９７３，ｐ． ２．
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第一，在经典的意义上，它们作为这一系统的真实变量不服从不确
定的关系。然而，由于目前可行的实验方法对它们的不可测性，因此它
们是隐藏着的。

第二，它们作为可观察的测量值服从于不确定的关系，并且仅仅在
统计的意义上是可预测的。

第三，它们是作为前者的量子力学的期望值（Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ Ｖａｌｕｅｓ）
而存在的。

玻姆通过在一个一维箱中所装有的一个自由粒子的处理表明了这三
种意义。① 而且，进一步根据他的隐变量观念对量子理论作了如下重新
解释：

第一，波函数被假定表示了一个客观实在的场，而不仅仅是一个数
字符号。

第二，假定除了场之外，存在着一个在数字上由一组坐标所表示的
粒子，它们总是极好地被确定并以一种确定的方式交换。

第三，假设由→Ｕ ＝ ΔＳ
ｍ

给定了这个粒子的速度。在这里ｍ是这个粒子
的质量，Ｓ是一个相位函数，由把波函数写成φ ＝ Ｒｉｓ ／ ｈｅ 而获得。

第四，假定这个粒子不仅根据经典热能Ｖ （ｘ），而且根据另一“量
子势”而运动。这一量子势为Ｕ ＝ ｈ

２

２ｍ
＋ Δ

２Ｒ
Ｒ

。
第五，最后，假设场φ实际上是处于一个非常快的随机的和混乱的

涨落状态，因此，在量子理论中所使用的φ值是关于独特的时间间隔Ｊ

的平均值（这个时间间隔Ｊ比上面所描述的涨落的平均周期长，但比量
子过程短）。场φ的涨落可以被看做是来源于更深的亚量子水平，这正
像在微观液滴的布朗运动中涨落来源于更深的原子水平一样。因此，正
像牛顿规律决定了这种液滴的平均行为一样，薛定谔（Ｅｒｗｉｎ Ｓｃｈｒ ｄｉｎ
ｇｅｒ）方程将决定φ—场的平均行为。②
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①

②

Ｍａｘ Ｊａｍｍｅｒ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ ＭｅｃｈａｎｉｃｓＴｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｓｐｅｃｔｉｖｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｊｏｈｎ Ｗｉ
ｌｅｙ，１９７４，ｐ． ２８４．
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Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ，１９３０，ｐｐ． ７７７８．
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在以上基本假设的基础上，玻姆证明了传递粒子的运动，论证了隐
变量和亚量子水平存在的合理性。换句话说，玻姆把隐变量看做是“进
一步的一组变量，它描述了存在于更深的亚量子水平的新型实体的状
态，并且在性质上服从新型的个体规律”。虽然这些隐变量是隐藏的，
但“当我们用其他的实验发现时，它们将从细节上呈现出来……展示更
大尺度水平上的规律”①。

大卫·玻姆的这些思想，来源于他对量子理论长期的科学实在论的
理性思考，表明了他作为一个将精确的物理学和抽象的哲学有效地结合
起来的科学实在论者的特点。

第一，在玻姆的模式中，基本量子具有比根据量子力学的所谓“可
观察物”进行描述的更多的性质：位置、动量、波场φ 以及亚量子涨
落等，所有这些因素都结合在一起，决定了具有时间过程的任一个体系
统的具体行为。所以，玻姆从量子特性的整体功能的角度指出，我们不
能把自己限制于仅根据量子力学的“可观察物”的值来对子系集（Ｓｕｂ
－ ｅｎｓｅｍｂｌｅ）进行分类的冯·纽曼假设。这种分类必须包括进一步的、
现在仍隐藏着的内在性质，因为这些性质将直接影响这一系统的可观察
行为。因此，从可观察的和不可观察的量子特性的一体化系统观点去分
析问题，是他的科学实在论的方法论基础。

第二，玻姆通过假定“决定”场理论，重组了非可数的无穷场变
量，并且清晰地仅探讨这些被重组的坐标中的某些可数系列。他认为，
“通过确定一系列平均场的层次来进行研究，并且每一层次都与一个确
定的量纲相关”是重要的。而且，这种处理在这种情况中可被证实，即
“可数的变量的集合构成了一个整体，在一定的限度内，它独立地决定
了自己的运动”。当然，这种自我决定并不是完全的，它的基本限定由
关于一个领域的涨落的最低程度来确定。这样一来，我们便可获得一个
关于一定层次的自我决定程度的实在的和客观的界限。玻姆正是从这种
具有自我决定功能的层次观出发，他明确地假定了亚量子水平的层次的
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ｌｅｙ，１９７４，ｐ． ２５５．
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客观存在，并预言在这个层次的“量子过程将非常可能地包含着不同于
电子、质子等的新实体”。由于亚量子水平存在着自身特有的实体、变
量和规律，我们可以“使用这些规律去更详尽地解释和预测较高层次的
性质，并比现行的量子理论具有更大的精确性”①。这种实在论的层次
观是他重解“ＥＰＲ论证”和回答波尔批评的根据。

第三，玻姆认为，在因果关系和偶然事件之间的关联是具体的、有
条件的和可以相互转化的，所以，“必然的因果关系和偶然事件的范畴应
被看做是表示了所有过程的两个方面”。任何只考虑一个方面的企图都是
不适当的。而且，任何将一个特殊的理论外推到任意的关系和任意的条
件下都将“导致错误的预测”。所以，“任何因果的或统计的规律都不可
能是包容了一切实在的根本的自然规律：任何客观有效的或真实的科学
规律（无论因果的或统计的）都是对实在给出了近似的和部分解释的一
种抽象”。同时，“把偶然性看做可完美地还原为对决定性规律的近似的
和部分解释的一种抽象”。而且，“把偶然性看做可完美地还原为对决定
性规律的近似的或纯粹被动的反映”或者相反，都是错误的。因此，反
对因果性隐变量解释的可能性的哥本哈根解释的哲学假定恰恰是站不住
脚的，这正如构成拉普拉斯（Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｐｌａｃｅ）决定论的解释一样。② 在这
里，因果分析和统计分析方法都是科学实在论的不可或缺的方面。

第四，在玻姆看来，存在着定量的和定性的无穷自然。因此，对于
任何给定的现象域，作为无限自然的假设的一个具体形式，都不与这一
观念相矛盾。也就是说，“可以根据某些有限的性质和规律的集合，而
且确实可以根据非常小于有效的经验资料的数目来探索这些现象”。在
此，玻姆强调了抽象和科学方法的重要性。“我们必须利用这种抽象和
近似，因为我们不可能涉及定性的和定量的无限宇宙。所以，科学的任
务就在于去发现应该从世界中抽象出来的真实的事物，以便正确地对待
在各种关系和条件状态下的难题……我们要求根据这些抽象所阐述的理
论导致正确的预测，而且根据在这些理论的基础上制订的计划可以支配

２５

①

②

Ｄａｖｉｄ Ｂｏｈｍ，Ｗｈｏｌｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｅ Ｏｒｄｅｒ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆
Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ，１９３０，ｐ． １０６．

Ｄａｖｉｄ Ｂｏｈｍ，Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｓ ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｅｓ， ｉｎ Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃ
ｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，Ｅｄ． ｂｙ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｓｕｐｐｅ，１９７４，ｐ． １８６．
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自然的进步。”另外，“所有的知识都是抽象的结构”，真正的规律或理
论就在于“提供了超越经验事实的正确知识”。可见，抽象的科学方法
是玻姆引入隐变量理论的哲学基础和进行科学解释的前提。

总之，正是以上的特征使玻姆成为一名具有一定的辩证理性思维的
科学实在论者。因此，他把隐变量理论的实现，看做是可以“帮助我们
避免教条主义的偏见。这种偏见不仅限制了我们以一种还未被证实的方
式思索，而且也同样限制了我们期望实现的各种实验”。另外， “坚持
通常的解释已经详尽无遗地论述了这些问题的所有可能的效用也同样是
教条的。我们当前所必须做的是要进行多途径的研究……而且，对隐变
量理论的可能性的证实，可以在一个更广阔的哲学意义上提醒我们，关
于一个给定理论的特定特征的完全普遍的假设基础上的结论是不可靠
的，无论现在看起来它们有效的范围似乎是多么的普遍。”①

④贝尔不等式的实验结果与科学实在论的命运
正当物理学家和科学哲学家们关于隐变量理论的合理性争论得不可

开交时，贝尔不等式的实验结果陆续完成了。许多人将这一结果看做是
“判决性”的结果和令人惊异的“奇迹”，并宣称科学实在论应当寿终
正寝了。可见，如何对这一结果做出解释，是一个重大的科学哲学
问题。

事实上，贝尔提出他的著名的不等式的初衷，是为了反对冯·纽曼

关于隐变量理论的“不可能性证明”的，这是由他成功地为１
２
自旋粒

子构造了一个一致的隐变量理论而没有移动运动（ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｌ ｍｏｔｉｏｎ）
这一事实而引发的。换句话说，贝尔是以科学实在论为思想基础，以隐
变量理论为前提（即存在一个一般的原因，并且是局域的），以“在一
个理论中，给量子力学加入某些参量以决定个别测量的结果而不改变统
计预测”为直接目的，而逻辑地导出不等式的。②

３５

①

②

Ｄａｖｉｄ Ｂｏｈｍ，Ｗｈｏｌｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｅ Ｏｒｄｅｒ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆
Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ，１９３０，ｐ． １１０．

Ｍａｘ Ｊａｍｍｅｒ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ ＭｅｃｈａｎｉｃｓＴｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｐｅｓｐｅｃｔｉｖｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｊｏｈｎ Ｗｉ
ｌｅｙ，１９７４，ｐ． ３０８．
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在贝尔研究之前，隐变量解释被认为是经验的与传统的量子力学相
等的，并且不存在能在二者之间进行判定的任何实验检验。贝尔不等式
使经验的检验这些事件成为可能，而且结果表明不等式确实是可违反
的。这就是说，一方面，贝尔不等式的可违背性，表明了它的前提假设
的可错性；另一方面，量子力学的解释与实验非常符合，是“相当漂亮
的”，由此人们推出：一般原因（隐变量）是不存在的，即使存在着一
种相互关系。对这一结果的这种推论解释的逻辑过程可以简略地表述
如下：

ａ． 在ＥＰＲ状态中存在着一种重要的相互关系；
ｂ． 局域性假设是合理的，即不存在超距作用；
ｃ． 存在着一般的原因（隐变量）；
ｄ． 所以，贝尔不等式是正确的。
ｅ． 根据实验结果，贝尔不等式是可违背的；
ｆ． 假设ｂ是错误的；
ｇ． 因此，存在着一种相互关系，但不存在一般原因（隐变量）。
贝尔不等式的实验结果及人们对它的逻辑解释，似乎给隐变量理论

带来了“危机”，也造成了怀疑和攻击科学实在论的原则的一种“有力
证据”，顿时科学实在论的阵营烽烟四起。这一点，在反实在论的主要
代表之一范·弗拉森对这一结果的如下评论中可见一斑：“总之，以各
种方式削弱这一原则（指实在论的原则） （毫无疑问，在任何意义上都
可接受的话，就不得不被削弱），将消除实在论争辩的力量。因为任何
削弱都是与抛弃某种不可解释的‘宇宙的一致性’相协调的。然而，
这却使得现象主义和经验主义的观点站住脚了，因为解释的要求停止了
科学的‘绝对命令’。”①

由此可见，如何看待隐变量理论，如何解释贝尔不等式的实验结
果，如何处理它们与科学实在论一般原则之间的关系，并不是一个单纯
的物理学问题，而成为一个重要的科学哲学问题，它表明了科学实在论
与工具主义、现象主义和实证主义论争的新继续。因此，在这种情况

４５

① Ｊａｍｅｓ Ｒｏｂｅｒ Ｂｒｏｗｎ，Ｔｈｅ Ｍｉｒａｃｌｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ３２ （１２８），１９８２，ｐ． ２４０．
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下，不同的科学实在论者也从不同的角度做出了回答。
第一，尽管隐变量理论是一般的科学实在论原则在量子物理学中的

反映，但它们毕竟属于两个完全不同的层次。前者作为一种具体表现形
式是否合理，并不必然地导致后者的正确与否。所以有人认为：“贝尔
结果的价值并不在于它根据实验揭示了构成认识论处理的基础，而仅仅
在于贝尔定理的陈述涉及了特殊的实体，这些实体的存在是由提出了某
些特定假设的一个理论所预言的，因此，这些实验的结果或者反映了这
些实体的存在，或者反映了一些过程，根据这些过程，它们的性质是被
计算的。”① 所以，贝尔定理的经验意义并不能否认科学实在论的认识
论意义，而仅仅是对特定理论、特定假设的具体说明。由贝尔定理的实
验结果而提出科学实在论必须被抛弃的任何解释均是一种不合逻辑的
“越格”。

第二，某些物理学家和物理哲学家们，根据与普特南、普洛夫·巴
勃（Ｐｒｏｆ Ｊ． Ｂｕｂ）、威廉·迪莫普罗斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｄｅｍｏｐｏｕｌｏｕｓ）和迈克
尔·弗里德曼（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｒｉｅｄｍａｎ）等人相关的实在论的量子逻辑方法
来论证隐变量理论的合理性并重解贝尔结果。他们认为，对于解释量子
力学的意义来说，“实在论的量子逻辑是最有希望的”②。“实在论的量
子逻辑的核心在于这一思想，即在量子系统所具有的各种可能性之间的
等价、包含、排斥等的关系具有一种特定的特征，一种非经典的结构。
实在论的量子逻辑就是要求这些关系应当根据真理而不是测量结果而加
以解释。”③ 一方面，他们试图从理性的逻辑意义上摆脱纯粹实验的、
经验的影响，而做出对量子力学的科学实在论的解释；另一方面，他们
试图从决定论的隐变量观念转变为随机的隐变量观念（Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｈｉｄｄｅｎ
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ），从而符合对贝尔结果的量子力学解释。

第三，有的物理学家认为，贝尔结果的反驳，并没有直接地涉及所

５５

①

②

③

Ｐａｕｌ Ａ． Ｋｏｍｅｓａｒｏｆｆ，Ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ： ｉｎｔｅｒｐｒｅ
ｔｉｎｇ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔ
ｌｅｄｇｅ ＆ Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ，１９８６，ｐ． ２９２．

Ａｌｉｅｎ Ｓｔａｉｒｓ，Ｑｕａｎｔｕｍ Ｌｏｇｉｃ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｖａｌｕｅ Ｄｅｆｉｎｉｔｅｎｅｓｓ，
ｉｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８３，Ｖｏｌ． ５０，ｐ． ５７８．

Ａｌｉｅｎ Ｓｔａｉｒｓ，Ｑｕａｎｔｕｍ Ｌｏｇｉｃ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｖａｌｕｅ Ｄｅｆｉｎｉｔｅｎｅｓｓ，
ｉｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８３，Ｖｏｌ． ５０，ｐ． ５９３．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

有实在论的合理性问题，而仅仅是涉及了一种与量子力学及自旋相互关
系实验不符的“强”实在论的样板。在他们看来，在几率意义上，爱
因斯坦局域性假设并不与量子力学相矛盾。这一概念是对相对论所使用
的局域概念的概括和在几率状态上的推广；而且，相对论性量子力学对
于自旋相互关系实验给出了与非相对论性量子力学相同的预测。因此，
即使标准的量子力学在分离性意义上是非局域的，但在（几率意义上）
爱因斯坦局域性意义上仍然是局域的。这就是说，在“弱”的意义上，
在满足爱因斯坦局域论的意义上，可以假设存在一般的原因。这种解释
表明，贝尔实验结果并没有终止对隐变量理论的研究，仅仅是在实在论
的立场上由“强”变“弱”了。①

我们可以这样认为，一方面根据贝尔实验结果断言科学实在论必须
被抛弃的主张是绝对的；另一方面，科学实在论者们对隐变量的解释也
不是完善的。科学实验发展的局限性，现有量子力学理论框架的局限性，
也必然导致现有科学实在论的具体表规之一（隐变量理论）的局限性。
但是，正像波动说和粒子说的争论一样，隐变量理论的支持者和反对者
们的争论，也必将推动物理学的深入发展，科学实在论的普遍的原则也
必然在这种科学理论发展的相对和绝对的矛盾运动中，获得新的生命力。

（２）科学理性的进步———因果关系的实在论解释
“因果关系”作为一个古老而又常新的哲学课题，总是与科学理性的

进步密切地联系在一起。特别是在现代科学的发展中，对许多重大科学
前沿问题的理论诠释，都不可避免地涉及对因果关系的理性重建，从而
使它成为科学理性进步的一个标志。因此，我们从科学实在论的视角，
回顾因果关系理论的历史演变，考察几率因果关系的实在论分析及其意
义，对于丰富和发展马克思主义的辩证因果观，具有积极的借鉴作用。

①对因果难题的探索与求解
在人类认识过程中，任何一个普遍的、有意义的哲学概念，都蕴涵

或对应着一系列科学理性所求解的特定难题。所以，像所有哲学难题一
样，因果难题事实上也是整个一簇难题。这主要表现在两个方面：

６５

① Ｒａｉｍｏ Ｔｕｏｍｅｌａ， Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ， Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ： Ｄ．
Ｒｅｉｄｅｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９８５，ｐｐ． ６０６２．
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第一，因果关系的本体论难题：什么是因果关系，什么是因果联结
（事物、性质、状态、事件）之间的相关性，什么是因果联结的特征，
什么是这种因果联结的实在范围，是否存在因果律，等等。

第二，因果关系的方法论难题：如何确定因果关系的标示，什么是
确认因果联结的标准，如何检验因果假设的合理性，因果性与几率性是
如何相关的，等等。

从科学与哲学的结合上，对所有这些因果难题的探索和求解，无疑
具有着重大的认识论意义。在这里，没有科学的哲学解释是空洞的，它
只能导致“形而上学”的断言；没有哲学的科学解释是盲目的，它只
能构成经验的描述。只有这二者的统一，才能在科学认识过程中产生和
实现科学理性的力量及其作用。事实上，在亚里士多德的古代冲力论、
牛顿的经典力学和爱因斯坦的相对论力学的理论诠释中，都内在地存在
着对因果难题的探索、解释和证明，都从科学理性的要求上体现了这种
不可分割的关系。

然而，在２０世纪上半叶，对因果关系的研究却遭到了来自科学和哲
学两个方面的“窒息”。这正像著名的科学哲学家邦格指出的那样：“在
２０世纪２０年代，因果关系成了两股具有深远影响的理性革命（即量子论
和逻辑实证论）的牺牲品。”在几率和经验主义的理论诠释的“统治”
中，“因果关系似乎在科学上和哲学上都死去了”①。这就在于：其一，量
子力学理论基本上是对随机事件的描述，它们的基本规律陈述是几率陈
述；其二，对这些理论的哥本哈根解释产生了巨大的影响。在他们看来，
量子事件是某种与操作相关的结果，并不存在什么“主观自由”的因果
链。杰出的物理学家海森堡就声称： “近代原子物理学已经废除掉因果
律，或至少表明因果律已部分失败，因而我们不能再正当地提及受自然
规律决定的过程了。”② 在这样的背景下，因果关系的哲学研究似乎在物
理学中“消逝了近半个世纪”。

但是，科学绝不可能仅仅在几率的茫然中无理性地发展。物理学、

７５

①

②

Ｍ． Ｂｕｎｇｅ， Ｔｈｅ Ｒｅｖｉａｌ ｏｆ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ， ｉｎ Ｇ． Ｆｌｏｓｔａｄ （Ｅｄ．），
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｖｏｌ． ２，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ，１９８６，ｐ． １３４．

［德］海森堡： 《物理学与哲学》，１２７页，北京，商务印书
馆，１９８２。
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生物学、遗传学、数学等都需要对随机性给予更深层次的合理性解释。
于是，哥本哈根解释渐渐地失去了它的“独裁统治”，科学家和哲学家
们都不满足于它的“实证论的经验主义”解释。到２０ 世纪中叶，人们
重新认识到，“机会仅仅是我们对原因的无知，机会是存在和生成的方
式。”而且，“随机性并不排除因果关系，而仅仅是改变了因果关联的
形式。”① 比如，当一个物理学家计算或测量一个原子在确定角度内散
射电子的几率时，他将这个事件看做是原子场以给定几率引起了的特定
事件。因此，他表明了一个给定事件的几率产生另一个事件（散射）
的因果解释。

这样一来，由于量子革命而被迫“潜入地下”的因果关系理论又
以修正的形式重新出现了。从理论解释上看，这主要表现在这样几种认
识上：其一，所有的量子理论都保留了力的概念，而力是以量化的形式
表征了因果关系的概念，尽管它的定义与经典力学的方式不同。其二，
它们不仅保留了自发的（ｕｎｃａｕｓｅｄ）事件的几率性，诸如放射性衰变和
原子在真空中的放射跃迁等；而且保持了外在动因（如场）所诱发的
事件的几率性。只不过在这种案例中，因果关系是几率的，而不是狭义
地决定论的。其三，量子论的因果形式逐渐地被看做是对客观世界的因
果形式的表征。

在这样的背景下，到２０世纪５０年代末，以邦格等人为代表的哲学家
们开始了复兴因果关系理论的运动。他们坚持因果论，并认为“因果关
系是决定的唯一方式”。在这个意义上他们阐发了如下科学实在论的
观点。

其一，因果联结是事件间的联结，而不是性质或状态间的联结。严
格地讲，因果关系甚至不是事物（ｔｈｉｎｇｓ）间的联结，即不存在抽象的
物质的（ｍａｔｅｒｉａｌ）原因。因为，当我们说事物Ａ 引起了事物Ｂ 产生Ｃ

时，只是意味着Ａ中的特定事件（或一系列事件）导致了Ｂ 状态中的
变化Ｃ。在这里，事物与事件（ｅｖｅｎｔ）不是同一的。其二，与事件间的
其他联系不同，因果关系不是外在于它们的，而是内在的联结、一致和

８５

① Ｍ． Ｂｕｎｇｅ， Ｔｈｅ Ｒｅｖｉａｌ ｏｆ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ， ｉｎ Ｇ． Ｆｌｏｓｔａｄ （Ｅｄ．），
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｖｏｌ． ２，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ，１９８６，ｐ． １３４．
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承续的关系，即每一个结果都是由它自身的原因以某种方式引起的。换
句话说，因果关系是事件产生或能量传递的方式。其三，事件的因果发
生是有规律的而不是变幻莫测的。这就是说，存在着因果规律，或至少
存在着因果系列的规律。这种客观的法则区别于诸如微分方程等的规律
性陈述。其四，原因可以改变性质（在特定的几率状态中），但它们自
身并不是性质。在“事件ｘ以几率Ｐ引起了事件ｙ”，或者说“ｘ引起ｙ
的几率等于Ｐ”这一陈述中，“引起”和“几率”这两个术语并不是可
相互定义的。因为，严格的因果关系并不是随机的。其五，世界虽然是
“决定的”，但并非严格“因果的”：并非所有相互关联的事件都是因果
地联结的，也并非所有的法则都是因果的。因果关系仅仅是一种决定的
方式。因此，决定论不必被狭隘地理解为因果决定论。在宽松的意义上
讲，科学之所以是决定的，就在于它只要求各种不同形式的规律而不是
“魔法”。①

毋庸置疑，从２０ 世纪５０ 年代末开始的对因果关系理论研究的复
兴，促进了所有科学家和哲学家（无论是实在论者还是非实在论者）
在对科学理论的诠释中，考虑和重建因果关系的理性要求，刺激了不同
立场、不同学派、不同观点之间的深入探索、研究和争论，并在这个趋
向上推动了科学理性的进步。

②因果关系的实在论类型
在哥本哈根解释占据“统治”地位的时期，人们普遍地习惯于将

几率特征看做是一种“杰出的”哲学概括，并通过对量子几率性行为
的描述来阐释量子力学的“反直觉”的性质。然而，由于单纯几率解
释的狭隘性及其引出的一系列难题，人们开始对它的普遍的合理性发生
了动摇。伴随着因果关系理论研究的复兴，人们越来越感到，“几率性
的倒塌对人们的直觉来说，似乎比因果性的倒塌更令人烦恼”②。因此，
人们试图寻找一条将几率性与因果性结合起来的途径，从而使几率因果
关系理论的探索成为一个自然而又必然的科学理性的要求。

９５

①

②

Ｍ． Ｂｕｎｇｅ， Ｔｈｅ Ｒｅｖｉａｌ ｏｆ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ， ｉｎ Ｇ． Ｆｌｏｓｔａｄ （Ｅｄ．），
Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｖｏｌ． ２，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ，１９８６，ｐ． １３７．

Ｙｅｍｉｎａ ＢｅｎＭｅｎａｈｅｍ，Ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ，Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｈｉｓ
ｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｓｅｐｔ． １９８７，ｐ． ３３１．
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自２０世纪７０年代以来，关于因果关系的几率理论，即几率因果关系
或统计因果关系理论，被弗里德里希·萨普（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｓｕｐｐｅ，１９７０）、
威斯利·萨尔门（Ｗｅｓｌｅｙ Ｓａｌｍｏｎ，１９７１、１９８４）、詹姆斯·费彻（Ｊａｍｅｓ
Ｆｅｔｚｅｒ，１９８１）、哈格·麦罗（Ｈｕｇｈ Ｍｅｌｌｏｒ，１９８６）、大卫·刘易斯（Ｄａｖｉｄ
Ｌｅｗｉｓ，１９８６）、彼得·门茨（Ｐｅｔｅｒ Ｍｅｎｚｉｅ，１９８９）等学者提出并加以弘
扬。他们以不同的视角，对几率因果关系给出了不同的哲学分析和解释，
显示了对这一问题研究的丰富性和多样性。但是，从科学实在论的意义
上看来，最典型、最有代表性的观点有如下三种类型：

第一，因果关系的层次解释模型。萨尔门在１９７１ 年曾提出过一个
因果关系的统计关联模型，试图在事件（因素）的相关性与被解释的
所有可能性之间给出一种几率的因果对应关系。至１９８４ 年，他发展了
这一思想，提出了因果关系的层次解释模型。

他明确地指出，任何科学解释事实上都是探索因果关系。因此，科
学解释的“实体”概念，就是因果关联的系统网络，而不仅仅是测量
几率的集合。这样一来，因果关系就在关于几率事件的科学解释中，具
有实体性的重要地位。①

因此，在这种模型看来，对于几率因果关系的解释是一个“双层”
解释问题。首先，在基础层次，对于解释的目的来说，把被解释的几率
事件纳入一个统计关系的适当集合是必需的，这样才能对特定事件给出
实际的、准确的统计描述。其次，在次级层次，就是要根据因果关系来
对包含于基础层次中的统计关系进行深层解释，以给出其本质的说明。
这就是说，在基础层次为科学解释提供了几率事件的因果信息，而在次
级层次才给出了关于特定事件的几率因果关系的真正诠释。前者以后者
为自身实现的目标，而后者以前者为自身存在的前提，二者的相互关联
和统一，才能构成几率因果关系解释的实在性和整体性。

第二，单一因果关系（ｓｉｎｇｌｅ ｃａｕｓａｌｉｔｙ）的几率解释模型。刘易斯
认为，这种模型的核心思想就在于：一个肯定的（ｐｏｓｉｔｉｖｅ）原因必然
提高其相应结果的出现率。对此，可作如下定义：

０６

① Ｇｕｒｏｌ Ｉｒｚｉｋ ａｎｄ Ｅｒｉｃ Ｍｅｙｅｅｒ，Ｎｅｗ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｅｘｐｌａ
ｎａｔｉｏｎ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｄｅｃ． １９８７，ｐ． ５０２．
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“在几率意义上，ｃ和ｅ是不同的事件并且ｅ依赖于ｃ，那么，如果
ｃ出现，则ｅ出现的机会是ｘ；如果ｃ不出现，则ｅ出现的几率是ｙ。在
这里，ｘ极高地大于ｙ。”如果我们用Ｃ表示事件ｃ的出现率，Ｅ表示事
件ｅ的出现率，Ｐ 作为几率函数，则几率的依赖条件可用逻辑式表示
如下：
（ｘ）（ｙ）［（ｃ→Ｐ （Ｅ） ＝ ｘ）＆ （－ ｃ→ （Ｅ） ＝ ｙ）＆ （ｘｙ）］

这种模型不同于其他几率因果关系理论的特点就在于，它提出了一
个客观的、独立状态机会（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ，Ｓｉｎｇｌｅ － ｃａｓｅ ｃｈａｎｃｅ）的概念，即
几率对应事实（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｓ）确定了关于结果的单一状
态机会的几率依赖关系（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）。在这里，机会的客
观性不同于各种认识上的几率性，单一状态特征也不同于限定的相关频
率。对几率的这种解释是要表明，通过阐述世界中的客观条件而使特定
事件之间所具有的单一状态因果联系为真；同时，机会的特征在于它的
时间依赖关系（ｔｉｍｅ － ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ），即某事件的机会在事件发生之前随
时间而变化。因此，几率依赖关系与因果关系不是同一的，在一定情况
下，没有前者而存在后者，或者没有后者而存在前者，都是可能的。换
句话说，它们的相关性不等于同一性，因此，二者是可分离的，即在特
定情况下，对于因果关系来说，几率依赖关系既不是必要的也不是充
分的。

然而，对于因果关系来说，几率依赖关系既不是必要的也不是充分
的，并不等于说几率关系在因果关系的解释中不起任何作用。在一定意
义上，它可被用于分析因果关系。由于因果关系要求将某种原因与结果
联系起来的因果过程的存在，所以，通过对几率依存关系概念对几率依
存关系链的定义，可对因果关系进行分析。比如：

“事件＜ ａ，ｂ，ｃ，…＞的有限序列是一个几率依存关系链，当且仅
当在几率意义上ｂ依赖于ａ，ｃ依赖于ｂ，等等。”

“一个事件ｃ是一个事件ｅ的原因，当且仅当存在着从ｃ到ｅ的几率
依存关系链。”①
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① Ｐｅｔｅｒ Ｍｅｎｚｉｅｓ， Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｃ Ｃａｕｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓ，Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｄｅｃ． １９８９，ｐ． ６５０．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

在这个分析中，就内在地包含了对涉及因果关系的几率解释。因
为，它表明了原因和结果之间，无论是在几率上可靠的还是不可靠的，
都存在一个几率相关链，即一条从原因到结果的信息链。

可见，这种模型的本质，就在于试图通过对因果关系与几率依存关
系的区分，来保证因果关系的客观性和几率依存关系的可描述性，从而
达到用几率依存关系去分析和解释因果关系的相关性和合理性，实现实
在论的几率因果关系解释的哲学意义。

第三，退化的（ｄｅｇｅｎｅｒａｔｅ）因果关系的几率解释模型。这种模型
是门茨在修正单一因果关系几率解释模型的基础上提出来的，因为那种
认为一个肯定的原因必然要提高它的相应结果出现率的思想或原则，并
不能覆盖所有的案例；而更重要的是：在＜ ａ，ｂ，ｃ，…＞的有限几率
依存关系链中，存在着中断的可能性，而因果关系却要求原因和结果之
间的不可中断的过程性。为了解决这一难题，门茨提出了一个被修正了
的几率因果关系的定义：

“从事件ｃ到事件ｅ之间存在着不中断的因果过程，当且仅当，对
于在ｃ发生的时间与ｅ 发生的时间之间的任何ｎ 个（ｎ≥０）时间＜ ｔ１，
ｔ２，…，ｔｎ ＞的有限序列来说，存在着在这些时间里分别发生的实际事
件＜ ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ ＞的序列，以至于＜ ｃ，ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ，ｅ ＞构成了
一个几率依存关系链。

“事件＜ ａ，ｂ，ｃ，…＞的有限序列是一个不中断的因果关系链，当
且仅当存在着从ａ到ｂ的不中断的因果过程，从ｂ到ｃ的不中断因果过
程，等等。

“实际事件ｃ是事件ｅ的原因，当且仅当存在着从ｃ到ｅ的不中断的
因果过程链。”①

这个定义与刘易斯的定义之间的区别在于，后者主张因果关系可
存在于几率依存关系中，而前者主张因果关系存在于不中断的因果过
程中，从而保护了因果关系的过程性。正是在这个意义上，这种因果
关系一方面排除了传统意义上的先验的、决定论的因果关联，诸如同

２６

① Ｐｅｔｅｒ Ｍｅｎｚｉｅｓ， Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｉｃ Ｃａｕｓａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓ，Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｄｅｃ． １９８９，ｐ． ６５６．
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时因果关系（Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｃａｕｓａｔｉｏｎ）；另一方面又排除了几率依存关
系的可能断裂而导致的难题，从而成为一种“退化的因果关系”的
模型。

这种退化的因果关系的目的就在于，它要给出一个在几率状态中的
因果关联的逻辑，而不是检验在特定理论中使用这一概念的方式；它主
要涉及的或关心的就是为“因果概念所允许的逻辑可能性定界”。尽管
现存的物理理论认为某些可能性还不能实现，但是，承认这些可能性的
存在却是科学理论发展的内在要求。

但是，事实上，因果关系同时也是一种逻辑可能性，这在牛顿的万
有引力理论中就是一个事实或证据。人们并没有因为在该理论中包含着
同时因果关系而认为它是自相矛盾的。所以，虽然这种退化的因果关系
与传统的因果关系视角不同，但都是一种逻辑的可能性，都是因果关系
的“前理论”的一般概念分析。比如，在ＥＰＲ 争论中，这种分析确认
了如下两种思想的有意义性：其一，在狭义相对论中所蕴涵的思想：光
信号在空间的传播是因果过程的“卓越”案例。其二，关于ＥＰＲ 现象
思考中所蕴涵的思想：对一个粒子的测量在瞬间影响了另一个在空间上
分隔的粒子。这个假设试图使光信号在空间的传播与瞬时地影响了被分
隔粒子的测量同样是不中断的因果过程的例证。它们的区别仅仅在于，
前者是一个完满的因果关系的例子，而后者是一个退化的因果关系的
例子。

不言而喻，这种退化的因果关系的几率解释模型，试图通过对因果
关系的过程性的强调，来解释因果关系与几率依存关系之间的相关性，
从而构搭决定论与非决定论之间的通道，给出一条弱化了的几率因果关
系的实在论解释途径。

③因果关系存在论的意义
随着科学的发展，特别是对“ＥＰＲ 论证”、贝尔不等式等问题在

实验和理论诠释方面的不断深化和进展，人们越来越感到了几率因果
关系的普遍性和客观性。因为， “由狭义相对论所确立的因果律，不
仅在客观现象中有坚实的实验基础。现代量子场论的基本准则之一就
是说相互作用的传播必须满足微观因果律。特别是由一系列实验验证
了由微观因果律导出的色散关系，并不是可以轻易地从现代科学中排
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除出去的。”① 对此，实在论的哲学家们虽然从不同的视角和背景上
给出了精芜不一、形态不同的解释模型，但是有一点是共同的，那就
是承认对几率因果关系的确立，在理论构造和理论解释中具有重要的
方法论意义。

第一，几率因果关系的哲学解释表明，量子力学中的一般定律均具
有几率性，它们只能表征从０ 到ｌ之间的可能性，而不是表征几率为１
的必然性。微观世界的统计解释之所以是非决定论的，本质在于它是决
定论的统计形式。这种形式的不断完善极大地促进了世界图景的改变，
即必须放弃仅仅具有单值因果关联的世界图景，而代之以具有多值因果
关联的世界图景，从而通过各种事件发生的几率信息，来把握客观世界
运动的规律性。

在这个意义上，决定论的和非决定论的因果关系不是绝对地相互排
斥的。事实上，它们是同一因果关系概念的不同层次或方面，它们同时
决定和影响了特定结果发生的几率。然而，必须注意的是，虽然决定论
的因果关系与几率因果关系是相关的，但决不能简单地将几率因果关系
还原为决定论的因果关系，也不能简单地将决定论的因果关系还原为几
率因果关系。在这里，相关性与可还原性在逻辑上是不等价的。

因此，在对微观世界的解释中，从决定论的因果关系向几率因果关
系的变换，绝不是一种心理上的“格式塔变换”。这种变换的实质在
于，它从更深的层次上说明了因果关系存在的客观性，以及这两种因果
分析趋向必然在本体论与方法论的一致性上获得最终的统一。

第二，从本质上讲，任何一种因果分析原则的目的，都是要为特
定理论解释提供一种“预设的”真理性条件。在量子力学的解释中，
正像任何关于物理事件发生几率的合理推论都必定预设了某些几率假
设的真理性条件一样，关于任何特定事件的因果关系的推论也必定预
设了某些因果假设的真理性条件。所以，一旦排除了那种简单的机械
论的还原论之后，几率假设和因果假设作为“预设的”真理性条件，
在逻辑推论的本质上就是一致的。这表明了在理论解释中，不同维的
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① 何祚庥：《量子力学测量过程是否必须有“主观介入”》，载
《自然辩证法研究》，１９８９ （２）。
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真理性条件的多样性、丰富性和统一性，而不是单一性、简单性和孤
立性。因此，用几率假设去否定因果假设，或者用因果假设去否定几
率假设的做法，都是教条的和不适当的。在这里，差异蕴涵着一致，
区别意味着统一。

可见，因果假设与几率假设之间的关系不是一种单纯的外在互补，
而是复杂的内在相互作用。在具体测量过程中，由于人们不可能收集到
原则上无限的测量数据，因此在特定的几率解释中，从最初的数据测量
和选择一直到最后的效应和统计，因果假设始终起着明显的或潜在的、
自觉的或不自觉的定向作用。因此，有人将其称之为一个关于“解释的
准归纳的层级结构”（ｑｕａｓｉ － ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）①。因为，
这是一个构造解释模型的过程，在这个过程中，因果假设提示了我们所
应收集的测量数据，反之，它所获得的结果又提示了我们对几率假设的
修正或证明。

第三，几率因果关系的确立，从本质上规定了量子理论解释的一致
性。这就在于：其一，它使得一系列理论实体（如电子、质子、中子、
夸克等）与具体测量和实验的操作对象之间，确立了可靠的对立性，并
以此为中介，根据一切可观察的效应和特征，确立了理论实体与客观实
体之间的因果指称关系，从而赋予抽象的理论实体以特定实在的语义内
容和客观性。其二，它给出了理论自身在逻辑上的自洽性和相关性的理
由，说明了量子力学的形式化体系既不是简单的约定的理性“工具”，
更不是可任意操作的数学“游戏”，它是微观世界结构中所存在的几率
因果联结在理论结构中的形式化表现。其三，它从整体上限定和约束了
理论解释的意义及其论域，表明了量子理论的描述和解释对象是客观世
界中特定层次的现象集合。它只有在这个集合中，才能充分地显示它的
功能和效用，才能确立它对于相关理论的评价标准。总之，几率因果论
就是要从特定的逻辑角度给出这些方面及其相互之间的内在联系，使它
们在理论的整体框架内保持逻辑的对称，在总体的协调性上保持意义的
统一，从而强化理论的合理性和可接受性。
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必须强调指出，我们所分析的关于因果关系实在论的哲学解释，仅
仅是诸多流派和观点中的一种立场。围绕这个问题的论争，仍将是激烈
的和深刻的。因此，对于任何一种立场和方法的简单的孰是孰非的断
言，都是不慎重的。马克思主义者的任务恰恰在于，要从瑕疵中见珍
瑜，对各种流派和观点均给出辩证的批评、分析并汲取其合理成分，在
论争中把握科学理性发展的方向。
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著名科学哲学家的实在论思想
　 　

１． 普特南的数学实在论
希拉里·普特南的数学实在论是他的整个科

学实在论思想的一个有机的组成部分，是他的科
学实在论思想在数学领域的推广和深化。他以明
晰的语言独特地揭示了深奥的数学本质及其特
性，从而丰富了科学实在论的总体内容。这一
点，是值得我们认真研究的。

（１）数学实在论在整个科学哲学中具有重要
的战略地位

普特南的数学实在论观念并不是偶然地萌发
的。从一开始，他就认为在形式科学哲学与经验
科学哲学之间存在着特定的内在联系，从而立足
于经验科学哲学与数学哲学的统一性，把对数学
中实证观念的批判建立在阐释科学实在论思想的
战略意义上。因为在他看来，对于这个问题，鲁
道夫·卡尔纳普（Ｒｕｄｏｌｆ Ｃａｒｎａｐ）及其逻辑经验
主义学派的观点在过去几十年中对经验科学产生
了极大的影响。但这些观点却是建立在两个错误
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的原则基础上的，这就是：其一，把哲学的传统问题称为“假问题”，
即它们全都是无意义的；其二，形式科学（逻辑和数学）的原理是分
析的，但这不是在精确的康德主义意义上说的，而是在它们无言所表，
仅仅表达了我们语言学的规则的意义上说的。①

随着逻辑实证主义的衰落，当今的分析哲学家们试图构造一种新的
科学哲学，并期望它既不是形而上学的，但同时又避免逻辑经验主义原
则的错误。

在普特南看来，处理经验科学与形式科学相互关系的历史过程深刻
地表明，“与数学的实证观念相对抗的并不纯粹是技术问题，而是对于
整个科学哲学观念具有极大重要性的问题”。因此，把数学实在论的研
究放在这个战略背景上来思考是完全必要的。也正是从这一点出发，他
对数学哲学的一个重要前提———数学是否具有本体论的问题，做出了自
己独到的阐述。

从数学的本质上来讲， “怎样辨别对于数学推论来说是真的陈述，
或者在数学上是不可能的假陈述，或者在数学上是必然的真陈述呢？”
与大量可接受的观点相反，普特南认为对这个问题的回答，既不应当是
抽象的本体论，又不应当是教条的语言学，因为这二者均不能对数学的
本质问题给出合理的评价。于是，他呼吁人们注意这一事实，即“数学
的生命是多么的复杂，它与数学家和哲学家们常常武断地断言的这一学
科本质的陈规旧套形成了鲜明的对比”。

普特南指出，人们普遍地认为，在数学上真陈述的范围内，本体论
的实质就在于它是集合、数、函数或其他对象的一种“域”。正是由于
这种本体论的差异，导致了数学与其他经验科学的区别，这正像植物学
由于它在研究对象方面的不同，而区别于海洋生物学一样。另外，这种
思想的持久张力是与那种认为在逻辑和数学之间没有明显区别的思想
（如格特洛伯·弗雷格（Ｇｏｔｔｌｏｂ Ｆｒｅｇｅ）和伯特兰·罗素（Ｂｅｒｔｒａｎｄ Ｒｕｓ
ｓｅｌｌ）的思想）并相存在的。这种思想由逻辑经验主义彻底地发展了，
从而认为逻辑本身没有本体论，任何对象领域都可被选择，任何表述所
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Ｐｒｅｓｓ，１９８５。（本小节凡引该书不再注明）
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包含的谓词和句子都可用任意的例子来说明，因此， “逻辑—语言学”
规则的本质并不必然地涉及具体的客观对象。

对于数学本质问题的这种本体论的和逻辑的（数学语言学的）观
点，普特南一方面认为它们存在明显的问题；另一方面又吸收了它们各
自可接受的内容，从而在实在论的基础上，对它们进行了深入的分析和
新的综合。所以，在对待数学的本质问题上，普特南既不是一个传统实
在论的本体论者，又不是一个逻辑经验主义的“逻辑—语言学”的纯
形式主义者，他立足于数学本身的内在复杂性，从一个新的视角阐述了
数学的实在论特征。

第一，数学像逻辑学一样，不存在传统实在论意义上的“本体
论”。构成数学本性的是特定的推理模式，所以， “数学命题的主要特
征在于：它们所具有的等值公式的非常广泛的变化”。而且，这种变化
的“域”，不是一个抽象的本体论所能赋予它意义的。因此，数学的推
理模式和它的“变化域”并不本质地与本体论相关。

第二，数学不像逻辑经验主义者认为的“逻辑—语言学”的规则
那样是空洞的，构成数学本质的是具体的客观对象。因为，事实上，在
数学上找到真陈述是不困难的，这些陈述是使用数量关系表示了任何可
能的客观对象。因此，对于数学来说，除了抽象的实体之外，“任何东
西都可以是‘本质’”。普特南明确地指出： “可以把‘数’看做是客
体，但它们是在人们能够用数量测量存在物的意义上的客体，而且这些
客体在每一关于它们是客体的事实中，都具有特殊的性质。”可见，数
学的本质在于它的具体的客观性而不是抽象的实在性。

第三，在任何合理的意义上，“逻辑—语言学”的思考都不能决定
什么是数学上的必然陈述和偶然陈述，而且“逻辑—语言学”家是否
能够构造出“纯数学”论断的层次，也是值得怀疑的。

总之，普特南试图在传统的实在论与逻辑经验主义的“逻辑—语言
学”的纯形式主义之间探索一条中间的解决方式，从而使他成为一个关
于数学本质的具体的实在论者，而不是抽象的实在论者。

正是在对数学的本质做了这些批判性的哲学沉思之后，普特南从科
学实在论的战略意义上认识到，有必要对数学的客观性、真理性和准经
验方法等问题给予澄清和重新认识，以使科学实在论在数学领域中具体
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化并获得实现。
（２）数学的客观性必须由实在论来加以解释
怎样才能对数学的客观性给予合理的阐述呢？普特南坚持认为：

“数学应当由实在论来加以解释———这就是说，数学做出的客观地真或
假的论断独立于人的头脑，从而对像‘集合’和‘函数’这样的数学
概念做出某种回答。”可是，这种回答不能够是机械决定论式的，即把
数学实在区分为作为物质体的实体和作为数学体的（抽象的）理论实
体，从而后者依赖于前者并随着前者的“被摧毁”而“消失”。事实
上，数学的实在不仅仅决定于客观的物质实体，在一定的意义上，它们
只不过是某种抽象的可能性。换句话说，对数学实在的研究，在本质上
就是研究什么样的表现物质客体的形式结构是可能的，什么样的形式结
构是不可能的，即在特定情况下的抽象的可能性。因此，这种可能性并
不直觉地、机械地决定于物质客体的存在性。这种存在性与可能性之间
的双重性或统一性，构成了数学的特殊的客观性。

在普特南看来，数学的客观性直接地表现在数学家们以抽象的研究
方式而揭示出自然界的普遍规律的过程中，这正像物理学家借助于数、
矢量、张量、状态函数或任何抽象的算符而抽象出物理世界的本质特征
一样。所以，我们必须清楚地将数学概念看做是对“数学客体的整体描
述”，特别是对“集合”之间的关系的描述。通过这种概念描述，在本
质上，“数学家研究着某种客观的东西”。

但是，必须注意的是，数学对于客观规律的描述不是单一的，而是
多样的；数学家头脑中的数学图景的多样性与所表征的同一数学客体的
客观性是相容的，而不是排斥的，数学的这种特征集中地表现于数学命
题的等值公式的非常广泛的变化。普特南认为，仅就等值公式的多样性
来说，在经验科学中也是存在的，比如量子力学中的波粒二象性的存在
和描述就是一个非常显著的例子。但在数学中，相对地讲，一个给定的
数学命题的不同等值公式并不像量子力学中不同的等值公式那样，会在
头脑中引起互不相容的物理图景。数学图景的多样性与等值公式的变化
性是相容的、一致的和和谐的，这是数学美的一个鲜明的特征，而数学
的客观性就内在地表现于这种美的特征之中。

普特南强调指出，我们所谈论的数学的客观性问题，并不等同于数
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学对象的存在问题。他非常欣赏迈克尔·达米特（Ｍｉｃｈａｌｌ Ｄｕｍｍｅｔｔ）的
“非常简单和优美的实在论公式”，即“一个实在论者（关于一个给定
的理论或陈述）认为：其一，这个理论或论述的句子是真或者假；其
二，使其成为真或假的是某种外在的东西———这就是说， （一般的讲）
不是我们的实际的或潜在的感性材料，也不是我们的头脑的结构或我们
的语言，等等”。对此，他特别解释道： “注意，根据这个公式，不承
认数学论述包含‘数学对象’的存在也可成为一个实在论者、实在论
的问题，正像乔治·克雷塞尔（Ｇｅｏｒｇｅ Ｋｒｅｉｓｅｌ）很久之前提出的那样，
是数学的客观性问题，而不是数学对象的存在问题。”这就是说，一个
数学实在论者，在于他首先必须承认数学的客观性，而不在于是否承认
数学对象的本体论意义上的存在。因为数学的对象不是本体论意义上的
抽象实在，而是具体的客体。所以，否认数学对象的本体论意义上的存
在，不等于否认数学的客观性。一个实在论者只要坚持必须给出数学陈
述的真假值，即坚持数学陈述的真理性和必然性，只要承认决定这种真
假值的不是内在的头脑、语言和感觉，只有外在的东西才是最后判决数
学真理性和必然性的实际标准，他就是一个典型的数学实在论者。因
此，坚持数学的客观性，本质上就在于坚持数学的真理性及其被最后判
决的实践性，而不是其他。正是基于对数学的这种实在论的思考，普特
南批判了各种把数学看做是“先验知识的范式”的唯心主义论点，并
尖锐地指出，那种从对数学的客观性的信仰而过渡到对抽象的数学实在
的信仰，就是向先验论的转变。

（３）数学的真理性是可修正的
普特南认为，在数学上，可能性与不可能性的概念具有极大的意

义，因为说一个陈述在数学上是真的，就是指对这个陈述的否定在数学
上是不可能的，因此，它是必然的。在这个意义上，“必然性＝在所有
模式中的真理；可能性＝在某些模式中的真理”。所以，数学的必然性
就是数学的真理性。但真理是相对的、可修正的，真理性不等于不可修
正性，因此，数学上的“必然性”与“不可修正性”并不是同义词。
相反，真理性与可修正性却是必然性所表现的两个相关的方面。

阿尔弗雷德·艾耶尔（Ａｌｆｒｅｄ Ａｙｅｒ）和卡尔纳普立足于逻辑经验主
义的立场，把数学陈述所具有的真理性看做是“语义学规则”的必然
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结果，因此，“数学＝语言＋数学”。对此，普特南批判性地指出，这
种“艾耶尔—卡尔纳普”模式表明：其一，数学陈述的结论所给出的
信息早已包含在前提中了，所以，这仅仅是语义学规则基础上的同义反
复；其二，否认了在数学中存在着“发现”，即便存在，也仅仅是“心
理学意义上”的发现，而不具有任何真实的价值；其三，隐含了对数学
必然性的不可修正的观点，将数学论断看做是绝对的，从而把真理性看
做是一种绝对性。可见，这种模式是对数学真理性的抽象绝对化，并贬
低了数学的功能。而普特南的立场，恰恰是对这种模式的否定，恰恰是
要打碎单纯的语义规则的束缚，在心理学意义上的发现之外找到具体的
发现，从而把真理从绝对的天国中拉回到相对的现实世界中来，以此重
建实在论的数学真理观。所以，他颇为果敢地讲：“我们不仅能够改变
我们关于数学论断的真理或谬误的思想，而且，我相信，甚至在基础数
论中都存在着不同程度可被辨别的可修正性。”

普特南坚持数学真理的可修正性是与坚持数学真理标准的应用性或
实践性密切相关的。他明确地指出：“数学知识类似于经验知识———这
就是说，数学中的真理标准恰恰像在物理学中的标准一样，是我们的思
想在实践中的成功。”对于这种“成功”的实在论的解释，必须是数学
的成功经验与物理学的成功经验的统一。数学只有用这两条腿站立着，
才能对数学真理给予真正合理的解释，因为，“在数学是真的这种意义
上的解释，必须与在数学之外的数学应用相符合”。否则，数学便是一
个“瘸子”。换句话说， “对于数学应用于物理世界的合理解释，需要
一种对数学的实在论解释。数学经验表明了数学在某种解释下具有真理
性；而物理经验则表明了这种解释是实在论的解释”。例如，牛顿将微
积分应用于物理学，从而完成了第一次科学大综合，为人类认识宇宙给
出了第一个完整的科学图景，便是对数学实在论解释的一个有力的支
持。另外，这种应用的成功，只是表明了某一数学理论向真理的接近，
而不是真理的完成；它不是作为不可修正的真理，而是作为对成功的科
学解释的一部分，或者说，是作为对数学与它的对象之间的适当的科学
描述的一部分，而由实在论者给予评价的。所以，数学是一种进步的客
观过程，而不是已完成了的绝对真理。正是在这个意义上，普特南认
为，只有“实在论是没有把科学成功当做奇迹的唯一的哲学”。
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（４）数学的准经验方法就在于“证明”与“证实”的统一
普特南认为，在数学的长期研究和发展中，人们将“数学与经验科

学之间的区别过分地夸大了”，从而否认了数学所具有的拟经验性的本
质。但事实上，数学是一门特定的先验性与经验性相统一的科学，正是
在这种统一中，数学获得了它的美及功能的实现。

诚然，普特南承认数学较之物理学所具有的特定先验性，但是，对
于相对先验地存在的数学原则来说，我们不必推定它们是“约定或语言
的规则”。尤其是， “我们不必在柏拉图主义（数学是关于我们具有先
验知识客体的观点）和唯名论（数学不是关于实在客体的观点）之间
进行抉择”。数学所具有的这种先验性是相对的、具体的和可修正的，
而不是绝对的、抽象的和不可修正的，我们应当站在数学的拟经验性的
基础上，建立实在论的数学观。

另外，在数学中，同样存在着假设、准经验的检验（ｑｕａｓｉ － ｅｘｐｅｒｉ
ｅｎｔｉａｌ ｔｅｓｔｉｎｇ），从而导致构成了一种先后相继的“先验范式”的概念革
命之间的相互作用。特别是，对一种新数学范式的可选择公理的采用是
一种“实验”，并且这种实验自始至终存在于数学发展史中。尽管这种
实验不是由在实验室内穿着白大褂的人们完成的，但是，它所蕴涵着的
经验的性质是不言而喻的。因之，我们清醒地认识到在数学的先验性与
拟经验性之间的区别和联系，为数学从哲理上成为可理解的提供了实在
论的基础。

普特南反对数学哲学中的先验论，并将其作为数学实在论的一项任
务。而对于完成这一任务来说，“第一个障碍”就是将证明方法看做是
数学的唯一方法的观点。只要把证明方法———从确认的公理中推出结
论，看做是唯一的数学方法，就易于在数学的殿堂上保留先验论的席
位，数学知识就将永远成为“先验知识的范式”。在普特南看来，事实
上，关于“证明”的问题在数学中与在其他学科中具有类似的特征：
即某些论断是自明的（如物理学中Ｆ ＝ ｍａ，或者守恒原理），而有些则
是非自明的（如万有引力定律）；某些看起来并非自明的论断是明显的
原则的结果（如在牛顿力学中，第三定律———作用与反作用相等———就
是其他定律的结果），而其他则不然。所以，我们承认证明方法，并对
它的功能和价值给予充分的评价，但是，这并不必然地要求我们从方法
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论上将数学禁锢在唯一的“证明”概念之中，而教条地拒斥在数学中
引入“证实”的概念。在数学中，毕竟存在着某些真陈述，它们既不
是直接的，也不是论证的必然性，而是“认识论意义上可能的数学真
理”。倘若不承认证实，不合理地处理证明与证实的关系，这将永远阻
碍着我们去发现这些真理。因此，只有在证实与证明的结合上去运用和
发展“准经验的数学推理”，才是数学得以完美和发现真理的途径。

所以，在证明的问题上，普特南认为逻辑实证主义的分析观点是错
误的。根据逻辑实证主义的观点，如果分析句子是意义假设的某种限定
的结果，那么在数学中，我们能够证明的所有陈述都是分析的，以及仅
仅存在分析真理的结论就正是引用公理的结果。然而，退一步讲，即使
在数学中所使用的所有的公理都是“分析的”，并且在证明过程中的演
绎保存了“分析”，也不能推出所有的数学真理都是分析的结论。逻辑
实证主义由于拒绝使用准经验的方法而变成了阻碍人们发现数学真理的
僵化的教条。另外，那种认为分析真理“没有内容”，而综合真理“具
有实际内容”的观点，也同样没有认识到在数学中应该引入准经验方法
的科学意义。

普特南正是在为了把数学从单一的证明方法中拯救出来，从而改变
其先验性的数学实在论立场上，强调了数学应该（实际上已经）运用
准经验的方法。只有这种方法，才能够既保留数学本身的拟经验的特
征，又避免它的那种特定的先验性被歪曲、误解和绝对化。他认为，这
种准经验方法的主要特征就在于： “除了通过归纳而概括的、用于检验
理论的单个陈述本身是证明或计算的产物，而不是通常意义上的‘观察
报告’之外，这种方法类似于物理学的方法。”这种方法在数学中的使
用，不是被仅仅限制于去检验新的公理或新的本体论约定，而是不断地
被用于发现真理和假设真理。比如，实数的存在和实数与线上点之间的
一致性，就是部分地由准经验、部分地由经验的方法所发现的，这正像
在物理学中运用“假设－演绎”方法而发现了新的理论一样。又如，牛
顿和莱布尼茨发现并将微积分引入数学体系，莱昂哈德·欧拉（Ｌｅｏｎｈａｒｄ
Ｅｕｌｅｒ）发现级数１ ／ ｎ２ 之和是ｎ２ ／ ６等，都是极好的例证。正是通过对数学
史的这种洞察，普特南乐观地指出：“由于我们在数学中使用了大量的准
经验方法，我确信，把这些方法系统化并进行研究将具有极大的价值。”
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必须指出的是，虽然普特南认为准经验的方法在数学中的运用“是
新公理、新对象和新定理产生的源泉”，并使我们在成功地找到证明之
前，就能承认它们的可靠性。然而，这样一来，对新公理或新对象的采
用便增大了“矛盾的冒险性” （ｒｉｓｋ ｏｆ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ）。至少，在它们已
被接受的理论中，在对它们进行比较解释之前，这种冒险性是可能存在
的。而数学的证明方法则不会增加这种冒险性，这是证明方法所具有的
一个很大的优点。正因为如此，给定的形式演绎证明仍必然成为数学确
证和检验的一个基本方法。证明方法的这种优越性之所以被发展到一种
极端的、唯一的、“令人震惊的程度”，其部分原因就在于，“证明理论
是作为一种观念形态的（ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ）而不是一种科学的武器被发展
了”，从而使得证明理论受到了只能当做唯一有限的方法而被使用的
“约束”，一种非数学理由的“约束”。普特南认为，只是到了六七十年
代，才由克雷塞尔、盖斯·塔柯梯（Ｇａｉｓｉ Ｔａｋｅｕｔｉ）、达哥·普拉维茨
（Ｄａｇ Ｐｒａｗｉｔｚ）等人将证明理论看做是一种非观念形态的数学分支，即
简单地探索给出一个关于“证明”真正表明什么信息的研究分支。因
此，把证明理论从观念形态的桎梏中解放出来，把证明方法看做是一种
与证实方法互补的科学方法，才是合理的。这样一来，“证明”的演绎
推论将成为具有冒险性的“证实”的逻辑补充，而“证实”的发现新
理论的功能将成为具有保守性的“证明”的开拓基础，从而使得数学
在自身内在的结构功能方面获得新的强化。

作为一名实在论的数学哲学家，普特南并未停留在仅仅对具体问题
的讨论上，而是立足于纵观数学历史发展的全景方位，对数学哲学的前
途给出了自己的看法。在他看来，在数学中，“先验观念的最终瓦解已
经开始了”。因为，几何学是数学（不仅仅是非解析几何，而且是物理
空间理论）的一部分，而伴随着几何学的真正应用化，开始了数学先验
性的破碎，并从数学发展的必然性上表明了实在论崛起的历史需要。首
先，欧氏几何“在一定意义上的错误这一人们不可想象的事实”（如只存
在平直空间的论点），具有重大的认识论意义，即哲学总有一天必然达到
与数学不可分割的相互联系。而后，布尔（Ｇｅｏｒｇｅ Ｂｏｏｌｅ）逻辑是“谬
误”的事实（即关于事件状态之间的逻辑关系的“谬误”），具有更进一
步的认识论意义，即“哲学、物理学和数学必须实现真正的统一”。数学
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自身的证明、数学在物理学中的应用以及对数学和物理学的哲学解释三
者是一致的，它们统一的基础就在于：一方面，数学通过物理学的经验
的成功，表明了自身的客观性并给出了合理的哲学解释；另一方面，物
理学通过对数学的应用，证实了数学方法在经验上和对象上的合理性，
从而完成和实现了哲学的解释。一句话，“数学哲学的合理性在于实在论
的解释”，否则，是没有出路的。

另外，普特南前期的数学实在论立场是坚定的、观点是鲜明的。
然而，他并没有将自己的理论绝对化，而是从历史的进步意义上，承
认了他的理论的合理性的相对性。由此，他对自己的数学实在论作了
一个精辟的概括：“对于数学客体的存在，倘若有人问我是否是一位
柏拉图主义者（或更好是一位亚里士多德主义者），我的回答不得不
是一个谨慎的‘是’。亚里士多德消除了柏拉图理论（第三个人的论
证）中的某些谬误。而且，他在我已前进到此的方向上，即构造数学
真理的知识依靠经验的方向上，也有所前进。倘若我通过承认数学方
法包括准经验的因素，通过承认数学客体的存在是在这个方向上继续
前进的相对表现，那么，我相信我获得了向真理的进一步接近。倘若
如此，那么我认为柏拉图主义本身就是一个‘研究纲领’；没有任何
东西曾经是并且永远是固定的，任何事情都通过试错而加以改变和促
进。在我看来，在某种程度上，这是所有当代哲学立场的特征。”①
这就是普特南自己，同时也是我们对他的数学实在论所要给出的合理性
评价。

２． 邦格的物理实在论
邦格的科学哲学思想，是以鲜明的物理哲学为核心，以尖锐的批判

性为特征，以详尽的层次分析为形式的系统的实在论思想。所以，我们
如实地理解和阐述他的物理实在论，是把握他的科学哲学思想的关键。
同时，对于汲取他的物理实在论的合理内容，构造马克思主义的科学哲
学理论，是颇有借鉴意义的。
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（１）对物理概念的实在论解释
在邦格看来，物理概念的本质就在于它是物理学对客观实在进行语

言重构的基元，是物理理论的形式化与物理对象之间的一致性的体现。
因此，立足于科学实在论的立场，对概念的物理意义进行合理的解释和
有效的语义分析，在物理学越来越远离经验的情况下，成为物理学的一
项非常重要的任务。

能否对物理概念给出合理的解释，首先在于能否从实在论的基础上
对概念的功能给予真切的确定，从而使各个概念在理论的整体逻辑构架
中各得其所，使各个概念的具体功能服从整个理论的系统功能，实现理
论的整体系统性和自洽性。因之，邦格将物理概念区分为个体概念、族
概念、相关概念和定量概念，并对这些概念的功能清晰地作如下表述：

概
念
的
功
能

形式的
基本的：它们提供了理性的结合剂，如和、所有、集合、平方根、距离、组。
元逻辑的：出现于形式理论及其分析中，如完全形式化的公式、可证明的、

定理、理论{ 。

非形式的

描述的：这些概念可使我们描述经验事实，如物体、红色、近、事件、
之间、流体。

解释的：这些概念发生于对描述的解释中，如种子、原子、几率。
规定的：这些概念主要发生在标准、规定或约定中，如在命令形式中

动词所表征的概念

























。

这深刻地表明，邦格从形式和非形式这两个方面，将概念在理论陈
述中的逻辑地位、相互关联、表征现象和确定意义的功能从结构上统一
起来，并赋予了它们丰富的内涵。

邦格认为，对概念功能的一般确定，仅仅是进行实在论解释的前
提，更重要的在于，必须对理论事实概念给予进一步的分析和把握。因
为对于理论事实概念的不同解释，是区分实在论与工具主义、操作主义
的界限之一。理论事实概念不是单一的，而是多样的；不是一维的，而
是多层次的。对此，邦格也给予如下表述：

理论
事实
概念

一般的
本体的：本体论的适当对象，如物质、系统、事件、过程等。
元科学的：元科学的适当对象，如假设、规律陈述、检验、证实等{ 。

特殊的
可观察的：可观察的实体或性质，如物体、位置、反应等。
不可观察的：不表征经验的实体或性质，如重心、引力等{










。
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可以看出，理论事实的概念并不是纯经验的或纯形式的，并不仅仅
涉及操作和可观察性陈述，而是可观察与不可观察的、形式的与本体
的、经验的与理性的统一。任何不同形式、不同功能的概念，都在确定
的理论事实陈述中，从概念层次与相应的物理层次密切地相互对应、相
互关联。换句话说，任何物理概念在本质上都是对客观物理世界的实
体、相关过程或特征的描述和表征，都在特定的条件下具有直接的或间
接的物理意义。这一点构成了物理实在论之所以成为实在论的基础。

当然，物理概念与物理实在的对应决不是抽象的、简单的和一蹴而就
的，而是具体的、复杂的和具有多阶等级的。对此，邦格也以图示之①：

这个图示表明，一个概念或符号是否具有意义，具有什么样的意
义，这是与它所指称或表征的对象相关的。在此，邦格作为一个物理实
在论者所要强调的就在于：在经验的指称物背后还存在着客观的指称
物。对物理概念的解释，不应停留在形式和经验的指称水平上，而应最
终根植于、深入于客观的指称水平。而这一点，恰恰是被工具主义、操
作主义者所摈弃的。对一个概念的解释，只有将所有的指称水平统一起
来，它的物理意义才是完整的和系统的；才能既避免朴素实在论的机械
决定论，又避免一切经验主义的现象决定论。

邦格对物理概念的解释，从本质上讲，就是一种科学实在论的语义
分析。它不同于实证主义或分析学派的语义分析的根本之点，就在于它
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“涉及了物理客体而不仅仅是数学结构或我们的感觉”。因此，在一个
给定的理论中，物理概念的统一性就是它的语义分析的“一致性”。对
于任何一个理论来说，都具有形式的统一和语义的统一两个方面。形式
的统一存在于这一理论的逻辑系统中，即它是一个“假设—演绎”系
统，而不是公式的任意堆积；语义的一致或概念的统一，则要求“这一
系统必须是由特定的相互关联的性质所赋予特征的某些（非空的）
类”①。也就是说，物理客体及其间的定量关系决定了物理概念之间的
内在的定性关系的一致性。

在邦格看来，物理概念的语义分析的一致性特征主要在于以下几个
方面。

第一，指称的统一性。一个理论的概念统一，要求它的所有概念
（包括公式）对于某些对象集（ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｓ）来说，具有共同的
指称。这种“集”不是任意的集合，而是一类自然的物理对象。理论
所涉及的这类对象是该理论的“论域”，这一论域也就构成了它的指称
集。因此，论域或指称集并不是空洞的，它的所有组成部分都被假定与
外在客体相配对，正是以这种方式，理论近似地把握了实在。

第二，语义的类似性。所有物理概念都具有“同一家族”的理论
的属性，即它们在语义上的类似性。所以，物理概念仅仅包含着物理客
体（系统、性质、事件、过程）的属性。像“波函数存在于（结构）
空间并且概括了观察者的实验信息”这一陈述，就混合了物理的和理论
信息的属性，因此，混乱了符号ψ （它被假定表示了物理系统的状态）
和可用于假定它的精确形式的经验信息的单位。因为这个陈述表明了一
个错误思想，即ψ 可以不直接依赖于资料，不需要关于系统的构成要
素、它们的相互作用和ψ所服从的规律而被任意地构造。

第三，语义的封闭性。一个给定理论的属性应该是这样一种属性，
即它们发生于决定这一属性的基础和这一理论的界定之内。倘若没有这
一约束，那么，形式逻辑就会推演出包含了不发生于这一理论基础中的
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概念的定理，并使这一语义上的“肮脏诡计”合法化。因此，语义的
封闭性就是要保证语义的类似性不被侵犯，从而使初始论域不被任意地
改变。

第四，概念的相关性。一个给定理论的关键概念（基本属性）必
须通过在这个理论的初始假设中的合理分布联结在一起，从而表明指称
的统一和概念的相关性对于获得形式的统一是必须的。也就是说，形式
的演绎关系只有在具有特定关键属性的公式中才能建立起来，使得一个
理论的形式统一与概念统一获得一致和协调。

总之，邦格坚持对物理概念解释的语义分析的一致性，是为了避免
工具主义和操作主义对量子力学解释中语义上的矛盾，从而在一致性的
语义分析基础上，将量子力学概念应用于“自主的物理客体和在经验控
制下的物理系统”，并给予实在论的解释。同时，也避免那种作为“狭
隘本体论的物理主义”，以及在物理学领域中由于从物理主义后退而导
致的向人本主义的还原。这些都构成了邦格对物理概念进行实在论解释
的目的。

（２）批判实在论构成了物理哲学的方法论
邦格认为，尽管关于物理知识的实在论观点是多种多样的，但是，

从语义的和方法论的分析上，以及支持对现行物理理论进行更清晰和有
说服力的理性重建上来看，批判实在论却是物理哲学中最为合理和最为
丰富的。因为这种实在论坚持认为：其一，存在着不依赖于任何头脑的
自在之物（客体）。其二，自在之物是可知的，虽然只能部分地和近似
地认识，而不能穷尽和一次性地认识。其三，关于自在之物的任何知识
都是通过经验（特别是实验）和推理（尤其是理论的推论）的结合而
获得的，没有任何一方可宣称对任何事物的最终判决。其四，客观知识
是假设的而不是绝对真的，因此，它是可修正的和非终极的。其五，关
于自在之物的科学知识不是直接的和形象的，而是间接的和符号化
的①，所以批判实在论一方面坚持了由伊曼努尔·康德（Ｉｍｍａｎｕｅｌ
Ｋａｎｔ）探索而又由经验主义所否认的自在之物与为我之物之间的区别；

０８

① Ｍ． Ａ． Ｂｕｎｇｅ， Ｍｅｔｈｏｄ， Ｍｏｄｅｌ ａｎｄ Ｍａｔｔｅｒ， Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：
Ｒｅｉｄｅｌ，１９７３，ｐｐ． １６９１７０．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

另一方面又抛弃了康德自在之物不可认识及为我之物与现象同一的观
点，认为关于一个具体物理系统的好理论并不是摹写，而是一个理论模
式和概念系统的理性重建，即对真理的接近。也正是在这个意义上，邦
格承认批判实在论在本质上赞同了一种动态的和多元的唯物主义（而不
是狭隘的和教条的唯物主义）立场，把物理世界看做是一个物质的、流
动的、多层次的和进化的过程，从而把批判实在论作为一种有效的方法
论贯穿到物理哲学的探索中去。

邦格的批判实在论作为一种物理哲学的方法论，在对物理理论的构
造、检验和解释中，具有十分现实的意义。对此，我们需要特别注意它
的如下特征。

①强调理论检验的多样性
如何看待理论的检验问题，是对物理理论给出不同解释的根源之

一。在邦格看来，任一物理思想都必须通过后理论（ｍｅｔａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ）、
内理论、哲学以及经验的四组检验，才能作出系统的合理性评价，才能
给出关于它的“理论生命力或理论真理度”的说明。

后理论的检验，是一种关于某一给定理论的形式和内容相统一的检
验。它主要是要确定这一理论是否内在地一致，是否像所阐述的那样具
有十分明确的物理意义，是否求助于进一步的构造以使它是经验地可检
验的，特别是将不可观察物与可观察物联系起来的有效假设。

内理论的检验，将试图发现这一给定理论与其他已被接受的理论，
特别是那些与这一理论相关的、逻辑地预先假设的理论，是否是可相容
的。这种相关性常常在某些一致性界限（如某些特殊参量———质量或相
关速度———的大小值）内被获得。

哲学的检验，是根据某些哲学理论对这一物理理论的关键性概念和
假设的“形而上学及认识论高尚地位”的检验。这种哲学的思考作为
一种“历史的记录”总是存在着的，尽管有时好，有时糟。

经验的检验，是对这一理论初始假设在原则上无限多的逻辑结果中
的某些结果的考察通过辅助假设和资料，通过求助于观察、测量或实验
而获得的信息，以及借助于给定理论和进一步理论的解释，可使经验的
检验更加丰富和系统。

邦格尖锐地指出，我们强调理论检验的多样性的目的就在于，我们
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“必须抛弃理论仅仅面对经验陪审团的这一普遍的偏见”，从而把物理
理论的本质和功能多方位、多层次地呈现出来，而不仅仅局限在经验描
述的评判上①。

②公理化方法是批判实在论的物理哲学思想具体化的手段和途径
在邦格看来，公理化方法涉及了物理学理论的基础和特征，即结构

和内容这两个方面。正是这种方法，对理论给出了完整的说明，并把焦
点集中在“本质的要求上”，使它成为更精确、更系统、更深入地把握
理论核心的“线索”。

因此，邦格指出，批判实在论的物理哲学思想决不是空洞的，它可
借助于内在的公理化方法来保证实在论观念的实现。这就在于，物理学
的公理化系统不同于数学的公理体系，它的目的在于描述具体的独立存
在的物理客体。因此，适当的物理学公理化方法的设立，应当把物理学
中的数学语言与那些和表征了外在客体的术语联系在一起的语义假设结
合起来。也就是说，应当在公理化的物理学系统中，将形式背景（数学
和逻辑工具）、哲学背景（语义学和物理学研究的形而上学假设）、物
理背景（基本物理学理论）和初始基础（各种基本的物理概念）完整
地统一起来，从而使得批判实在论的物理哲学思想得以具体化，并在整
个公理体系的演绎和实际应用中内在地呈现出来。

这种公理化方法之所以能成为邦格的批判实在论的物理哲学思想由抽
象变为具体的手段和途径，是由这种方法的优点所决定的。这就在于：

第一，这种公理化方法认可了各种不言而喻的先决条件（理论背
景），揭示了隐含着的许多假定，并将它们置于系统的约束之下，从而
使批判实在论的基本立场和方法潜在的存在于这一理论之中。

第二，不会忽视或转换理论的对象，避免了那种认为物理陈述不涉
及真实客体，可以任意解释的观点，使工具主义转换理论对象的错误得
以排除。

第三，可以系统地、一致地和直接地而不是不规则地、不协调地和
隐喻地来确定理论的物理意义。
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第四，可进一步发现定理，使该理论的已知部分获得增长。
第五，可以使无效证明减少到最低限度。
第六，可以剔除不相关的证明。
第七，可避免“空想理性主义”，防止循环论证和无限倒退。
第八，能够获得启发性的洞察，从而引出新理论。
第九，能促进对物理思想的分析，激发科学家发现合理的科学假设

并对其进行阐述。
第十，易于防止将个别公式或定理与整体联结分开的倾向。
第十一，可以避免那种既不包含任何规律性陈述，也不能清楚表明

符号指称物的数字游戏。
第十二，使对理论的后数字的检验（ｍｅｔａｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｔｅｓｔ）成为

可能。
第十三，使人们对理论的回忆成为极其方便的。
总之，在邦格看来，这种公理化办法的功能的充分发挥，就是对批

判实在论的物理哲学思想的实现和对各种工具主义、操作主义、物理主
义及素朴实在论的排除。

③在物理哲学中引入形而上学是批判实在论的一个重要标志
邦格指出，在过去两个世纪中，形而上学已被“宣布死亡”了好

几次。但是，伴随着现代科学的发展，形而上学正在以几种不同的形
式，即明白的形而上学、精确的形而上学和科学的形而上学，复兴着自
己的事业。批判实在论的目的之一，就是要把科学的形而上学作为自身
的一部分而融化于物理哲学之中。

科学的形而上学之所以能达到与批判实在论的这种内在的统一，
就是因为它满足了这样六个条件：其一，它所涉及的是实在和真实客
体的最一般的特征，而不是“幽灵”。其二，它是系统的，即它本身
是一个理论或一个理论（“假设－演绎”系统）的部分，而不是观点
的排列。其三，它明确地运用了逻辑或者数学。其四，它与当代科学
是相容的，并且甚至是“连续的”。其五，它阐明了哲学中的或科学
基础中的关键概念。其六，它可以发生于一个科学理论的预先假设
中，或者它可以通过详尽阐述或增加特殊假设而发展成为一个科学理
论。因此，一个物理理论的形而上学假设并不是悬在空中的：它们不
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是空洞的思索，而是始终确定的物理理论相伴随的。所以，邦格指
出，事实上，科学的形而上学比数学更少“自由度”，因为它不仅必
须通过内在说服力的检验，而且必须通过与科学的一致性的检验，以
及与哲学关联的检验。

既然在形式上，科学的形而上学必须具有一个保持自洽的逻辑的和
数学的结构；在内容上，它必须像实际科学一样，所涉及的是现实的世
界而不是一切逻辑上的可能的世界；那么，在证据上，它也必须接受科
学检验。当然，形而上学不是经验地可检验的，但倘若它不是十足的教
条的话，这种检验是必须的，即科学的形而上学的证据由对它们以下能
力的判定所构成：其一，与科学结合的能力；其二，阐述并将哲学的概
念系统化的能力；其三，为了适应科学的发展而对某些形而上学概念和
形而上学假设的修正能力。总之，“对科学形而上学的检验是科学的”①。

正是在这种认识的基础上，邦格大声地呼吁：科学的形而上学不仅
是可能的，而且是现实的；不是所有的形而上学，而是坏的形而上学才
是科学的敌人；不应排斥形而上学，而应将科学的形而上学与物理学密
切地结合起来，使得形而上学之树在物理学的科学土壤中生根、开花和
结果。

（３）物理哲学的功能
以批判实在论作为基本的方法论思想，从而去构造一个全新的、系

统的物理哲学体系，是邦格对物理哲学研究的一个明确的目的。因此，
他对新的物理哲学框架作了一个总体设想。

在他看来，这种新的物理哲学的“运动方程”在于：它应当输入
整个物理学，包括过去的和现在的，经典的和量子的。而它所应输出的
则是对实际的和最理想的研究过程、想象出的和可能想象出的思想、在
理论的和实验的物理学中现实从事的和可能获得的目的等的实在论
说明。

它的“约束”在于：它不仅仅应当保持在物理学中的发展，而且
应当保持在精确哲学，特别是逻辑学和语义学中的进展，即随时结合这
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两个方面的最新成果，以保持物理哲学的先进性。
它的“边界条件”在于：它必须通过批判性的吸收来坚持大部分

哲学的传统。这一设想，表明了邦格的物理哲学具有科学的、进步的、
理性的和历史主义的特征。正是在这样一个整体战略思想的指导下，他
构造了具体的理性评价的标准并将其视为物理哲学的一个重要内容。因
为这些标准从本质上构成了物理哲学与物理理论之间内在的联系环节和
通道，成为物理哲学功能具体化的形式和途径。

邦格对理论评价的标准做了如下规定：
①形式标准
其一，优美的形式：即理论的公式应当具有形式美，简洁而清晰。

其二，内在的一致性：公式应当相互协调。其三，独立性：理论的基本
概念和基本假设应当是相互独立的。其四，有效性：在理论中，导出物
应当是逻辑和数学的必然结果。其五，强度：理论的初始假设应当像真
理性条件一样强。

②语义标准
其一，语言的精确性：最少模糊和不确切。其二，概念的统一性：

理论应当属于一个明确的论述整体，而且它的属性从语义上来讲应是一
致的、相关的和密切的。其三，经验的可解释性：理论的最低层次的某
些定理是可用经验的术语解释的。其四，典型性：越典型的理论就越深
入、越远离现象，指导新研究就越有效，从而具有更佳的可检验性。

③认识论标准
其一，外在的一致性：与合理的、已被接受的知识的可相容性。其

二，包容性：具有尽可能大的理论覆盖面。其三，深度：包含了不可观
察的方式的理论更为可取，所以，统计方式（或规律）并不能解决一
切问题，我们需要更根本的途径。其四，独创性：能够突破故步自封的
体系的约束。其五，统一的力量：有能力去包容迄今为止独立的领域。
其六，启发力：一个理论应当具有提出或指导在相同或相关领域中的新
研究的能力。其七，稳定性：理论应当具有生存的韧性，应有能力向不
能预言的新经验学习。

④方法论标准
其一，可检验性：一个理论，包括它的预先假设以及在检验中所使
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用的技术，都必须具有可检验的能力，即它们全是开放的。作为一个整
体理论，必须既是可证实的，又是可反驳的。其二，方法的简单性：这
种简单性不能以绝对的意义来理解，在原则上，它仅仅意味着经验检验
的技术上的可行性。

⑤形而上学标准
其一，层次的节约性：除了直接涉及的层次外，理论对于它的指

称层次应当是“节约的”。特别是，倘若较低层次是足够的话，不应
诉诸较高的层次；而且，如果没有中介层次，不应引入较远的层次。
其二，世界观的相容性：应与占主导地位的世界观，至少与当前大部
分优秀的科学家们所持有的世界观的一般核心相一致。①

以上这些理论评价的标准是多方位的和多层次的，它们相互联结，
形成了一个系统的网络结构。当然，任何一个理论都不可能完全满足这
些条件。因此，在科学理论的发展中，理论对这些条件的满足是相互交
错地进行的。

在邦格看来，正是通过这些被要求的、详尽的理论评价标准的环节
和通道，物理哲学与具体的、实际的物理学研究过程有机地联系起来，
使得物理哲学的功能予以实现。这些功能主要表现在这样几个方面：其
一，物理哲学通过对物理学中发展了的新思想和新方法的加工处理，起
到了丰富和扩展哲学，甚或更新哲学的作用。其二，由于物理学的“研
究计划总是根据某些哲学或其他思想而构设的”，并且由于“哲学构成了
研究的真正目的”，合理的物理哲学思想通过为科学家们提供了一个“更
自由”的思维方式，而具有指导制订科学研究计划的作用②。其三，通过
对理论的真理性质、经验和推理的相互作用以及理论的结构等一系列物
理哲学问题的回答，检查和评价实验以及理论结果的价值和意义，并对
“研究的质量”进行宏观“控制”。第四，通过对物理概念和假设、研究
的程序和过程、理论的变化和革新等关键问题的哲学思考，强化了物理
学研究中逻辑的、认识论的、方法论的和形而上学的统一性、严密性和
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坚韧性。
可见，邦格试图从理论和实践、抽象和具体、性质和功能的结合

上，探索一条批判实在论的物理哲学路线，从而反驳了那种把哲学和物
理学、形而上学和实证割裂开来的各种形形色色的“主义”。这充分体
现了他的批判实在论思想的自觉性、广泛性和坚定性。

３． 塞拉斯的知识实在论
当逻辑经验主义经历了长期的“统治”而面临崩溃之际，威尔弗雷

德·塞拉斯（Ｒｏｙ Ｓｅｌｌａｒｓ）在广泛的哲学领域中，率先举起了复兴实在论
的旗帜，并且立足在科学实在论的立场上，试图将所有的哲学领域系统
地结合起来。尤其是他的知识实在论思想，从对理论框架、观察框架、
对应原则以及认识真理的分析中，重新解释和确定了理论和观察知识在
科学认识中的地位，为以后的研究开启了一条科学实在论探索的新路。

特别需要指出的是，所有继逻辑经验主义之后的新经验主义者们，
虽然认识到了逻辑经验主义的传统及其激进的批判观点的不适当性。但
是他们仍然没有对下列问题给予深入的研究：其一，理论知识的本体论
地位；其二，观察知识的方法论功能；其三，语义分析方法的真理性价
值。正是在这些经验主义者们所没有充分注意到的实质性问题上，塞拉
斯给出了自己独特的研究，使他的知识实在论成为在方法上和结构上理
解科学实在论发展的一个不可缺少的环节。

（１）理论框架的本质特征
在塞拉斯看来，科学实在论不是一种教条式口号，而是一种可被逻

辑地加以分析和证实的哲学运动。他的知识实在论的基本观点，就是在
对“理论框架”的详尽的语义分析过程中，具体地阐释出来的。

①理论框架是具有确定语义规则的概念整体
一个科学理论就是一个解释框架，即：Ｔ ＝ Ｆｅ。在科学理论及其解

释框架之间的这种等价的“合法性”，产生了塞拉斯具体分析理论的复
杂性。其一，一个框架就是一个前后相关的、多要素的结构网络，在这
个网络中进行、完成和实现着各种类型的语义分析过程。其二，在一个
理论框架（Ｆｔ）中，包含了理论概念的陈述被阐释和运用的具体过程和
方式。因此，这个框架需要一个可行的语言和概念系统，以便能够利用
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它们组织资料，从而形成这一给定框架的某种确定的特征。其三，任一
理论框架均有其确定的语义规则，这些规则决定了这一框架的内在的解
释域。在通常情况下，这一框架内的解释不能够超越这一范围。因此，
这些规则起着约束解释观点并使其系统化和逻辑化的作用，突破这些规
则就意味着对原有框架的否定，而这种否定则必然导致一场“框架革
命”。所以，在塞拉斯的框架分析中，包含着理论与解释、解释与概念、
解释与规则之间的一系列的内在关系。塞拉斯正是通过运用实在论的语
义分析方法，直接或间接、明显或隐含地处理了这些关系，从而阐发了
他的知识实在论的基本观点和立场。

②任何理论术语都具有本体论的意义
当塞拉斯运用语义分析的方法对理论谓词进行实在论的探索时，他

首先从理论谓词具有“可翻译”的意义这一极其鲜明的观点作为研究
的起端。这就是说，各种理论均可从一种语言翻译为另一种语言。比
如，精确地讲，“Ｍｏｌｅｋｕｅｌ”就意味着“Ｍｏｌｅｃｕｌｅ”。事实上，这是一个
似浅实深的极其重要的问题，因为这不仅仅是一种语言形式上的变换，
更重要的在于它表示了一种有“意义”的概念。

在理论的解释中，当确定了理论谓词所具有的意义之后，更重要的
问题就在于这些概念表示了什么，即事实上它们所涉及的实体是什么。
对此，塞拉斯认为，一个具有指称的理论术语必须满足两个条件：其
一，对于特定的对象来说，这一术语必须是一个适当的普通名词；其
二，必须存在由这一术语所指称的公认的实体。

塞拉斯为理论术语所确定的这两个必须满足的条件，充分地体现了
他关于知识实在论的理论观的本质。就条件一来讲，它反映了塞拉斯关
于逻辑量词的限定与本体论约定之间存在着内在联结的观点。就理论术
语是否具有某种本体论的意义这一争论问题来说，条件一似乎并不是关
键的，因为科学理论一般的均具有满足这一条件的属性。如“分子”
“电子”“引力场”等均是普通名词。但是，一旦涉及条件二，即是否
存在由这些术语所详加阐述的公认的实体时，就必然地导致了一个对特
定理论的本体论约定问题，从而使条件一成为一个重要的因素了。在
此，问题就在于，条件一并不是孤立地存在的，它是与条件二密切地联
结在一起的。因此，它成为实在论的语义分析的一个重要的前提条件。
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对于不同哲学立场的人来说，它造成了不同的本体论的前提区别。
对于条件二来讲，在实证主义者看来，倘若将理论陈述作为谓词变

元而加以分析，那么，理论陈述就没有满足这一条件的希望。另外，在
内格尔看来，所有谓词常项都是可观察的，因此，理论的谓词表述本质
上都是变元。这就是说，不存在能被取代的常项，它们仅仅存在于单称
描述形式的陈述中。这表明，由于可观察语言的谓词常项仅仅是一次变
元，并且它们任何一个都不能满足理论的假定（必要条件）；如果它们
满足了这些假定，它们就成了理论的而非观察的术语了。这样，内格尔
便从单称描述语言的前后关系中排除了理论的陈述，以避免它们具有任
何其他的指意（ｄｅｎｏｔａｔｉｏｎ）。

内格尔对这一条件的否定，实质上是从句法和形式化的语义分析上
否认了理论术语所具有的本体论意义，否认了对科学理论进行逻辑和语
义的实在论分析的有效性。然而，立足在实在论的立场上，从理论的意
义和语义分析的角度去得出科学理论的实在论结论，则是塞拉斯的知识
实在论的一个根本目的。

因此，对于内格尔的这种“企图把科学实在论扼杀在萌芽中的威
胁”，塞拉斯回答道：在内格尔所意欲的“强”意义上，一个术语是作
为一个变元的观点是不逻辑的，因为这等于说存在着在原则上不允许代
换的变元。在这种情况下，变元的概念已失去了它自身的全部意义。在
他看来，作为一个变元就是作为一种表述，对于这一表述来说，常项是
可被置换的。但是，这并不意味着理论表述应当简单地、直接地作为谓
词常项而被解释。事实上，当一个表述未与超语言学的客观实体内在地
联结起来时，它还不是实在论意义上的有资格的谓词常项，而仅仅是谓
词常项的“候选人”。当我们断定了科学理论中所出现的理论表述所具
有的本体论意义，并通过实在论的语义的层次分析将理论表述与具体的
客观实体内在地联结起来时，我们便可合理地把理论表述看做是真正
的、完美的谓词常项。因此，塞拉斯从科学实在论的立场上，明确地揭
示了谓词常项的本质、意义及其合理功能的必要条件。在这里，他将实
在论的意义理论与语义分析的方法结合起来，这不仅仅为实在论的理论
分析开拓了一个新的领域，而且具有十分重要的方法论意义。

③理论实体的存在是客观的
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是否存在理论实体？或者说，是否存在由那些理论术语所阐述的
（内含的）公认的实体呢？这对塞拉斯来说，是一个关键的问题。

塞拉斯指出，假定我们所提到的理论实体是分子，那么，根据我们
目前的分析，我们可以断言分子是存在的，就在于知道了满足了由普通
名词“分子”所指称的公认的客观实体，即：

（Ａ）：（Ｅｘ） ｘ是Ｐ１，…，Ｐｎ，
在这里，Ｐ１，…，Ｐｎ是作为一个分子的标准。①
（Ａ）是一个理论（如气体动力学）中的一个陈述。根据这个理论，

倘若我们知道特定观察陈述（如“在这个房间里有一种气体爆炸了”）
的真实性，那么我们就完全可以说，某些特定的理论实体（如构成这种
气体的、正迅速地从同一中心向四周运动着的大量分子）是存在的。因
此，如果我们首先知道气体存在着，其次知道气体动力学（这个理论告
诉我们气体是由分子构成的）是一个“好”理论，那么我们便知道了
分子的存在。一般的讲，如果我们知道：其一，某些存在判断的观察陈
述是真的；其二，存在着一种理论，它告诉我们，如果这些观察陈述是
真的，那么理论实体就是存在着的；其三，这个理论是一个“好”理
论。这样，我们便可断言某些特定实体的存在，问题的关键在于，一个
“好”的理论必须能够适当地解释可观察现象。因此，理论、陈述、现
象、实体是密切地联系在一起的。

根据塞拉斯的观点，理论的解释与特定实体的存在是统一的。在这
一点上，塞拉斯与逻辑实证主义的经验主义的观点是截然相反的，他反
对逻辑实证主义的“层次图景”，即理论层次与观察层次的区分。在逻
辑实证主义看来，理论仅仅直接解释经验的描述；而在他看来，理论则
是通过解释事实来解释客观现象，揭示实体的存在，从而证实了经验的
描述。因此，知道一个理论是“好”的，当然也就可以断言它的实体
的存在，从而适当地解释现象。反之，倘若不存在这种实体，我们也就
无从对可观察现象进行解释。一个“好”的理论是对现象进行解释的
前提，而实体的存在则是对现象进行解释的根据。这一前提与根据的统
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一，是科学实在论进行理论解释的核心。
④科学实在论的本体论观点是普遍的非条件命题
塞拉斯认为，科学的方法是阐述发生于世界中的客观事物的最好方

式。我们从科学的解释力与其本体论意义之间的内在关系也可看出，科
学是最好的阐述实在的源泉。因此，从科学方法论与本体论的统一性的
意义上，塞拉斯旗帜鲜明地指出：“科学是万物的尺度，是判定一切事物
存在或非存在的尺度。”① 这样一来，关于科学的本体论的观点就不是一
种条件命题，从而始终保持为真了。换句话说，塞拉斯从最广泛、最普
遍的科学方法论的意义上，认为科学实在论的本体论观点是一种对实在
进行解释和判断的非条件命题，而不是针对具体物质存在形式（如原子、
波）的条件命题。科学实在论的本体论不是局限于任一假设框架之内的
被约束的确定“实体形态”，而是对各种理论实体进行适当解释的“纲
领”，从而坚持普遍的科学实在论的本体论观点成为合理的和必需的。

（２）观察框架的内在功能
塞拉斯在理论框架内对理论实体的存在论证是与他在观察框架内对

可观察实体的分析本质地联系在一起的。他对观察框架的实质、特征及
其功能的解释，是他的科学实在论的一个重要组成部分。

第一，观察谓词的描述功能是不能否弃的。塞拉斯在对科学理论的
分析中强调指出，当我们对实在进行描述时，必须保护与理论谓词并行
的观察谓词的功能，承认它作为基本的科学认识要素的地位。即使当理
论谓词具有对一切观察谓词的解释力时，观察谓词的功能和地位仍然是
不可否弃的。

塞拉斯之所以坚持这一观点的关键的洞察之一就在于，他强调在科
学认识过程中，理论的解释力与观察描述的意义之间的统一性。因为在
他看来，解释一个实体领域的运动的最好语言，就是最适合于描述这些
实体的语言，换句话说，事物以它们自身的方式进行运动，因此对他们
运动的最好说明必须奠基在对它们自身方式的最好描述之上。所以，观
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察谓词的这种描述功能是理论谓词所不能取代的。
第二，观察框架的生命力根植于它在科学认识过程中的认识论地

位。在这个问题上，塞拉斯立足于科学实在论的立场，赞同费耶阿本德
的如下三个论点：其一，承认微观物理实体的实在性。其二，承认日常
感觉框架（观察框架）的最终不可靠性。其三，承认在科学认识的特
定阶段上，可以完全抛弃观察框架并仅仅运用经过实践检验的论述而丰
富科学的理论框架。但是，塞拉斯对费耶阿本德的观点坚持了具体历史
的分析。他一方面承认费耶阿本德在原则上的合理性，另一方面又批评
了费耶阿本德对待观察框架的极端性和片面性；赞其原则，杜其绝对，
对观察框架做了具体的方法论分析。

首先，塞拉斯不赞同费耶阿本德的这一主张，即日常经验和语言的
观察框架像任何科学理论一样，在同样的意义上是一种理论。虽然他不
承认观察框架是一种“理论”，但却认为它像理论一样处于重要的地
位———它包含了“对外在世界的概念化”，尽管这种概念化是由科学的
理论框架所给定的。塞拉斯认为，对于科学实在论者来说，强调观察框
架的一种有生命力的“非理论”的特征是必要的。这就在于，观察框
架不具有外在的论题（ｅｘｔｅｒｎａｌ ｓｕｂｊｅｃｔ ｍａｔｔｅｒ）。例如，倘若我们问“原
子论是关于什么的理论”，如果我们回答“宏观客体的微观结构”，那
么，这是给出了一个外在的论题；对于观察框架来说，唯一正确的回答
应是内在的论题，即“可观察的实体”①。

塞拉斯之所以强调这一点的目的就在于，他认为不存在比日常论述
的观察框架更基本的经验层次。这一观点具有双重的意义：一方面，他
强调观察框架在科学认识论中的基础作用，坚持它是一切科学真知的认
识起点；另一方面，他反对在观察框架中重新引入不可改变的“所予神
话”（ａ ｇｉｖｅｎ ｍｙｔｈ）的理性主义观点。总之，尽管观察框架在理论上是
不充分的，但这并不影响它在认识论中的基础性和初始性，也并不削弱
它成为科学方法论中的不可或缺的要素的地位。

其次，塞拉斯也不赞同费耶阿本德的这一论点，即从方法论的精确
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要求上看，观察框架应“绝对地、毫不迟疑地”由更适当的理论框架
取而代之。塞拉斯认为，相比之下，虽然从本体论的观点看来，观察框
架在原则上可由现行的可行理论框架所取代，但从方法论的角度来看，
这种取代则是一种“糟糕的变动”。

对此，一方面，他提出了一个明显的论点，即就所有到目前为止的
成功来说，科学并没有获得关于世界的完全适合的理论图景。因此，直
到一个崭新的更有利的框架产生为止，不能过早地抛弃观察框架及否定
它的功能。即便对于一个理想的、较好的框架来说，它也仍然可能是不
适当的，甚至最终会阻碍科学的进步。倘若这个逻辑是合理的，那么空
谈所谓较好的理论框架是没有意义的，因为“较好恰恰是最好的敌人”①。

另一方面，塞拉斯提出了一个更明确的哲学理由去论证延迟消除观
察框架的合理性。像康德、阿弗烈·怀特海（Ａｌｆｒｅｄ Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ）等这
些传统的哲学家一样，他相信物理客体一定内在地具有“质”的规定
性以及结构的和数学的性质，而后一种性质若无内在的质的规定，也是
不能存在的。当然，他并不认为观察框架的客观的质的规定性会最终地
在某一理论框架中完全表现出来，但是，任何一种理论框架都必须包含
相应的质的属性，则是对理论框架的内在要求。然而，在他看来，毋庸
置疑的是，现行的科学还不包含这种性质，因此，对于观察框架来说，
根据我们现有的世界观而取代它的理论框架必然会消除观察框架的这种
不可约的内在的质的规定性。而这在科学认识发展的现阶段，则是必须
避免的超前的方法论错误。

第三，观察框架的本质就在于它对未来科学的进步具有潜在的调节
功能。在塞拉斯看来，倘若观察框架的属性在未来某一理论框架中发生
或实现的话，那么这种属性必然起一种特定的方法论的作用。也就是说，
观察框架将通过这种“第二层次的属性”影响新的理论框架的属性，从
而以一种潜在的方式影响着未来的科学。这是因为，观察框架所具有的
描述世界的功能和描述世界的适当范畴是在科学认识中不能被否弃的。
这种由观察框架所产生的第二层次的属性所表明的知识结构，决定了它
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对未来科学理论的潜在影响的功能。这种内在的结构和潜在的功能必将
与未来的理论框架的本质有机地统一起来，从而影响或调节科学的进步。

第四，塞拉斯通过对观察框架的认识论和方法论功能的分析，导致
了他从知识本体上否认观察框架的本体论地位的结论。他明确地指出
“在原则上，真实地存在的是理论的框架而不是观察框架”① “观察框架
并不真实地存在———实际上不存在这种东西。它们面对着对感觉和它的
意义（ｄｅｎｏｔａｔｉｏｎ）的否弃”②。他得出这一结论的主要原因之一，在于他
从方法论和本体论的结合上批判现象主义的需要。一方面，他将现象主义
与观察框架联系起来，反对现象主义将现象和观察绝对化的极端倾向；另
一方面，他为了强化理论框架的功能，从整体上用理论框架来取代观察框
架存在的本体论意义，从而用他的知识实在论的“一元论”来取代逻辑实
证主义关于观察和理论框架相分割的“二元论”。所以，塞拉斯从方法论上
对观察框架的肯定与从本体论上对观察框架的否定，在他的知识实在论中
是一种矛盾的统一，尽管这种统一不是真正辩证的。换句话说，他对观察
框架的本体论地位的否弃是以强调它的方法论功能作为补充的。

（３）一致性规则的中介作用
塞拉斯认为，理论框架和观察框架并不是孤立地存在着的，二者通

过“作为语义约定的一致性规则”有效地联结起来并发挥其各自和总
体的功能。因此，一致性规则（或对应规则）在他的知识实在论中具
有关键的联网作用。

塞拉斯指出：“一致性规则在广泛的意义上来说，就是将理论属性
与经验属性联结起来的规则。”③ 或者说，“一致性规则典型地将理论语
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言的确定表述与观察语言的确定表述联结了起来。”① 一句话，一致性
规则建立了理论框架与观察框架之间的一致性，使观察框架的功能与理
论框架的功能达到了某种互补的作用，这种作用使得科学理论的解释功
能具体地获得了实现。

塞拉斯从语义分析的角度对一致性规则作了具体的分析，展示了一
致性规则的几个重要的特征。

第一，一致性规则表明了语义陈述的不同程度及理论表现的不同层
次之间的统一性。在塞拉斯看来，一致性“就是指使用或毋宁说作用的
一致。科学语言的作用及其作用的范围均在各自的性质和复杂性方面不
尽相同，因此，不同的科学语言之间、陈述之间、陈述与概念之间、概
念与论证之间的区别，均依赖着一种内在的语义上的联结作用，从而在
不同程度上形成一个覆盖所有科学认识对象的语言网络，使得理论框
架、观察框架及客观实体在不同的语义层次上达到统一。所以，从本质
上讲，一致性规则就是处理科学理论内部以及理论与实在之间的内在联
结的（语义分析的）方法论规则。

第二，一致性规则在各种不同的科学解释之间具有联结的中介性。
正是在这个意义上，塞拉斯指出：一致性规则具有一种优势，它就像
“桥牌规则” “协调界限”或者“中性的存在”一样，在各种不同的理
论之间，对于各种不同的解释，起着一种桥梁的作用，使得各种解释得
以比较、竞争、渗透和进步。

第三，一致性规则在方法论上具有存在的多样性。在塞拉斯看来，
一致性规则不是抽象地存在着的，它是从：其一，意义加语义的分析
上；其二，过程和环节等的联结方式上；其三，理论结构、观察结构和
实在结构的对应上；其四，理论解释的系统性和一致性上，来具体地展
示它的多样性的功能和作用，从而具体化为实际的科学认识环节。所
以，塞拉斯指出：“关于理论术语的意义和理论实体的实在性的难题是
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与一致性规则的地位密切相关的，以至于确定了后者就自然地解决了
前者。”①

第四，一致性规则表明了科学语言与超语言的外在状态之间的转换
性。这种转换性不是逻辑推理中的那种从词的一种形式到另一种形式的
形式转换，而是语词陈述与实体行为之间的本质转换。比如，从一种超
语言状态到一种语言状态的转换（从一种红的客体到叫出“这是红
的”）或者从一种语言状态到超语言状态的转换（从说“我要举手”到
将手举起来的行为）。这种转换沟通了理论和实在之间的各种不同框架
和领域的本质上的一致性和对应性。

总之，一致性规则的以上功能构成了塞拉斯科学实在论解释的核心
内容和基本方法；舍此，他的知识实在论便无以为托。正是在这一根本
性的意义上，他郑重指出：“这一事实是我的战略的关键。”②

（４）知识实在论的真理观
塞拉斯以语义分析为方法，以一致性规则为核心，对理论框架和观

察框架分析的结果，使他导出了知识实在论的理想真理观。他给出了这
样一个理想的真理定义：“一个命题为真就在于它是可断言的。在这里，
并不意味着有断言的能力，而是意味着正确的论断……，因此， ‘真
理’就意味着从语义上是可断言的。”③ 简言之，一个陈述成为真理，
就在于这一陈述满足了所有相关的语义规则的要求。

我们在这里所要指出的是，塞拉斯对逻辑实证主义的意义理论和真
理观的批评，是导出他的真理观的一个重要原因。在他看来，逻辑经验
主义的观点是完全奠基在经验主义基础上的论证，是对观察框架的作用
和地位的绝对化，是对科学理论的本体论地位的否弃。正是为了避免逻
辑实证主义的错误和弱点，他才提出了一个在本体论上具有中性特征的
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语义分析理论，从而认为意义的陈述应根据词在语言中所起的作用来对
词进行分类，而关于一个陈述的真理性则应根据语义分析的规则进行论
断。这样一来，真理便被确定为语义的断言，意义被确定为约束使用的
规则。当然，尽管在塞拉斯的论证中，语义分析方法并不能根本地解决
科学理论的本体论问题，但他的语义分析却敞开了这种探索的可能性，
即科学理论的表述能够具有常常被归之于日常知识表述的第一层次的本
体论地位。也就是说，他的语义分析使得科学理论框架可以取代观察框
架而直接面对经验事实和客观实在，从而抛开了逻辑实证主义的意义理
论，为科学实在论的真理观确立了一个实在的而不是经验的认识论
基础。

另外，塞拉斯的真理观对“所予神话”的否弃，就是对工具主义
的批判。因为在他看来， “所予论”表明了一种“实际的理论约定”，
即本质上的一种先验的约定。对工具主义和所予论的反驳，就是为了强
调陈述和知识实体的本体论及认识论的合理地位，就是为了断言观察框
架的经验原则的最终的可错性。

所以，塞拉斯在对工具主义的批评中，首先论证了科学理论的解释
必须具有实在的真理性。塞拉斯认为，其一，工具主义的解释是不合理
的，或者说他们对理论的解释力不具有实在的真理性，因为他们的理论
解释建立在“所予论”之上。在他看来，理论要进行解释是因为要抽
象出经验的概括以及关于特殊现象的陈述，是因为它们给出了一个为什
么可观察实体服从确定的规律和为什么在一定的范围内服从这一规律的
原因。例如，牛顿理论就解释了为什么行星服从开普勒定律和它们所在
范围的原因。其二，工具主义的理论解释不可避免地留下了一个僵固的
观察框架，而塞拉斯的解释则要表明，科学知识在不断地增加并不断地
修正着日常知识的观察框架。所以，“所予论”使得理论的意义内在地
寄生在观察意义之上，并且阻碍了科学理论的真理性的发展。其三，因
此，塞拉斯坚持认为，任何成功的科学理论都具有相应的解释力，我们
都会发现它们确实具有知识的增长和潜在的认识论的发展，所以，科学
理论必须具有实际的真理性是知识实在论所要强调的根本之点。

其次，塞拉斯在对工具主义的批判中，论证了观察术语必然要通过
理论术语来重新定义的观点。塞拉斯并不一般地否认某些理论具有一种
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纯工具的功能，但是，他所要坚持的是科学理论的解释（特别是微观理
论的解释）必须是实在论的解释。这些理论应当通过确定宏观物理客体
与微观物理客体之间的一致性来解释宏观物理客体的本质特征，从而表
明“微观理论更好地接近了真理”①。一个典型的例子就是，气体动力
学通过确定气体的宏观特征与它的分子要素的微观特征的一致性来解释
气体的宏观行为。这种分析的结果表明了一致性规则的合理性，从理论
上说明了既不是通过观察术语来定义理论术语，也不是通过观察术语来
部分地确定理论术语，在原则上，毋宁说它们是通过理论术语来重新定
义观察术语的。也正是在这个基础上，塞拉斯证明了理论的意义在原则
上不需要寄生在观察意义之上的知识实在论立场，指出虽然“科学的认
识和日常感觉是两种不同的认识方式，但前者是以鲜明的形式所表现的
后者”。因此，理论陈述能够获得“感觉真理的地位”②。

我们还必须看到，塞拉斯之所以强调理论陈述的客观真理性，一个
重要的原因就是在他的可断言的语义真理背后，隐含着一种实在论的
“知识因果论”，而这一因果论是他回答一切关键问题的先决条件。在
他看来，倘若科学知识导源于认识主体和对象客体之间的因果解释，那
么就为认识主体如何可能获得“是什么”的真知提供了实在的本体论
基础。在塞拉斯的真理论中，这种主客体之间的因果关系至少包括三个
要素：其一，物理客体在一个给定的环境中，对具有内在结构的感觉主
体产生影响的方式；其二，在一个给定环境中，感觉主体对物理客体的
反应；其三，在一个给定环境中，物理客体和感觉主体之间的有规律的
相互影响。在这样一个因果作用的图景中所遵循的规则是由物理的、生
理的和心理的规律共同构成的，这些规律作为一种整体功能规定着主客
体之间的相互的因果作用，从而使科学知识的真理性建立在一个不言而
喻的客观的规律基础上。

总而言之，塞拉斯立足在科学实在论的立场上，运用语义分析的方

８９

①

②

Ｃ． Ｆ． Ｄｅｌａｎｅｙ，Ｔｈｅ Ｓｙｎｏｐｔｉｃ Ｖｉｓｉｏｎ：Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ｏｆ Ｗｉｌｆｒｅｄ Ｓｅｌｌａｒｓ，Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ：Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７７， ｐ．
１２５．

Ｃ． Ｆ． Ｄｅｌａｎｅｙ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｗｉｌｆｒｅｄ Ｓｅｌｌａｒｓ：Ｑｕｅｒｉｅｓ ａｎｄ
Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｄ． Ｒｅｉｄｅｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏ．，１９７８，ｐ． １３９．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

法，构造了一个动态的、变化的和发展的知识结构，与这一知识结构相
适应，提出了他的理想化的真理观。他的真理观是他的知识结构的实
质，而他的知识结构体现和具体化了这种真理观。另外，不容否认的
是，他终止了实证主义和工具主义等反实在论者独占语义分析方法的局
面，为科学实在论者在方法论的运用上闯出了一条新的探索之路。

然而，正像所有西方实在论者具有的弱点一样，塞拉斯在对知识结
构和理想真理的分析中，对于科学知识进步的有限性和无限性、真理发
展的相对性和绝对性、理论和观察框架在认识中的统一性和特殊性等，
都缺乏辩证的认识，在分析中不可避免地出现了某些逻辑上的漏洞，导
致了片面性的倾向。但是，我们不能苛求于具有强烈探索精神和开拓精
神的科学实在论者，应当从塞拉斯瑕不掩瑜的论述中，辩证地汲取他的
知识实在论的合理因素。

４ ． 奎因的自然主义与科学实在论
维拉德·奎因（Ｗｉｌｌａｒｄ Ｖａｎ Ｑｕｉｎｅ）是２０世纪西方少数几位博大精

深的哲学家之一。特别是他关于语言的自然主义行为论、科学语义学、
意向心理学、量词模态逻辑、科学哲学、伦理学及数学等方面深邃的观
点和精辟的论述，均成为当代哲学发展所不可忽视的资源。因此，他被
人们称之为“规范而又系统的哲学家”①。尽管他丰富而又复杂的理论
并非总是清晰的，但他所有的论点之间都具有微妙的内在联结，都在自
然主义的总体趋向中获得了统一。正是在这个意义上，从科学哲学的视
角看，奎因哲学的本质就在于，以语言的自然主义为基底，以弱化的实
在论为桥梁，以重建自然主义的经验论为目标，最终实现其自然主义的
认识论纲领。这里将从奎因的自然主义与科学实在论的关联上，去阐释
奎因哲学的本质。

（１）自然主义的出发点与实在论的复兴
路德维希·维特根斯坦（Ｌｕｄｗｉｇ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）的批判哲学与奎因
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的自然主义的认识论是当代自然主义的两个主要形式。由于他们都把弗
雷格的逻辑实在论作为分析的目标，使得他们把当代自然主义的论证集
中于反对非自然主义的意义理论。人们认为， “２０ 世纪哲学的语言转
向，是部分自然主义者用语言学的论证去击败非自然主义的形而上学的
一种新颖企图”①。一方面这种企图要在哲学、科学、历史和文化特征
各个方面摒弃僵化的传统自然主义，强调当代自然主义生长的多样性和
丰富性；另一方面要在语言的自然主义的基础上，去发展自然主义的认
识论，构建当代自然主义存在的灵活性和可接受性。

奎因在自然主义的语言观的基底上，重新审视了经验主义在过去两
个世纪中的发展，提出了五个“转向”或“里程碑”的看法：其一，
从思想向语词的转换；其二，语义焦点由术语向句子的转换；其三，语
义焦点由句子向句子系统的转换；其四，对“分析—综合”二元论的
放弃；其五，当代自然主义的再现，即对第一哲学先于自然科学的目的
的放弃。② 在这里，奎因一方面将他的自然主义理论看做是人类理智进
步的峰巅；另一方面又承认自然主义哲学家是在已继承的世界理论中开
始他的推论，并试图在这些理论系统之内去促进、澄清和理解这一系
统。因而，尽管在奎因的哲学中存在着诸多复杂的因素，但“没有一个
能比自然主义在奎因思想中起更大的作用。一句话，如果没有自然主
义，奎因的哲学便一无所就”③。那么，什么是奎因自然主义产生的直
接根源呢？在奎因看来，有两个否定性的源泉：其一，是对根据现象甚
或语境定义来一般地确定理论术语的绝望，因为术语的意义是不能超越
文本的整体论观念而把握的；其二，是“死不悔改”（ｕｎｒｅｇｅｎｅｒａｔｅ）的
实在论的存在，因为除了科学内在流动的不确定性之外，自然科学家
“从未感受到任何疑惑”。所以，整体论和实在论是奎因坚持自然主义
的原则基础。整体认识论在于反驳传统认识论（第一哲学）、理性主义
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和经验主义；实在论则在于建构他的自然主义的科学主义。因此，可以
说整体论和实在论为他的自然主义的认识论开拓了道路。

对于什么是自然主义，奎因曾以不同的视角给过极其多样的论述。
但从最鲜明、最综合的意义上讲，他做了这样的说明：“我的立场是自
然主义的，因为我并非把哲学看做是科学的某种先验预设或基础，而是
当做科学的继续。我认为科学与哲学是在同一条船上，……我们只能当
它在海上漂流时重建。不存在外在的优越，不存在第一哲学。”① 不言
而喻，在奎因的自然主义的概念中，包含着极其丰富的内涵及其与实在
论的内在关联。这就在于：

第一，给出了自然主义的认识论趋向。在奎因看来，历史地讲，自然
主义并不是偶然的产物，它是自休谟以来整个西方经验主义产生和发展的
必然结果。当代自然主义不是别的，它是经验论的认识论的一个变种；而
现实地讲，它是批判逻辑经验主义的直接产物，是对极端逻辑理性的修正
和矫枉，是对经验论的自然化重建。这种自然化的根本目的，就是要彻底
地抛弃“第一哲学”的圣殿，通过对经验主义“两上教条”的批判，揭示
“分析—综合”的区分在认识论上是无意义的。这种自然化的重要趋向，就
是要在坚持理论实体的实在性的基础上，把科学看做是被发明的，而不是
被发现的；把科学认识的主体看做是真理的创造者，而不是真理的挖掘者；
而且，在真理的殿堂上，“没有比科学所提供或探索的真理更高的真理”②。
恰是在这一点上，他建立了与科学实在论的同盟。

第二，表明了自然主义语义分析的原则。心理学和语义学上的自然
主义就是行为主义，而行为主义的语义分析恰是奎因自然主义的必要组
成部分。由于自然主义要把哲学看做是训练自身的自然科学，并且允许
自由地使用科学的发现。因而，只有在这种科学的哲学之内，实在才能
获得确认和描述。这也就从本质上限定了对理论实体进行行为主义语义
分析的领域以及语义分析的基底层面。在这一点上，奎因事实上坚持了
这样几个原则：其一，尽管属性类别的个体化依赖于属性的个体化而不
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［美］奎因：《实用主义在经验主义中的地位》，见陈启伟主编：
《现代西方哲学论著选读》，５２３页，北京，北京大学出版社，１９９１。
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是属性集本身，但是，“没有同一性就没有实体”①。作为谓词和集合的
实在论者，他承认了语义分析的实在的整体性。其二，在行为主义的层
面上，把心理分析与语义分析看做是一致的和统一的；采取本体论的还
原方式，“探求一种与直觉一致的客观标准”，并认为这是适当的、具
有特色的哲学探索。② 其三，自然主义的语义分析隐含着从外在世界到
神经末梢，从神经兴奋到语句，从句子到句子的所有过程和环节。因
此，观察语句并不仅仅是关于经验的，而是关于感官接受刺激的直接条
件要求的自然化。

第三，隐含了自然主义的方法论途径。奎因既然把科学真理看做是
对实体的探索，同时也就把科学看做是可错的和可修正的。然而，这种
可错性或可修正性，并不需要向超科学的法庭负责，也不需要任何超
“观察”或“假设—演绎”方法之外的确证。可见，奎因的自然主义始
终隐含了可谬论的方法论途径，自然主义与可谬论是兼容并存的。这是
要在自然主义的立场上，撕掉永恒不变的哲学教条的神圣面纱，打碎预
设真理的僵化框架，消除对循环论证的担忧，从而承认科学真理的实在
性和可进步性。正是在这样一种方法论的意义上，奎因宣称“可谬论是
一个口号，而不是相对主义”③。奎因的这一原则在科学哲学摆脱实证
主义的统治、扫清科学实在论复兴障碍的过程中，对科学实在论有着某
种无可怀疑的“解放”作用。

第四，做出了自然主义的本体论承诺。在奎因看来，感觉经验是具
体的和相对的，它不能作为一个自主的领域首尾一贯。因此，人们只能
在本体论意义上假定物理对象的存在，才能从整体上获得进行系统处理
的材料。这种本体论承诺的重要性在于：其一，本体论的承诺是为了更
系统、更方便地处理个别的、孤立的感觉材料，使得那些在不同时空和
条件下获得的信息，有一个整合的基底。其二，本体论承诺的标准是一
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①

②

③
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［美］奎因：《实用主义在经验主义中的地位》，见陈启伟主
编：《现代西方哲学论著选读》，５２３页，北京，北京大学出版社，
１９９１。
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致的和唯一的，而不是双重的。不能把本体论的承诺与经验的处置、本
体论的承诺与理论的假设割裂开来，所以， “没有同一性就没有实体”
的口号，是奎因判定本体论承诺合理性的一个基本标准。其三，本体论
的承诺是相对的而不是绝对的。倘若一个理论在本体论上承诺了其基本
陈述语句中变元范围所包含的各种实体，那么它所承担的实体范围必定
取决于表述该理论的方式。在这里，变元的置换与实体对象的确定、感
觉材料的处理、经验陈述的交流等密切相关。所以，变元的可置换性与
变元值域的确定性的统一，正是自然主义本体论承诺的要义，也就是奎
因“存在就是作为变相的值”这一论述的本质。其四，本体论的承诺
高于经验，但又存在于经验的效用之中，成为经验有效性的一个结构要
素。这恰是奎因把本体论的承诺作为一种手段来使用的出发点、目的和
归宿；也是他的理论在某种程度上优于传统经验主义和逻辑实证主义的
特征。他就是要通过本体论承诺这一手段的展开，去保证经验分析的可
能性，去实现经验意义的存在性。也正是基于这一点，奎因最终显露了
他的自然主义所包含的本体论承诺的哲学动机，使人们看出了奎因的自
然主义倾向“将本体论突出出来，然后又抹杀了它的重要性”的
本质。①

无论如何，在２０世纪西方哲学的发展中，奎因的自然主义既为科
学实在论的复兴扫除了逻辑经验主义的障碍，并成为它的同盟军；同
时，又是某些“弱”实在论形式（如内在实在论）的先行者，并成为
它们的先导。所以，奎因的自然主义与科学实在论的发展，既存在着相
互的冲突和矛盾，又存在着特定形式的相互联结和渗透。这种内在的关
联，具有自然而又必然的历史性，决不是任何简单的断言或立场的划分
所能说明的。

（２）语言的自然主义与实在论的表征论
如何看待语言的本质意义及其在人类知识结构中的地位，是奎因哲

学得以确立的基点。他正是立足于语言的自然主义立场，才能将自己的
自然主义的趋向渗透和扩张到一切哲学的谈论中去，从而形成他自己的
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① ［英］艾耶尔：《二十世纪哲学》，李步楼译，２８７页，上海，
上海译文出版社，１９８７。
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特色。从这一目的出发，奎因试图通过解释或分析形式语言术语中的复
杂语句和句法的途径，解决“语言的困惑”，特别是指称的不确定性问
题，从而最终把指称的认识论特征看做是自然科学的一部分，而不是内
省沉思的先验产物。

在奎因看来，存在着“ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ”和“ｄｅｎｏｔａｔｉｏｎ”两种指称，但
每一种都不可误作意义。因为：其一，指称不是意义，意义大于指称；
其二，同一指称不可能具有不同意义；其三，同一意义可以有多种指
称。意义是表征的意义，但表征的概念决不能预设意义的概念；应当从
语言存在或使用的自然性上，而不是预设性上，去承认意义存在的具体
性。所以，意义是相同语句的集合的产物，它与所有语句的语义等价性
是一致的；而语句的等价关系又是认识上的等价，即在认识上是同义
的。“定义一个词的认识意义，即确定它的认识同义性的集合。”① 这样
奎因就从“ → → →认识的自然性 认识的同义性 认识的意义 句子的

→ →意义 表征的意义 意义”的逻辑上，自然主义地导出了意义的
“意义”。当由这种自然主义的逻辑展开去看待语言的意义时，指称的
（或本体论的）相对性至少表现于如下三个层次。

第一，超越用别一理论来解释或重解某一特定理论，而直接去言说
该理论的对象是什么，这是无意义的。换句话说，绝对地指明一个理论
的对象是什么是无意义的。譬如，倘若我们提出和回答： “什么是Ｆ？”
“Ｆ是Ｇ。”“什么是ｇａｖａｇａｉ？” “ｇａｖａｇａｉ是兔子。”那么，这个回答只给
出了相对的意义，即与对Ｇ的“不可批判地”接受相关的意义。

第二，在把Ｆｓ的谈论翻译成关于Ｇｓ的谈论中，或者在把关于对
象理论的谈论翻译成关于背景理论的谈论中，是对相互竞争的翻译手
册的选择。在奎因的激进的翻译语境中，在相互竞争的分析假设的集
合中，必须做出选择。而这种选择，仅仅与分析假设的某些集合
相关。

第三，当我们在可代换的和指称的（或客观的）量化之间做出区
分时，会出现这样的问题；一方面，在一个具有无限名称并且该理论术
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① Ｗ ． Ｖ． Ｑｕｉｎｅ，Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｉｎｇｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ． ５２．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

语具有处理符号和证明方式的理论中，表明该理论的量化是指称的（或
客观的）而不是代换式的，这是可能的。比如，在一个特定的开句中，
任何时间一个名称均可由一个变项来置换，该语句为真；但同时，又可
证明这一开句的全称量化是错的，就可表明该理论的论域包含了某些无
名称的对象（客体）。另一方面，在这样一个理论中，不存在开句也是
可能的。因为在任何时候，在一个开句中置换一个名称的任一结果及某
些全称量化均可被证明。在这种情况下，既可将这一理论论域构造成无
名称对象的，又可仍然保持该理论的论域包含着无名称对象。但是，这
就出现了无名对象与有名对象的“不可分割性”，而“在这个理论的符
号中，可以表示的所有无名对象的特性都可与有名对象所共享”①。比
如，包含所有实数的理论就是如此。这就会得出一个相对性的结论：在
代换和指称量化之间作出绝对的区分是不可能的。

在指称的相对性问题上，奎因的自然主义的认识趋向，就体现在指
称的相对性原则预设了一个不可批判的、已接受的背景语言。在这个背
景语言中，指称是“语词—世界”的关联。如果没有这一自然的背景
语言，就无法解释指称的不可说明性和本体论的相对性，认识论（甚至
语言本身）就会是不可能的了。指称的相对性正是奎因的自然主义在语
言分析中的一种具体的、细致的推广，是其自然主义认识论趋向的拓
展。也正是通过对指称的“不确定性”的确定，奎因洞察了句子的
“语义第一性” （ｓｅｍａｎｔｉｃ ｐｒｉｍａｃｙ），并声称他“扩张了关于客体的原
则，因为把所有的客体都看做是理论实体”②。

然而，我们必须清醒地看到，尽管奎因的语言的自然主义通过指称
相对性的分析给出了集中的体现，但它却与以下几个方面具有整体的一
致性，这是决不能忽视的。

①语言的行为分析和指称的意向分析是奎因自然主义的基础
奎因对指称不确定性的怀疑，是对从弗雷格、罗素再到阿尔弗雷
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①

②

Ｒｏｇｅｒ Ｆ． Ｇｉｂｓｏｎ， Ｊｒ．，Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｅｄ Ｅｍｐｉｒｉｃｉｓ：Ａｎ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｗ． Ｖ． Ｑｕｉｎｅ’ｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｆｌｏｒｉｄａ Ｐｒｅｓｓ，
１９８８，ｐ． １３３．

Ｗ． Ｖ． Ｑｕｉｎｅ，Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｉｎｇｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ． ２０．
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德·塔尔斯基（Ａｌｆｒｅｄ Ｔａｒｓｋｉ）的抽象“语词—事物”传统观念的背离，
也是对日常语言哲学使用理论的超越。他只是承认，语言作为一个自然
的整体是一种经验的现象；同时，也应作为在特定社会中人类语言行为
的一种特征来加以理解。所以，语言哲学有两个部分，即语言的逻辑分
析和语言的行为心理分析。从这种统一的视角看，指称既可是一个“表
征术语”，又可是一个“意向术语”；而且，即使指称是作为一个“意
向术语”，它也是一个“语义谓词”。奎因对语言的逻辑分析，是奠定
在对语言的行为心理分析之上的，前者依赖于在后者基础上所给出的意
义和指称原则。这样一来，语言的指称及其意义的研究，就必然随着语
言和心理学的发展而发展。正是在这个意义上，“语言的行为分析和指
称的意向分析成为建构自然主义的基础”①。

不言而喻，当奎因指出“从感觉刺激到客观指称的发展，将被看做
是伴随着从简单的场合语句到刺激事件的直接条件而开始的”时，他已
在感觉经验的范围内给定了语言行为分析的界限，给定了意向心理分析
的范围，以及给定了实在论意义的边界。② 在这里，具有特定心理意向
的语言行为，即特定语词的表达，已成为意义的最初显示物。奎因的这
种自然主义的行为分析和心理意向分析的基础论点，不仅深刻地影响了
索尔·克里普克（Ｓａｕｌ Ｋｒｉｐｋｅ）和普特南的因果实在论的确立，而且具
有某种殊途同归的意义。正像普特南说的那样：“奎因建立了我的这一
论证：整个句子的真值条件不足以决定指称。”③ “没有任何一种确定句
子真值的观点能够确定指称，即使它在任一可能世界中都阐明了句子的
真值。”④ 因为，真值条件与指称之间的关联尽管是确定的、必要的，
但不是充分的，还需具有语境的、相对的、行为的和心理意向的因素特
征。克里普克和普特南正是在奎因自然主义的基础上，修正并推进了科
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［美］普特南：《理性、真理与历史》，李幼燕译，４４页，沈
阳，辽宁教育出版社，１９８８。

［美］普特南：《理性、真理与历史》，李幼燕译，４１页，沈
阳，辽宁教育出版社，１９８８。
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学实在论的意义理论的发展。
② “意义的后验性”观念是奎因自然主义与实在论相通的融合点
一般的讲，构造科学实在论论证的一个重要概念就是“映射性”，

所以，由科学实在论者们所给出的方法论思考，被看做是“映射判
断”。而映射判断的成功将由某种特定的假设来证明，即它所依赖的背
景理论在最大限度上对于不可观察（或可观察）实体来说是真的。这
样一来，就必然地导出“映射判断”是“经验科学的事情”，至少“认
识论的某些部分是经验科学的继续，”而这恰是奎因在其著名的“自然
种类”一文中所要揭示的自然主义的本质内容。① 奎因说明了映射理论
与科学术语的定义理论之间的重要关联，这就在于“一个科学术语的正
确定义是一个后验的理论问题，而不是语言约定或规定的问题。在科学
的意义上讲，相当多的种类（物理量值、关联等）都是参照于（有时
是不可观察的）世界的因果结构而给出定义的”②。特别是我们可以把
不再需要不可还原的相似和种类概念，看做是一个科学分支成熟的非常
特殊的标志。这就在自然主义的倾向上，把科学术语的发明、使用及其
可还原的指称关联之间的映射性，做了一种特殊的经验实在论的说明。
可见，科学实在论通过映射性的原则所隐含的自然主义的特征，构建了
与奎因自然主义相通的桥梁；反之，奎因的意义后验性的主张所包含的
经验实在论的立场，又强化了分析的因果性和整体性，显示了实在论的
自然主义倾向。这从一个侧面体现了自然主义的实在论与实在论的自然
主义之间的一致性和可融合性。

③语用的经验性是奎因自然主义的一个强特征
奎因自然主义的一个本质要求，就是要在经验的意义上使用指称概

念去消除语义的柏拉图主义和语义的唯名论之间的区别，反对将语义学
与语用学分离开来。在语义学领域中，一方面倾向于汲取数学和分析形
态的洞察与方法，另一方面又关注在心理学、语言学、人工智能和神经
学中的相关发展；既扩张研究的广阔视角，又将理性的“冒险”与非
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理性的“实用”结合起来，形成一种张力并在这种张力中存在，这正
是奎因自然主义语用观的本质。在这一点上，语言的使用是一个自然的
语用问题，而不是任何先验的分析问题。所以，奎因曾指出：“当我把
对一个句子的理解定义为对它的真理条件的认识时，我并非提供了一个
决定性的定义，我的‘认识’一词正像‘理解’一词本身一样是一个
贫乏的依赖点。”① 在这里，奎因没有一般地否认对真理条件性的认识，
而是把这种认识看做是一个自然的、后验的语用过程；只是从先验的非
语用的分析上讲，它必然是“贫乏的”。事实上，自然主义的语用观构
成了奎因的本体论和认识论的“执法官”，除了可还原的物理实体和抽
象的集合之外，它排除了伴随日常语言和科学生长的任何假的和多余的
客体。所以，奎因的自然主义的语用观不在于仅仅给出一种有理由的语
言实践，而在于由经验的自然性走向理性的消解和批判。

④奎因的“弱”物理主义与他的自然主义是等价的
在奎因看来，与语义学相关的物理事实表明了它们自身所具有的语言

倾向；反过来说，具有任何语言倾向的语言行为都是一种确定的物理事实，
这是奎因的特殊的“弱”物理主义的形式。只要语言是一种自然的社会艺
术，人们就只能在公众承认的环境中，唯一地根据其他人明显的行为事实
作为物理证据去获得它，因而行为事实起到了语义事实的功用。所以，与
语义解释或语言翻译相关的事实是行为事实，超越行为（物理）事实的任
何意义或指称的还原都是不确定的。奎因的物理主义就在于，它并不把行
为事实仅仅看做是先验的或认识论的问题，甚至不是单纯的证据问题，而
是一个“本体的、实在的问题”。因为，当我们指出两个翻译手册是相等的
时，即意味着不存在哪个手册是正确的事实问题，而只是在于“它们在物
理意义上是等价的”②。在这一点上，自然主义与物理主义的等价性，推进
了奎因的语言的自然主义与实在论的表征论之间的某种可相通性。

（３）重建自然主义的经验论与消解传统实在论
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重建自然主义的经验论并由此去消解传统对应实在论的基底，从而
实现自然主义认识论的纲领，是奎因自然主义的目标和归宿。这一目标
和归宿已内在地蕴涵于奎因自然主义的出发点及其自然主义的语言观之
中，并是它们逻辑空间的延展和体现。

第一，从自然主义经验论的前提看，奎因对传统认识论的批判，主
要地集中于笛卡儿的理性实在论和洛克的经验实在论的消解之上。而
且，他对存在先验真理的理性主义的批判与对存在分析真理的经验主义
的批判是一致的。在他看来，一方面，那些具有先验特权的真理及其标
准，从自明的原则到自明的步骤，都是一种纯粹的逻辑循环，必须予以
消解；另一方面，传统经验主义主张感觉经验展现了特定后验的、综合
的、归纳的真理和标准，并由此试图演绎出所有自然的真理，则是一种
“激进的”经验论。事实上，在这样一种感觉经验的基础上，自然的真
理既不能被演绎，又不能被理性地构造，不存在经验论者所想象的分析
真理。所以，奎因是要在哲学存在于自然科学本身中的科学主义的立场
上，去建构一种新的自然主义的经验论。这正如前文提到的，只有在语
言的自然主义的基础上，哲学才能成为科学的一部分或它的延伸，奎因
的自然主义的经验论才能实现。这就是为什么奎因的自然主义的经验
论，要以自然主义的语言观为基础的根本原因。

第二，从认识论与本体论的关系来看，奎因认为本体论涉及的是
“真理”问题，而认识论涉及的是“方法和证据”问题，由于证据是
“感觉的证据”，因而认识论就是经验论。所以，经验论不是关于真理
的理论，而是关于证据的理论；经验论的目的不在于告诉我们“存在着
什么”，而仅仅在于表明存在着“存在着什么”的证据。正是在这个意
义上，奎因提出了“经验论是关于本体论的认识论”的见解。① 本体论
与认识论的这种关联，是一种相互制约性的关系。这种相互制约性就在
于，认识论（经验论）是作为经验心理学的一部分包含于本体论（自
然科学）之中；同时，正是认识论（经验论）提供了对本体论（自然
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科学）的方法论和证据（包括经验心理学本身）的说明。
奎因的这种认识论包含于本体论中的观点，有三个基本理由：其

一，认识论假定了外在世界的存在；其二，认识论的两个基本原则
（Ａ． 科学的证据是感觉的证据；Ｂ． 语词意义的所有填充必须完全依
赖于证据）是本体论的蕴涵；其三，认识论与世界、感觉报告的接触
点是物理实体，即属于物理本体论的客体。而所有这些方面又都必须
在本体论性中获得它们的方法论的证明。所以， “认识论在自然科学
中，自然科学在认识论中”的名言，正是奎因自然主义经验论的高度
“缩写”①。在这里，我们必须注意的是：其一，奎因的自然主义经验
论所要排斥的是对应实在论的抽象性和简单性，而不是一般的实在论
的本体论；恰恰相反，正是实在论的本体论构成了经验论的前提；其
二，自然主义经验论的功能在于为与其相关的本体论提供证明，而不
是否证；其三，自然主义经验论的目的是要给出“科学是对实在论的
测量”这一结论，并从这一视角去调和工具论与实在论的矛盾，以消
解传统的对立；其四，归根到底，奎因的自然主义是经验论的认识论
与实在论的本体论的统一，因为正是“自然化的认识论要求了经验论
的客观化”②。

第三，从经验论的范围看，奎因的自然主义的经验论并不是毫无边
界地任意的，它事实上存在着本体论性的约束。这种约束的必要性在
于，尽管观察陈述联结了语言与世界，但作为经验体现的观察报告不具
有独立于理论的纯经验的性质。在这一点上，它与逻辑经验主义的不同
是，观察语句在语言的行为主义特征的基础上，显示了意义的整体性，
因为真理和意义从属于整个理论及这些语句。奎因不同于卡尔纳普，他
不是一个反形而上学家。但是，他从三个本体论的原则出发给出了自然
主义经验论的总体限制：其一，不允许接纳不可说明的实体，除非它们
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能够用日常科学术语被解释；其二，保留“奥卡姆的剃刀”，不引入不
需要的实体；其三，通过保持对所使用的名词、代词和量词意义的可还
原性，确定在理论化中所表征的实体。① 正是在这样一种本体论的限制
中，奎因才能从行为主义的视角根据证据去构建理论的心理学分析。他
明确地指出：“任何实在论的证据理论运用于语句时，必须是与刺激反
应心理学不可分割的。”② 这种整体论的要求表明，对于任何一个观察
语句来说，“刺激意义” （ｓｔｉｍｕｌｕｓ ｍｅａｎｉｎｇ）提供了使它从一种语言翻
译成另一种语言的基础，即自然化的行为主义意义上的“客观实在”
基础。任何以方法论原则为翻译所提供的“分析假设”，其难题正在于
缺乏这种实在基础。因此，那些方法论的原则也就不能决定真正的“事
实”。这样一来，语义内容进而命题态度的内容的不确定性的存在，就
是一种真正的本体论的不确定性。奎因的自然主义的途径，就是要在对
于语句的心理分析过程中，在具有本体论性的“刺激意义”与具有不
确定性的语义内容之间的关联中，找到一条与客观实在联结的认识论途
径。可见，奎因不是要在外在的意义上去探索理性分析的一致性，也不
是要在内在的意义上去探索心理分析的客观性，而是选择了行为主义的
途径，从而使认识论的自然化成为一种内在的经验论的本质。也就是
说，奎因要在自然主义的框架内，使科学语言、科学心理、科学认识及
科学本体都在行为经验的基础上获得内在化的统一。

第四，从方法论的意义上看，奎因内在化的自然主义经验论是一种
“启发式”的经验论。这种启发式的意义就在于：其一，否定了每一个
有意义的陈述都等值于某种以指称直接经验的名词为基础的逻辑构造，
把那些分析哲学家们从自我设置的形式限制中解放出来，而转向心理
的、社会行为的和自然实在的分析。特别是通过对经验论的重建，为科
学价值观念的起源和本质提供了一种后实证主义的自然主义的说明。其
二，经验的决定是不充分的，不同的经验在评价问题上存在着极大的
“选择自由”。因为，“科学是一个立场，它的边界条件就是经验。在场
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的周围同经验的冲突引起内部的再调整，要给我们的某些陈述重新分配
真值”①。所以，没有任何陈述是免受修正的，即任何陈述都是可谬的，
区别仅仅在于不同的陈述具有不同程度和范围的经验意义。其三，不能
脱离开特定的科学理论去谈论本体论，这是自然主义经验论的整体性要
求。所以，在自然主义的尺度上，奎因“只讲物理条件而不讲经验标
准”② 这也就是说，语义的思考不是要从本体论性上去断言实在，而是
在于分析的方法和说明的证据；语义的思考不属于本体论，而是属于本
体论的方法论，因而属于认识论。这是对于传统意义观的消解，是对指
称问题进行自然主义思考的必然结果。所以，一个好的科学理论就是要
处于两种对立的力的张力之中，即一个是朝向（经验）证据的力，一
个是朝向（整体）系统的力。其四，在自然主义的经验论之中所蕴涵
着的本体论的承诺，不是关于事实的问题，而是关于为科学选择一种方
便的语言形式，一种方便的概念体系或结构的问题。这二者之间不具有
双重的标准，它们统一的标准只在于经验的适用性或实用性，本体论的
承诺最终是为了使“经验的规律更简化和更易于处理”③。在这里，本
体论的承诺和扩张展现为一种自然主义经验论的手段而不是目的。然
而，我们必须看到的是，奎因自然主义经验论的启发性既具有对科学实
在论复兴的解放的意义，又具有着对传统对应实在论的消解作用，它构
成了后现代科学实在论生长的催化剂。

奎因的自然主义作为一种科学的哲学的一元论，尽管在摧毁逻辑经
验主义的统治、从而促进哲学转向的过程中有着它不可磨灭的历史地
位，但是它作为宣判传统认识论已经“死亡”了的自然主义认识论纲
领所具有的缺陷，却遭到了来自各个方面的批评。这正像杰罗德·凯茨
（Ｊｅｒｒｏｌｄ Ｋａｔｚ）对自然主义缺陷所做的总结那样：“当哲学思考导致了把
自然主义的概念强加于一个特定领域的理论时，自然主义的谬误就出现
了。因为产生了这样一个结果，即包含了那些概念的最好理论与该域中
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最好的科学理论发生了冲突。”① 但是，无论奎因的自然主义存在着多
少难题，这都不减弱它的自然主义认识论与科学实在论之间的关联及对
它的影响。总而言之，奎因的自然主义的认识论自身需要证实，但不幸
或幸运的恰是在他的哲学中不存在这种证实的余地。这正是奎因哲学自
然主义的微妙之处，又是它的悲剧性的特征所在。

５． 费耶阿本德的科学实在论思想
费耶阿本德尽管在方法论上是一位“多元主义者”，在认识论上是一位

“相对主义者”，但在本体论上却是一位“实在论者”；这三个方面在他的科
学哲学思想中相辅相成，构成了这位西方科学哲学界“怪杰”的特有风格。
尤其是在对实证主义、工具主义及理性主义的尖锐批判中，费耶阿本德以
独特的方式，别具蹊径的分析和论证，阐发了他的科学实在论思想。这不
仅给人以明朗的启迪，而且为科学实在论的复兴助了一臂之力。

（１）科学实在论是一种普遍的方法论原则
费耶阿本德指出：“科学实在论在科学的发展中具有着重大的影响。

它不仅仅是通过其他手段获得结果之后对它们进行描述的方式，而且为
研究提供了战略，为解决具体问题提供了启示。”② 因此，对于科学实
在论的功用，应当从科学实在论与科学实践之间富有成效的相互作用方
面去考察，或者说从它们的方法论的功能上去考察。由此出发，他认为
科学史上的科学实在论具有如下三种类型。

①关于理论解释的选择实在论
在费耶阿本德看来，对于哥白尼主义者来说，科学实在论的问题就

是关于理论的真理性问题，而且关于真理的各种主张仅仅是由特殊的理
论所指出的。所以，选择实在论者并不是对所有的理论进行实在论的解
释，而仅仅是对那些已被选定为研究基础的理论进行实在论的解释。也
就是说，我们可以断言：其一，被选择的理论已被证明是具有真理性
的；其二，假定它的真理性是可被证实的，即便它与现存的事实和已确
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立的观点相冲突。“日心说”就是这种可被断言的选择理论。
②关于理论实体的表征实在论
这种实在论者认为，由于观察和实验的新性质及新的因果效应，科

学理论引入了新的理论实体。这些理论实体都被假定表征了特定的实在
客体。比如，迈克尔·法拉第（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆａｒａｄａｙ）引入了“电激态”并
用矢量势来对它进行表征，同时假定它是一种实在事物的客观状态并探
究它的效应，就是一个典型的例子。

③关于理论评价的实证实在论
费耶阿本德指出，从总体上讲，这种实在论者将科学理论区分为两

个不同的领域或层次。一方面，我们具有现象、事实、事物、性质以及
对它们的特性和关系进行直接表述的概念；另一方面，我们具有一种抽
象的（定量的）语言，根据这种语言，“虚幻的图景” （科学理论）被
公式化了。这些理论的图景与现象、事实、事物以及第一领域或层次的
性质相互关联着。因此，他们将理论评价的标准放在了这种图景的或理
论的语言及其修改和促进的合理方式之上。

总之，虽然费耶阿本德并不完全接受以上三种科学实在论的观点，
并认为它们各自存在着缺陷。但是，他主要强调的是，在本质上，这些
科学实在论的类型均非纯粹的本体实在论，而是科学理论探索中的方法
实在论，都是在理论的选择、解释和评价中，为解决理论与实在的关系
问题而从方法论意义上进行的探索。也正是在这个意义上，他认为“科
学实在论是关于（科学）知识的一般理论”①，或者说，科学实在论是
一种普遍的“方法论原则”②。

（２）批判实证主义，选择实在论的立场
扫除实证主义的抽象教条，清算实证主义的理性桎梏是费耶阿本德

的科学实在论的目标之一；反过来说，也正是在对实证主义原则的批判
过程中，他的科学实在论的立场得到了昭彰。
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费耶阿本德指出：他自己对实证主义的所有批判集中到一点，体现
在这一观点中，即“观察语言的解释是由我们用于解释我们所观察到的
事物的理论所决定的，并且它随着这一理论的改变而改变”①。

对于这一观点的合理性及其理由，费耶阿本德从对实证主义的批判
中作了具体的分析：

第一，我们必须区分现象与事物（在特定的解释中，由观察句子所
参照的事物）之间的区别，即经验现象与实在物象之间的区别，从而承
认现象背后所隐含着的客观实在。承认“这种区别是实在论的特征”，
是对理论进行科学的合理解释的先决条件。

第二，对科学语言进行观察术语和理论术语的区分是纯粹实用主义
的或心理学上的区分，因此，在这两种术语之间所构造的逻辑论证是无
效的。而且，无论是理论术语还是用于检验这一理论的观察术语，都在
逻辑上存在着本体论的难题。

第三，事实上，两种语言是一致的和统一的，因为具有不同特征的
两种语言通过同一理论可以统一起来并共同被解释。比如，麦克斯韦的
电动力学就对光和电现象起了这种统一的功能。

第四，假如一个陈述（如“我现在痛”）的解释依赖于所使用的理
论（在这个例子中，依赖于心理—生理学），那么，我们就不能决定独
立于这些理论的陈述的逻辑复杂性，即便这些陈述应属于某种观察语
言。这就是说，一方面，现象的东西必然要产生理论的推论；另一方
面，独立于相应理论的东西又是无法解释的。这两个方面是统一的，这
种统一的内在界限和功能的范围是与“现象—陈述—理论”的具体统
一相关的。任何认识的功能都是在这个统一的范围内发生的。

第五，一个理论（如电动力学）甚至可被一个盲人所理解。所以，
在一个盲人和一个明眼人之间的唯一区别仅仅在于，前者将理论的某些
不同部分当做了他的观察语言。因此，一个盲人可以理解“红色”之
类的术语，但他对于“红色”的理解将随着理论的变化而改变他的
“红色”观念。费耶阿本德的这一论证表明，科学理论的意义正是存在
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于它对一切现象和观察术语的解释之中，而不是相反。
以上的分析表明，它渗透着费耶阿本德关于本体论、认识论和方法

论的基本观点，揭示了他的科学实在论的出发点，以及他在对实证主义
的批判中选择和坚持实在论立场的自觉性。

另外，费耶阿本德之所以选择实在论立场的一个不可忽视的理由还
在于：他认为从贝克莱到艾耶尔的所有实证主义者表明，“实证主义或
迟或早都要导致主观主义”①。而与实证主义相反，实在论的立场在原
则上则不允许任何教条的和永恒不变的陈述进入知识的领域。因为实在
论者坚持被观察到的知识都是可变的，因而在任何时候，我们都必须考
虑到解释与现象的“不符”。这样一来，我们的解释就很可能不是来源
于所密切注意的“事实”，而是来源于对实在的“形而上学”的沉思，
从而使得这种沉思转换为对世界的一般特征的描述及其合理解释。他认
为，实在论解释的这种理性转换的过程就在于：其一，允许我们在事物
的客观状态与观察者的观察状态之间划一条清晰的界限，尽管这种界限
的精确划分是可错的。其二，不允许教条的陈述成为知识的因素。仅在
这个意义上，实在论是经验的。其三，通过使我们的感觉适合于新的思
想而更有效地促进理论解释的进步。其四，允许我们语言的争辩功能具
有普遍的效用，而不仅仅是在给定框架内的应用，因为一个给定的框架
仅只是被描述的或（如在我们的“感觉形式”中）被表述的。

不言而喻，在费耶阿本德看来，科学实在论较之实证主义从一个更
深入、更开放、更普遍和更整体化的视角，去分析理性的转换过程，去
解释科学理论的意义，从而更客观和具体地促进了理论的进步。不过，
科学实在论的这种进步的功用以及评价实证论与实在论的标准，还不仅
仅在于这种理论的推论，而是由历史的科学实践的过程所判定的。因
为，“这样一种决定是实践的行为，它并不遵从于任何理论的思考，虽
然它可由理论的思考所促发”②。所以，正是从这种理论的推论和科学
实践的统一上，费耶阿本德自觉地选择了实在论的立场，并将其视为自
己批判的武器之一。

６１１

①

②

Ｐａｕｌ Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ，Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈｏｄ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐａｐｅｒｓ，Ｖｏｌ． ｌ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ． ３５．

Ｐａｕｌ Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ，Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈｏｄ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐａｐｅｒｓ，Ｖｏｌ． ｌ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ． ３６．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

（３）批判工具主义，清除经验论的障碍
费耶阿本德指出，实在论和工具主义对科学和知识提供了两种不同

的可选择的解释。二者之间的重大区别就在于，实在论突破了经验的局
限，从更广阔的科学理性的角度去合理地思考了科学实在；而工具主义
则仅仅局限在经验之中不能自拔，恰恰是对科学理性思维的约束。因
此，在科学的探索中，是突破经验的束缚，充分发挥科学理性的功能，
还是仅仅局限在经验的束缚之内，抑制科学理性的活力，成为他评判实
在论与工具主义区别的一个重要标准。

费耶阿本德对工具主义的批评，主要是通过对玻尔和哥本哈根学派
的批评而阐发的。事实上，费耶阿本德并不一般地否认量子力学及哥本
哈根解释的有效性，他仅仅是反对玻尔及其追随者将互补性解释看做是
对微观世界的不可修正的和不可分析的唯一可选择的解释，以及非决定
论的观点是唯一正确的哲学态度。他从经验的相对性和不确定性出发，
指出恰恰哥本哈根解释是建立在经验基础上的绝对的、不合理的形而上
学观念；而且，通过对玻尔的论证逻辑的反驳，否定了互补解释的唯一
性或最终性，否定了非决定论的经验主义或实证主义的哲学态度，从而
从科学方法论的意义上论证了科学实在论存在的合理性和可选择性。

首先，费耶阿本德指出，玻尔的理论假设的核心是互补原理，而这
个原理是建立在两个经验主义的前提之上的，即：光和物质的两重性；
在定律Ｐ ＝ ｈ ／ λ和Ｅ ＝ ｈｖ － １８中所表示的量子行为的存在。

关于这一点，他从对物理学史的分析指出，“在科学的传统中，实
验的结果并不被看做是不可改变的和不可分析的知识的建筑石”，它们
总是被看做可分析的、可修正的和可促进的，这是科学发展的必要条
件，而且从来不存在完美无缺的观察者和理论家。

因此，按照这个传统，关于微观世界的深层理论所应满足的条件并
不是简单地去符合“两重性”及所运用的其他定律，恰恰相反，而是
“两重性”必须与建立在确定这一两重性“事实”所运用的实验精确度
上的某种近似相符合。因而，把哥本哈根学派建立在经验基础上的工具
主义的解释看做是对微观世界的唯一的必然选择，就是一种绝对的形而
上学偏见。

其次，费耶阿本德指出，玻尔对于互补性原理的合理性及其经验主
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义前提的不可修正性和不可分析性的另一论证，还在于以下四个形而上
学的前提：

第一，像观察所表明的那样，我们仅仅发明或使用概念、思想和理
论。所以，玻尔指出：“只有通过观察本身，我们才能够认识那些使我
们获得了关于各种各样现象的可理解性观点的定律。”①

第二，由于适当习惯的形成，为解释和预测事实所使用的任何概念
体系，都将带上我们的语言、实验过程、期望以及经验的痕迹。

第三，经典物理学是一个普遍的概念体系，即它是如此地普遍，以
致没有任何可想象的事实超出了它的应用范围。

第四，经典物理学已被应用了相当长的时间，已足以形成有效的
习惯。

对此，费耶阿本德批判道：其一，这几个形而上学的前提是违背科
学史的。例如，亚里士多德的理论就是被一个完全不同于它的概念体系
所取代的。其二，任何一个真正的科学家总是要保持开放的头脑，因
此，他总是循着他在特定时刻所喜爱的理论去考虑可能的新的选择理
论。倘若这个要求被满足的话，那么僵固的习惯就不能形成，或至少不
再成为决定科学家行为的根本因素。其三，经典物理学概念的普遍有效
性是根本不能成立的。根据以上分析，费耶阿本德说：“我们不得不得
出这样的结论：对于互补性原理来说，玻尔反对任何可选择理论的可能
性的论证是完全没有说服力的。”② 这几个前提仅仅是用来反对科学实
在论的形而上学的教条。

再次，费耶阿本德指出，退一步讲，即使哥本哈根学派及其赞同者
们对哥本哈根解释的辩护，在论证上都是可接受的、以充分详尽的方式
表示了量子状态并在逻辑上也是自洽的，那么，“这也仅仅是表明这一
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推测假设是符合经验的；而没有排除与其相关的理论困难”①。他将这
些困难称之为“量子测量理论的基本难题”，具体地存在于以下几个方
面：其一，薛定谔方程的变换是从纯状态到纯状态；其二，一般的讲，
由多种因素混合描述的状态不能由单一的波函数来加以描述；其三，因
此，不能仅仅在薛定谔方程的基础上来解释这一推测假设。而且，倘若
我们假定这一方程是控制整个微观水平的所有物理过程的处理方程，它
甚至是与这一假设本身相悖的。

最后，费耶阿本德认为，玻尔及哥本哈根小组的成员们，都力图将
他们的非决定论的哲学思想与物理学、生物学、心理学、社会学及至伦
理学所构成的整个哲学系统联结起来，以增强它们的可信度。也就是
说，他们试图将非决定论的思想与更广泛的、一般的文化背景联系起
来，以使“它们从直觉上成为合理的”。对此，他指出，尽管这种“教
条的哲学态度”被广泛地接受了，但这种非决定论的哲学教条是不合理
的，并且是“部分当代科学的一个非常令人遗憾的特征”②。反之，他
却认为“ＥＰＲ”论证从决定论的意义上引入了一个亚量子水平的实在层
次，则是实在论立场的合理要求。

总之，我们可以这样讲，从物理学的内在本质与哲学的理性要求的
统一上去批判工具主义的经验主义教条，去确立实在论的分析方法和评
价标准，从而坚持实在论立场的合理性和可选择性，才是费耶阿本德方
法实在论的真实目的。

（４）多元主义方法论与科学实在论的立场是统一的
费耶阿本德的实在论的立场和观点并不是孤立地存在着的，而是他

从多元主义方法论的视角去分析典型的科学案例、批判实证主义和工具
主义等科学哲学流派的过程中，被自然的选择和阐发的。他之所以选择
实在论作为他的哲学背景，并不是基于本体论立场的单纯思考，而是在
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于实在论的立场更有效地支持了他的多元主义方法论的功能和特征。因
此，他从多元主义方法论的分析和比较中，自然地选择了实在论，从而
形成了他自己所特有的、比较的方法实在论观点。我们可以说，他的方
法论思想构成了他的实在论思想的载体，他的实在论立场强化了他的方
法论功能。正是这样一种性质和特征，使他的多元主义方法论和“无经
验的科学”认识论、相对主义和非理性主义，都在他的方法实在论的立
场上协调起来，形成了各种极端的和矛盾的因素之间的统一和融合。

在费耶阿本德看来， “自大卫·休谟（Ｄａｖｉｄ Ｈｕｍｅ）的研究以来，
没有任何一组方法论的原则能够永远保证一个理论的正确性”①。因为
任何一种方法论的原则，都是相对的、有局限的和可被违反的。所以，
在他的科学解释中，他不愿意固守任何一种方法论的教条。他所遵循的
“主要的推论是扩散原则（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ）发明和阐述与已被
接受的观点不一致的理论，即使这些观点是被高度证实的和普遍接受
的。任何接受这种原则的方法论都将被称为多元主义方法论”②。他的
方法实在论就是在这一基本原则的引导下，在对各种历史的和现实的解
释理论的分析和批判中，具体地形成的。

必须看到，尽管费耶阿本德主张多元主义的方法论，甚至认为“怎
么都行”。但是，在他自己的科学解释中，对于科学方法论的选择和运
用并非任意的、毫无标准的。事实上，他对于科学方法论的选择始终是
与实在论的本体论立场联系在一起的。对于那种不能对客观实在进行合
理描述的方法论，他历来是加以否弃的；另一方面，费耶阿本德虽然提
倡“反对方法”，但他并非反对一般的科学方法的具体应用，而是反对
任何方法论的永久性和绝对性；他并不否认科学方法在一定范围内的合
理性，而是坚持确定的科学方法对实在论思想和理论的逻辑的证实作
用。所以，一个更有效、更充分地描述了实在的可选择理论的成功，就

０２１

①

②

Ｐａｕｌ Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ，Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈｏｄ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐａｐｅｒｓ， Ｖｏｌ． ｌ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８１， ｐ．
１９６．

Ｐａｕｌ Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ，Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍｅｔｈｏｄ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐａｐｅｒｓ， Ｖｏｌ． ｌ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８１， ｐｐ．
１０５１０６．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

是在方法论上对科学实在论的证明。理论的更替就是科学方法论的变
换，而科学实在论的合理性就潜在地存在于这种变换中。

正是在这种具体的意义上，费耶阿本德的多元主义方法论观点与科
学实在论的立场达到了矛盾的统一，构成了他的方法实在论的突出个
性。这主要表现在下述几个方面：其一，它的立场非常鲜明，在纷繁的
科学哲学流派中独树一帜。其二，它的论证十分独特，具有很强的历史
感并给人以深刻的启迪。其三，它的解释是颇有成效的，特别是对实证
主义和工具主义的批判，在科学哲学的发展中具有不可忽视的作用。其
四，它作为一种“方法论原则”，显得更加突出和更具有开放性。

另外，全面地、整体地分析费耶阿本德的方法实在论具有以下三个
重要的总体特征。

第一，方法实在论坚持科学知识发展的动态性。费耶阿本德从他的
多元主义方法论的观点出发，接受了黑格尔的部分辩证法思想。他承认
理论概念与客观实在之间的辩证运动就在于对立面的矛盾转化，所以，
方法实在论的目的之一就是应该揭示大部分科学和数学中的常规概念，
特别是由我们当代的公理化体系所使用的范畴的内在矛盾性。在对黑格
尔辩证思想的批判接受中，他颇有感触地指出：“方法论的教训就在于：
不能使用不变的概念。不排除反归纳法”，因此，当新的概念和新的方
法出现时，不要固守僵死的陈旧的教条。①

可以这样说，费耶阿本德的方法实在论的需要选择了黑格尔的辩证
否定的观念，而这种否定观念强化了他的实在论立场。正是从这种否定
的观念出发，费耶阿本德极端地强调了经验的不可靠性，批判了以不变
的教条的经验观为基础的各种理论构造观，而坚持了科学实在论的动态
观，承认了实在论立场的优越性。

第二，方法实在论主张本体论的一元论。尽管费耶阿本德在方法论
上主张多元论，但在本体论上却始终主张一元论。这种一元论的本体论
思想突出地体现在他对波普尔多元本体论的批判中。在波普尔“三个世
界”的理论中，他强调第二、三世界的客观独立性的一个重要根据，在
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于他认为它们存在着自身的自主性。恰恰在这一点上，费耶阿本德驳斥
道：任何理论和假设都通过它们所揭示的关于“第一世界”的规律性
而表明了自身的客观性，这种客观性“完全不必假定上升到更高层次的
自主世界来加以保证”①。所以，客观的自主世界只有一个， “第三世
界”并非他物，而仅仅是一种“幻想”，一种“我们的物质世界所投射
的影子”。一种通过夸张和不充分的分析而对认识的不合逻辑的外推。②

第三，方法实在论蕴涵着历史实在论的观点。费耶阿本德在批评劳丹
的“新理性主义”的科学哲学思想时指出，理性主义者抽象地假定了科学
和特定思想的基本规律之间的一致性。正是基于这种假定，他们认为对这
种一致性的科学说明是可确证的，因此探求科学理论的清晰定义、全面的
描述以及论证步骤的明确规则等。２０世纪以来，虽然理性主义的注意力集
中于科学探索的“工具”上，增强了具体的逻辑技巧，但在总体上却越来
越远离客观的历史实在和作为整体的科学实在。伊姆雷·拉卡托斯（Ｉｍｒｅ
Ｌａｋａｔｏｓ）和劳丹便是这种发展趋势的“最后的追踪者”。

在费耶阿本德看来，劳丹作为一个“强”理性主义者，虽然希望
科学哲学与“科学的实际历程”更加密切，但是，在他的理性主义的
科学进步的模式构造中，却忽视了对现实的科学实体的本质、特性、内
在关联及所面临难题的确定。因而，虽然他在对托马斯·库恩（Ｔｈｏｍａｓ
Ｋｕｈｎ）的“范式”的非难中，表明了他持有着严格的历史态度，“但他
仍然具有清晰的、完美的定义和独立于历史的概念体系的理性主义迷
梦”③。从而导致了反实在论的理性主义立场。而费耶阿本德则立足于
他的方法实在论的立场上，坚持作为整体的历史实在和科学实在的客观
性，并强调理性的概念体系是决不能超脱具体的、现实的历史实在而存
在的。费耶阿本德在这里坚持具体的、现实的历史实在的不可超脱性，
就是坚持了科学实在论的普遍原则，因为历史实在论是科学实在论的一
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个不可缺少的组成部分。

６． 玻尔的测量实在论
玻尔作为量子力学的奠基人和诺贝尔物理学奖的获得者，他的杰出

的科学成就举世公认。然而，数十年来，对于他的基本的哲学立场和认
识论态度，却有着不同的看法。应当说，玻尔既不是一位传统的实在论
者，也不是实证论者，更不是唯心主义者。他是伴随着量子力学的全新
发展，而以测量实在论者的形象阐发其独特的哲学思想的物理哲学家。

（１）玻尔测量实在论的“基本纲领”
一般的讲，所谓测量实在论，就是指在科学解释中所注重的并不是

被测量的客体本身，而是测量结构以及被测量客体的性质或物理量的客
观性的阐释，说明并体现了理论实体的经验实在性，从而在特定的论识
层次上阐明了科学实在论的立场、观点和方法。由于正像坎贝尔指出的
那样，“物理学就是关于测量的科学”①。所以，把对物理学的研究和诠
释奠定在可测量的量的基础上，就成为玻尔测量实在论思想的“基本纲
领”。这一“纲领”，一方面具有他测量实在论的新颖视角和独到的特
征，另一方面又是整个近代物理学发展的历史传统。玻尔对此敏锐地指
出：“事实上，伽利略的纲领，即把物理现象的描述建立在可测量的量
的基础上的纲领，曾经给整理越来越大的经验领域提供了坚实的基
础。”② 在长期的科学探索中，玻尔以互补原理为准则，去阐释测量结
构的整体性，去说明测量特性所具有的客观性与相对性的统一，恰是这
一“基本纲领”在测量实在论意义上的具体实现和卓有成效的显示。

如何看待量子测量本身的性质，是玻尔测量实在论的出发点。玻尔
认为：“测量只是意味着对特定客体的某些特性的清晰比较。”③ 这些比
较是有条件的，它包括了客体与仪器的相互作用，是测量对象和测量方
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式在特定时空中的统一。在这里，量子测量依赖于两个最基本的前提：
其一，对正则共轭可观察量的精确测量要求互不相交的实验安排；其
二，在客体与测量仪器之间的相互作用是不可制约的。给定了前者，对
后者的论证也就更为有力。依据这两个前提，玻尔的论证不仅提供了关
于“不确定性原理”的可能证实，同时也从测量上表明了运动力学与
动力学的互补性是如何客观地产生的，从而为正确地理解量子测量提供
了基础。

不言而喻，测量就是获取物理量值的特定过程，是对与某一客体物
理特征相一致的物理量值的观察测定。由于微观客体的可观察量值只能
通过对宏观客体的某些可观察量值的感觉观察间接地获得，所以微观客
体的可观察量值是被导出的。为了使这一推导可能进行，微观客体Ｏ

的一个可观察量Ａ的可能值Ａｎ，就必须与宏观客体Ｍ的一个可观察量
Ｇ的可能值Ｇｎ 相关，即它必须能够把Ｏ 和Ｍ 带入一个适当的物理关
联，以致当获得这一关联时，Ｇ 的值是ｇｋ，当且仅当Ａ 的值是ａｋ。在
玻尔看来，这种物理关联是Ｏ和Ｍ 之间的客观的因果相互作用，因而
导致了Ｇ在时间ｔ具有值ｇｋ；当Ａ在ｔ （ｔ ＜ ｔ＇）时具有值ａｋ，对于这一
点，玻尔提醒人们注意，“不要忘记，因果性概念构成了任一实验结果
的真正解释的基础，即使是在经验的一致性上，对于事物的本质，也不
能断裂因果链而给予清晰的说明”①。可见，玻尔并不认为量子力学严
格地排除了客体之间的客观的因果联系，它所排除的仅仅是在经典力学
中的那种决定论的预测，恰是在测量中的这种客观的因果相互作用中，
使玻尔一贯地坚持量子测量值的客观性，坚持量子测量的“客观值理
论”（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ － ｖａｌｕｅｓ ｔｈｅｏｒｙ）。

量子测量的“客观值理论”，是玻尔测量实在论的“基本纲领”的
典型标志。从本质上讲，它蕴涵着两个内在地相关的方面：

第一，客体和仪器之间的相互干扰是不可避免的，但是，仪器对客
体的干扰并不进入对测量过程所提供的可观察量值的客观认识。在这
里，测量值不是被创造的值，而是“由测量过程本身所产生的”。那种
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认为“通过测量过程对客体创造了物理属性”的论点，不仅不是明晰
的，而且是混乱的源泉。① 从本质上讲，在客体和仪器之间的不可避免
的相互作用，并不改变“客体独立于观察方式”的实在性，仅仅是设
置了客体“独立行为”的边界条件，或者说是给定了我们谈论原子客
体行为的可能性的界限。也就是说，一方面客体和仪器构成了一个动力
学整体，在这个整体中，当测量相互作用时，它们是不可分离的，因为
它们之间的相互作用不能被分析；另一方面，客体和仪器构成了一个关
联整体，在这个意义上，客体所具有的给定特性依赖于由实验安排所确
定的参照框架。前者决定了可观察量值的客观性，后者决定了可观察量
值的相对性；客观性是其相对性的基础，相对性是其客观性的必然显
现；客观性以微观客体和客观仪器的实在统一为其本体性的基底，相对
性以给定测量设置的选择为其存在形态的前提。所以可观察量值的客观
性并不能排除它的相对性，而它的相对性也决不能否定它的客观性。

然而，我们必须谨慎地予以注意的是，由可观察量值表征的物理特
性的客观性，使它具有向物理客体进行本体论还原的潜在可能性，不
过，这种潜在可能性却受到了其相对性的测量条件的直接约束，导致了
这种还原在测量意义上的极端“抽象性”和“模糊性”。基于这种认
识，玻尔把物理特性所具有的客观性与相对性这一矛盾，看做是“在把
约定上的物理特性归于原子客体时所具有模糊性的一个本质要素”②。
从而，否认了可观察量值在本体论上内含了“绝对特性”，排除了测量
的客观值理论对任何“内在特性论”（ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｔｈｅｏｒｙ）的预设。
这就是为什么玻尔始终据守于测量条件的相对性，而从来不轻易地由可
观察量值或可观察特性作本体论的抽象外推的根本原因。在这一点上，
玻尔显示出了一位测量实在论者所具有的严谨的物理哲学的态度，同
时，玻尔在测量对象的本体论的实在性与测量特性的认识论的客观性之
间所做出的明确的划界，则是对经典对应实在论的扬弃与批判，它充分
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①

②

Ｎ． Ｂｏｈｒ，Ｔｈｅ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ａｔｏｍｉｃ Ｐｈｙｓｉｃｓ，Ｎｅｗ Ｔｈｅｏ
ｒｉｅｓ ｉｎ Ｐｈｙｓｉｃｓ，Ｐａｒｉｓ： Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｌｅａｇｕｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ，１９３９，ｐ． ２４．

Ｄｕｇａｌｄ Ｍｕｒｄｏｃｈ，Ｎｉｅｌｓ Ｂｏｈｒｓ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８７，ｐ． １３８．
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显示了玻尔作为一名测量实在论者在对量子物理学进行哲学思考时，所
具有的深邃性和独特性。

第二，与前一方面相关，玻尔从保持可测量值的客观性出发，对测
量过程中的“主体介入”与测量结果的“主观性”做了严格的区分。
承认测量有主体介入，但测量结果是客观的。在谈到爱因斯坦相对论
时，玻尔认为，相对论思想和互补性思想的典型形式无论有多少不同，
但这两种形势在认识论方面却表现了深远的相似之处。更重要的是：
“不论是在哪一种情况下，我们的观念构架的适当扩展，都不蕴涵对于
观察主体的任何引用，这种引用是会阻止经验的无歧义传达的。在相对
论性的论证中，这种客观性是通过适当照顾现象对观察者参照系的依赖
性来加以保证的；而在互补描述中，则通过适当注意基本物理概念之明
确应用所要求的条件来避免全部的客观性。”① 这明确地显示，玻尔从
不在认识论上限制人们对量子测量的探索和分析，也不否认在测量经验
的领域中，无歧义的传达不可避免地要涉及获得结果时测量主体介入的
情况，而是强调了在任何一种测量经验的领域中不依赖于主观判断的客
观描述的特性。在测量过程中，“观察者的自由”只在于可以选择特定
的介入方式，并由此来确定他所研究的对象，而不能改变测量过程和测
量经验的客观性和增强量子描述的任意性。玻尔立足于测量实在论的立
场上，认为主体介入测量和测量参照主体是完全不同性质的两个问题。
主体介入测量并不改变可测量值的客观性，而仅仅是在与经典测量的比
较上，拓展了测量的意义、功能和特性，它使得测量概念更丰富、具有
更多的规定性。玻尔反对的是将测量结果还原为或参照主体的精神状
态；而不是反对主体在测量过程中能动的、必然的和有意义的结构性介
入。正是在这个意义上，玻尔所坚持的恰恰是物理测量在认识论上的本
体论性，而不是把物理测量本身看做是本体论意义上的实在本体，这正
是他有别于传统机械实在论的深刻之处。在这里，如果有人对玻尔的观
点在任何趋向上发生误解的话，那只能是一种偏激。这恰如罗森菲尔德
在分析玻尔的互补观念时所阐述的那样；事实上，观察者的介入并不导
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① ［丹］玻尔：《原子物理学和人类知识论文续篇》，９页，北
京，商务印书馆，１９７８。
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致任何主观性的蔓延，因为，“从辩证观点看来几乎可以显然地认识到，
观察者在现象中的定义时所起的本质作用，是和科学的基本唯物主义品
格完全一致的。因为在科学的意义上，唯物主义恰恰就是我们对外在世
界的精神表象的逐步精神化过程的哲学表示。只有当唯物主义僵化成某
种形而上学的体系，而把这种哲学中不曾梦想到的任何东西都判为‘唯
心主义’东西时，才会出现麻烦”①。

（２）玻尔测量实在论的经验意义
避免在测量经验上对量子现象进行解释的模糊性和形而上学的教条

性，始终是玻尔测量实在论的一个原则。因此，如何理解玻尔测量实在
论的经验意义，就成为把握他的测量实在论立场的重要之点。

第一，正像爱因斯坦的哲学思想中包含着各种各样哲学流派的因
素，而不影响他以本体论的视角所确定的实在论立场一样；虽然在玻尔
的哲学思想中也存在着各种工具主义和实证主义的因素，但同样不影响
他以经验论的视角所确立的测量实在论的立场。所区别的仅是在于，爱
因斯坦坚持了两个实在论的基本观点，即测量的“内在特性论”和
“客观价值论”，而玻尔在测量经验的意义上只承认了后者。爱因斯坦
的原则是，物理实在由各个实体构成，这些实体的性质与其他实体之间
的关联无关；而玻尔的原则是，实在本质上就是各种实体之间的关系，
而测量则是这种关系的一种特殊情形。所以，对爱因斯坦来说，关系是
实体间的关系，实体是关系间的实体，因而他们的视角在本体论性上是
非对抗的，在方法论上是相容的。玻尔仅仅是在选择谈论问题的方式
上，突出地强调了测量经验的意义，因为“在我们对自然的描述中，目
的并不是去揭示现象的实在本质，而是尽可能地探索我们经验诸方面之
间的关联”②。但是，这种经验描述的直接目的性，并不是对现象的实
在本质予以“否弃”，而是予以在测量经验基础上的认识论“悬搁”；
它不是要在经验的描述中对这种本质予以直接的“反映”，而是要在经
验的建构中予以“映射”。玻尔从来不想武断地放弃对本体实在世界的
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①

②

［比］雷昂·罗森菲尔德：《量子革命》，戈登译，６６页，北
京，商务印书馆，１９７８。

Ｄｕｇａｌｄ Ｍｕｒｄｏｃｈ，Ｎｉｅｌｓ Ｂｏｈｒ’ｓ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８７，ｐ． ２２２．
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描述，但“原子现象的不可细分性，为我们规定了放弃该种现象的具体
想象的程度”，否则就会导致“赋予原子实体的习见物理属性的歧义
性”①。所以，在玻尔看来，由“测不准关系”所给定的人类认识的界
限，就是本体论构想中的在本体实在与测量经验基础上的测量实在之间
的界限。这一界限，有条件地约束了人们对它的随意跨越。因而，承认
这一界限与否定这一界限背后的实在本质，是根本地不同的。冯·威札
克曾经强调过，玻尔决不否定实在的概念，他只是对它作了修正，他否
定的只是作为经典物理学特征的客体与主体、仪器与对象之间的绝对分
离。虽然玻尔的哲学思想从马赫的实证主义那里继续了他对朴素实在论
教义的否定，但是并不同意他对物理实在的否定。②

第二，玻尔关于测量经验的本质观念，是与互补观念密切相关的。
所谓“互补”，就表示只有现象的总体才能将关于实体的可能知识包罗
罄尽。而且，这种认识不但揭露了机械自然观的一种“出人意料”的
局限性，而且迫使人们在整理经验时必须注意到观察条件。所以，在玻
尔的观念中，“测量现象”已不是单一的纯自然的呈象，而是容整个测
量系统在内的多维的、综合的概念了。玻尔对测量现象的这种从一元到
多元、由简单到复杂的认识，从本质上导致了科学认识论的重大变革，
构成了测量实在论的新特征。这就表现在：其一，测量现象的整体性的
实质就是，它强调了量子现象的特性及其相互关联的可观察性，确定了
客体、仪器和测量结果的统一性和不可分性，从而也就确定了所观察到
的是“系统实体”而非“独立实体”。在这种经验层面上，“独立实体”
既不属于现象，也不属于测量操作的结果，乃是一种形而上学的断言。
其二，测量的整体性的认识论意义就在于，一方面，测量经验就是对观
察现象的描述；另一方面，测量实在是包括整个“系统实体”在内的
经验领域，而不是独立于测量过程的抽象实在。或者说，经验是和实在
联系在一起的。没有脱离开“经验”的实在，也没有超脱于“实在”
的经验，在测量过程中，二者是统一的。测量结果的客观性正是由这种
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①

②

［丹］玻尔：《原子物理学和人类知识》，６６页，北京，商务
印书馆，１９７８。
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经验和实在的一致性或在测量过程中的不可约性所保证的。其三，测量
的整体性深刻地表明，玻尔对于测量过程的实在论的解释是建立在整个
经验实在的基础上的。在这里，玻尔将测量对象（原子）的独立实体
本身与其在测量过程中所显示的存在状态做了层次上的区分。对于前
者，他由测量经验层次出发，承认其潜在的、不言而喻的存在；对于后
者，他根据测量结果所描述的状态作了客观的、直接的经验实在的解
释。因此，他把整个量子理论所描述的现象看做是客观的经验实在，并
认为它构成了整个人类关于微观世界的知识大厦的基础。玻尔通过对量
子现象的阐释所表现的对经验实在的确立，是科学认识从个体走向复
合、从绝对走向相对、从绝对论走向统计诠释、从本体实在走向经验实
在的认识论发展的产物。总之，玻尔开创了由机械实在论走向经验实在
论的一种新的价值趋向。

第三，玻尔的测量实在论的经验观与实证主义的经验观存在着本质
的区别。在谈到量子力学的算法是否在某种程度上反映了独立的量子实
在时，玻尔的确讲过：“没有量子世界。只有一个抽象的量子物理学的
描述。认为物理学的任务是发现自然界是怎样的，那是错误的。物理学
关心的只是我们对自然界能够谈些什么。”① 从表面上看，玻尔的论述
似乎带有着强烈的实证主义的经验色彩，因而许多人将其视为典型的实
证主义者。然而，只要我们深入地分析就会发现，从本质上讲，玻尔并
非要走向实证主义的经验论，而仅仅是要修正传统实在论对待物理实在
性问题的态度。他所说的“没有量子世界”，并不是对量子世界在本体
论意义上的否定，而是对量子世界在经验意义上的直观性的排除。具体
地讲：其一，实证主义的经验论的边界是建立在纯粹个人感觉关联的基
础之上。它排除了一切不可观察性实体作为人类经验对象的潜在可能
性。而玻尔却在他的整体性的“经验实在”中，把不可观察性实体作
为与测量仪器不可约的一个组成部分潜在地包含在“系统实体”之内，
成为潜在的经验对象。其二，实证主义的经验论将经验看做是绝对的和
静止的，割裂了主体与客体、对象与仪器之间的有机关联。而玻尔的测
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量经验论则把经验看做是相对的和动态的，并诉诸在测量过程中主体与
客体、对象与仪器之间的统一性和一致性。其三，实证主义的经验论从
经验的相对性上否认了理论描述与客观实在之间的内在关联，导向了形
式主义。而玻尔的测量实在论则从互补原理出发，在承认“整个经验世
界没有一个统一的映像”，可测量值在经验上是互斥的同时，却坚持了
理论描述的完备性和统一性。正是从互补性所展示的新型逻辑关系出
发，玻尔趋向了实在论的认识论，而不是相反。其四，实证主义的经验
论把人类的本质归结为对知识中的逻辑关系的发现，并把这些逻辑关系
看做是先验确定的、绝对的东西。玻尔的测量实在论的经验论则把人类
认识的本质诉诸可操作的测量实验及在其中起作用的量子力学的自然规
律，因此蕴涵于量子力学形式体系中的逻辑功用是相对的和有条件的。
总而言之，玻尔绝非一个实证主义的经验论者，而是一个杰出的测量实
在论的经验论者。因为：“他对一切形而上学、一切教条主义全都深恶
痛绝，因为他体验了作为一种活生生实在的那个大自然的辩证运动，他
把自己的思想、情感都和这些运动完全地等同起来了。”①

（３）玻尔测量实在论的语义观
传统的物理实在论的最基本的思想，就在于认为关于对象客体的给

定特性的陈述以及这些陈述的真值，都是由独立于认识主体的实在所决
定的。因此，在对物理学的形式体系进行诠释时，表现了这样一些相关
的特征。

第一，物理理论就是要根据所假定的物理实在去解释（而不仅仅是
预测）现象。因此，属于这一理论的特定语句是真正地陈述的，即它们
具有真值；而且这些真值是由独立于我们的知识的物理实在所决定的。

第二，特定的理论术语意味着指示了实在的物理客体（这些客体可
以是非感官所能直接观察到的），或者意味着表示了实在的物理特性。

第三，物理学的目的在于构造最大限度地接近物理实在的真理性的
可解释理论。

第四，有理由认为，在物理学的发展中，它提供了最大限度地接近
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① ［比］雷昂·罗森菲尔德： 《量子革命》，戈登译，１４１页，
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物理实在的真理性的理论，即这种真理性在物理学中累积地发展着。①
然而，在玻尔看来，这种实在论的观点太“粗俗”了。他反对用

绝对术语———即那些不仅仅独立于个体的感觉经验而且独立于一般的、
普遍的人类感觉模式的概念，去进行描述的观念。他认为，任何缺乏感
觉经验内容的理论概念都是“抽象的”，任何脱离经验实在的理论术语
都是“理想化的”。因此，运用这种传统实在论的术语进行物理诠释是
无法被逻辑地证明的。量子力学要有真正的解释力，就必须抛弃这些
“绝对的”或“抽象的”无内容的术语，把理论语言与经验实在联系起
来，同日常感觉的经验基础联系起来，从语义上去限制空洞的形而上学
断言。所以，自１９３５年后，玻尔用“语义的”而不是“本体的”术语
去表达他的观点，所关注的不是物理客体的本质，而是物理概念的特
征，使对“经验域”本身的分析与澄清，成为概念假设的基础。这一
点，正向玻尔说的，“对于我们的最简单概念的清晰使用来说，对新经
验的分析有利于不断揭示未被认识的预设”②。

在玻尔的语义观念中，另一个重要之点是强调概念的无歧义的分
析，因而一种概念框架的实质，就是关于经验之间的关系的无歧义的逻
辑表现。在这个意义上，量子力学形式体系作为提供了一种“纯符号的
方案”，只能适应着原来预言在用经典概念确定了的条件下所得出的结
果，从而成为整理经验、提高经验并推广经验的“适当工具”。与经典
力学相比，量子力学形式体系越是高于现象和远离现象，它就越具有对
经验实在把握的深刻性和整体性。这就是说，量子力学形式体系的重要
功能表现，就是通过概念框架的有意义的扩张，能够提供一种消除主观
因素并扩大客观描述范围的适当方式。

在语义观念的基础上，玻尔认为无论是概念的有意义的应用还是概
念的可分析的逻辑一致性，都涉及经验系统与数值系统的统一。正如一
个多值函数的值分布在不同的黎曼平面上一样，同一个物理概念可以属
于不同的经验的“客观性平面”。而这些表征不同的客观性平面的物理
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①

②

参见郭贵春：《当代科学实在论》，６５页，北京，科学出版
社，１９９１。
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ｐ． ２８９．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

概念，都以测量结果之间的数学关系的建立为基底而实现了其无歧义的
思想交流的目的。在这里，起源于推广逻辑结构的独立要求的抽象数学
方法，在量子力学形式体系的形成中起了决定性的推动作用。但是，数
学不应当被看成是以经验的累积为基础的某种特殊的知识系统，而应当
把它看成是普通语言的一种精确化。量子力学的形式体系只不过是为推
导测量结果提供了计算法则，而就描述的完备性起见，它自身蕴涵着经
验观察过程中的一种不可逆的因素或性质。正是在这种关联中，在量子
物理学中的互补说明中的一切矛盾，事先就已都被数学方案的逻辑的一
致性所排除了。所以，“非对易性算符对各种物理量的形式化表示，直
接地反映了一些操作之间的互斥关系，而有关物理量就是通过这些操作
来定义、来测量的”①。可见，一方面，玻尔承认任何测量经验都必须
用一种逻辑构架的适当扩充来加以消除；另一方面，又在承认公理化的
形式体系的功用。形式体系不是要用来解决根本性的问题，而是要帮助
我们核对在自己的推理中是否犯了明显的错误。对于根本问题的解决，
还必须诉诸测量操作。在玻尔的观念中，是测量操作揭示了物理量的本
质，量子力学形式体系只有在涉及以测量记录为基础的“数值系统”
时，才有其明确定义的功用。更具体地说，量子力学形式体系的数学结
构为测量装置的“自由选择”提供了适当的余地，而不同测量装置可
能给出不同测量记录的情况，则表明了量子现象在其发展方向上所具有
的某种“自然选择”。所以，在这种“自由选择”和“自然选择”之间
的区别与统一，构成了玻尔对量子力学形式体系进行语义阐释的前提，
也是他在测量实在的基底上超越实证主义的形式主义约束，而趋向于辩
证思考的一个明证。

从玻尔的语义观看来，人们可以通过证实一个数学形式体系的预测
与测量结果的背离，或者证明其预测不能穷尽测量观察的可能性，去判
定一个逻辑地一致的形式体系的适当性。而这种评判不可避免地涉及量
子力学的测量语句的真值问题，并使其成为整个量子理论语义分析的基
础。一个测量语句，诸如“测量客体Ｏ的可观察物Ａ具有值ａ”，所具
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① ［丹］玻尔：《原子物理学和人类知识论文续篇》，７３页，北
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有的真正意义就在于它通过表征了测量对象的某些特征，而赋予了认识
论的地位。在“内在特性论”看来，像“测量客体Ｏ 的可观察特性Ａ

在时间ｔ具有值ａ”这种形式的测量陈述，是独立于人类的认识和感觉
而被决定为真或假的。但在玻尔看来，这些测量陈述不是超经验地被决
定的真或假，而仅仅是在特定条件下的真或假的，或特定条件下的可能
陈述；测量陈述的真值不能独立于我们“所做的一切”。在这里，一个
测量陈述的意义被看做是存在于它的真值条件之中，即存在于使这些测
量陈述为真的有主体参与的事态中。玻尔把测量陈述的真值由向抽象实
体的还原“弱化”到或者“后退”到向测量经验的还原，恰是为了批
评和否定那种简单的真理性和相对性。这也充分说明，玻尔从未在语义
上一般地反对真理的概念，他所反对的只是对应论的抽象的绝对的真理
观，他把测量陈述的真理性具体地、有条件地归结为整理、理解和阐释
测量经验的合理性，从而坚持了一种融测量和语义分析为一体的测量实
在论的真理观。

综合以上分析，可以得出这样一个结论，即玻尔擎着反对唯心主
义、先验主义和机械实在论的旗帜，以其敏锐的洞察力和精炼的语言，
开创了当代测量实在论的先河，并推动了它作为整个“后实在论”发
展浪潮中最有前途的一个方向，愈加受到人们的瞩目。
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科学实在论的发展、 困境及出路
　 　

１． 当代西方科学实在论的特征
历史地讲，到目前为止，正像理查德·罗蒂

（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｒｔｙ）概括的那样，２０世纪西方哲学理
性的发展经历了三次重大的“转向”。这每一次
“转向”，都直接地或间接地、明显地或潜在地影
响了科学实在论的发展，并赋予了它某些不可磨
灭的特征。“语言转向” “解释转向”和“修辞转
向”对科学实在论所产生的影响，历史地交织在
一起，潜在地构成了科学实在论现今走向的特定
背景基础。当这一背景基础和实在论与反实在论
争论的现实目的及要求叠加在一起时，便决定了
科学实在论可能走向的某些具体特征。从整体上
来讲，我认为以下六个方面具有典型的代表性。

（１）语义分析方法的全面展开和系统运用
当代西方科学实在论得以复兴的一个重要原

因，就在于一大批科学实在论者在其理论的构
造、阐释、评价和选择中，自觉地借鉴和引入了
语义分析的方法，从而强化了自身理论的合理性
和可接受性，并由此推动了科学实在论的复兴和
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进步。而今，这一方法已经自然地根植于实在论的土壤之上，成为科学
实在论不可或缺的重要组成部分。它已由零散的运用，走向了系统的语
义分析理论的建构；已由主要对术语的因果指称分析，扩展到对几乎所
有实在论难题的求解；已由被迫的论战需求，转化为容纳和满足各种实
在论的立场、观点和可能趋向的方法论的保证形式。以至于我们现在可
以作出“没有语义分析方法就没有科学实在论”的断言。更重要的是，
这一方法的实在论运用，促进了科学实在论对当代语言哲学问题的全面
介入，并能够在语言哲学的框架内与一切反实在论者进行机会均等的对
抗。这一点，也正是为什么某些哲学家，会将当代西方科学实在论作出
“现代的”与“后现代的”区分的基本根据之一。

（２）通过自然主义的语义分析途径而走向现代物理主义
维特根斯坦的后期批判哲学和奎因的自然主义认识论，是２０世纪自

然主义的两个主要形式。它们对于冲破逻辑经验主义和约定主义那种僵
化的理性等级结构的束缚，从而用灵活的、广阔的自然主义的认识和理
性结构取而代之，产生了积极的效应。这种自然主义的思潮也不可避免
地影响了某些科学实在论者，他们试图通过对规范的形式系统与经验的
描述系统之间的动态相互作用给出明晰阐释的自然化途径，去确立科学
实在论的主张。但是，当他们的这种分析涉及物理表征、数学表征和心
理表征的本体论性时，便自然地导致了现代物理主义的取向。因为对于
高阶物理语言、数学语言和心理表征的形式语言进行本体论阐释时，要
求超越经验和形式描述的约束，而给出多层次、多向度的“语义下降”，
以说明其与物理实在和心理实在的相关性。对于这种关联性的自然化的
说明，之所以被看做是现代物理主义的特征，是由于这种关联性所强调
的实质在于：其一，它在语义上是有价值的；其二，在逻辑上是可操作
的；其三，在因果性上是有效验的；其四，在特性上是可还原的；其五，
在本质上不是先在的，它仅存在于各门科学发现的实在过程之中。而正
是这些特征，构成了对传统还原论的物理主义的修正或弱化。也正是在
这个意义上，自然化的物理主义成为某些实在论者的选择方向。

（３）确立实在论的经验建构论
随着当代科学越来越远离经验的发展以及与反实在论争论的需要，

测量实在论或实验实在论已愈来愈成为后现代科学实在论的重要表现形
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式。他们所突出强调的是，测量或实验现象是被创造的，而不是被发现
的；经验是被建构的，而不是所与的。因此，经验的建构过程是测量或
实验的操作行为、指针读数、可观察图像等行为语言或直观语言转化为
抽象的理论语言或数学语言的过程。实在论的经验建构论的提出，一方
面是对反实在论的经验建构论的批判汲取；另一方面是对传统对应实在
论的机械性的否定，而从经验建构的可能性和创造性的意义上，确认了
测量对象的本体论性的实在性。特别值得注意的是，正像历史经验论者
提出对观察事实的“理论污染”的概念一样，测量或实验实在论者提
出了“技术污染”的概念。在经验建构的意义上，技术的行为性的要
素是无形的，它作为一种“陈规旧套”潜在地存在于测量主体对现象
的读出、观察和理解之中。它一方面体现了在测量实验中，概念与技术
之间的内在转换，没有这种转换，现象便无以读出；另一方面，体现了
观察主体在这种转换中所具有的某种确定趋向的意向性和主动性，从而
决定了对特定结构转换的选择。这就是为什么对于同一测量实验现象，
不同主体可以读出不同“现象”来的本质原因；也是为什么某种测量
实验的传统可以被保持，并形成特定学派的内在根由。同时，这种“技
术污染”的存在，还表明了经验建构本身存在的相对独立性和自主性，
以及它是经验建构中较之“理论污染”更为基础的方面。所以，“不要
忘记技术污染”已成为测量或实验实在论者所提出的重要口号之一。

（４）科学心理意向性的实在论重建
随着当代科学心理学的提出以及要求作为一门建制性学科而发展的

必然趋势，科学心理认识论的实在论研究，已在科学主体、科学创造、
科学发现和科学解释的一系列环节中，显示了它日益鲜明的认识论功能
和方法论意义。特别是人们越来越清晰地认识到，在对微观物理世界的
研究中，量子直觉与物理语言越来越紧密的联结，已使得科学心理分析
在心理表征、心理结构、心理功能和心理趋向各个方面，均面对着更加
复杂和艰巨的认识论难题，而这些难题又必将成为当代心理认识论研究
的时代取向。这种现状，激发了某些科学实在论者重建实在论的“心理
语义学”的愿望，试图通过对科学命题态度的意向分析，说明科学的心
理结构是由句法结构的物理特性中自然获得的“因果力”与通过符号
表征状态所实现的“语义力”之间的统一，这种统一决定了心理状态
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的结构变换和对信息内容的加工处理，从而引生了特定的科学行为；并
且，由此揭示心理语义分析的“心物基础”，说明心理意向结构的实在
性就在于心理符号、图像和语言的变换及其重组，就在于科学认识过程
中语言使用的必然性和对信息处理的心理意向性之间的一致性；从而，
最终表明心理意向结构的实在性，就在于实现“脑———世界”关系并
构成对其进行语义分析的手段和途径。

（５）科学主义的价值取向不断地“弱化”和“开放”
在２０世纪科学哲学的发展进程中，逻辑经验主义、批判理性主义和

历史经验主义的不断更迭，历史地说明了仅仅在科学主义的框架内“抱
残守缺”，除了阻碍科学哲学的进步外，并无益处。所以，某些故步自
封、闭城锁界的科学主义的僵化教条，便日益作为一种被意识到了的锁
链而自觉或不自觉地被松懈了。在这样的背景下，汲取和融合某些人文
主义的有效研究方法和价值观念，弱化科学主义的规范理性，形成一个
开放的科学价值系统，便成为科学实在论可选择的一条途径。尤其是在
与反实在论的争论中，科学实在论者们体验到，解释学的语言解释方法
与实在论的语义分析方法在同一文化背景中的共存是一致的，它们相辅
相成，并行不悖。二者的相互渗透与融合，扩张了科学说明的视野，增
强了理论分析的语义空间。另外，人文主义传统中的“科学的哲学理性”
所具有的深刻批判性，积极地和有意义地影响了科学实在论者们的自我
反思，使他们在批判绝对的形式理性的同时，既没有盲从，也没有放弃
对合理的科学理性的追求和信仰，而是要建立一种“实践的理性主义”
的科学价值观，并将其视为科学实在论发展的时代要求。再者，科学实
在论者从人文自然主义的“自主”和“自足”观念中，看到了它具有一
种排除一切预设主义、目的论和先验论的合理性。因此，采取一种批判
性的借鉴和比较，要在实在论的立场上，对科学真理给出一种恰当的自
然主义解释，以使自然主义倾向的开放性与实在论的认识论相统一，从
而构成科学主义的价值论体系“弱化”的基础。总之，科学实在论所采
取的“弱化”的和“开放”的科学价值取向，是西方文化总体时代特征
的一种折射或反映，它所激起的科学主义与人文主义的合流趋势，不容
忽视。

（６）科学认识论的社会化
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“后现代”的科学实在论作为“后现代主义”思潮在整个西方总体
文化框架中扩张的一个特殊表现，其重要特征之一便是坚持科学认识论
的社会化或社会化的科学认识论的走向。这一方面是对抽象理性主义的
反叛或分流，另一方面也是对自然主义倾向的某种补充或修正。在科学
实在论看来，确立科学的相对“自主性”和某种“文化权威性”不应
当与科学认识论的社会化相左，而恰恰应当是它的一个必然的内在组成
要素。这首先是因为，对于科学功能的评判，应当建立在狭义的科学层
面解释与广义的社会整体结构解释的统一基础之上。其次，对于科学认
识域的确立是历史的有条件的，这种条件性就在于科学内部和外部之间
的合理张力。但这种张力的有效分布，不在于单纯的逻辑预设，而在于
科学探索和进步的实践的和社会的要求。再次，对于科学本质的把握是
必要的，但科学的本质不在于其自身目的与实现手段或途径之间的循环
论证，而在于科学与特定社会中所有文化要素之间的结构参与性联结。
最后，对于科学认识论的阐释，内含着科学的、社会的、文化的、建制
的和心理的各种背景因素的说明，因此，科学认识论不存在僵化的描述
语言及其教条的语义空间定位，科学认识论的语言应具有整体的丰富
性、深邃性和时代性的特征。总之，“后现代”科学实在论的认识论的
出路之一，就在于开放的社会化选择。在开放中才能得以生存和实现，
在封闭中只会走向窒息和死亡，已逐渐成为一种共识。

２． 后现代主义与科学实在论
站在世纪之交人类理性思维演进的历史基点上看，２０世纪后现代主

义思潮与科学实在论的发展之间呈现出一种相互渗透和融合的互动生长
态势。一方面，后现代主义通过具有反基础主义、反本质主义和反表征
主义实质的“后现代性”，以分离、解构、消解和非中心化的手段，冲击
了以认识论为核心的现代思想框架，为传统的形式、观念和价值标准的
可接受性带来巨大的震撼，并渗入科学实在论的研究，促成了后现代科学
实在论的诞生；另一方面，后现代科学实在论又在其生成、演化和发展中，
从动态性、相对性和整体性的结合上具体生动地展示了后现代理论的特征。
因此，系统地阐释后现代主义与科学实在论之间的内在关联，对于把握后
现代科学实在论的动因、特征和意义，揭示在科学实在论研究中的“后现
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代趋向”的本质，均具有重要的理论意义和方法论价值。
（１）后现代主义与后现代科学实在论的现存性
后现代主义所彪炳的后现代性席卷了西方哲学的所有领域，因此后

现代科学实在论作为后现代性在科学实在论研究中的渗入是现实地存在
着的，它是在对现代性的反叛中，所显示出来的一系列反基础主义、反
本质主义和反表征主义的趋向性。可以说，没有这种趋向性就没有后现
代科学实在论。

①后现代主义与后现代性
一般的讲，人们用“后现代主义”（Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）一词去描述文化

领域中的后现代运动及其现象，以区别于现代主义运动、文本和实践；
而用“后现代性”（Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｔｙ）一词去描述伴随后现代运动而呈现的
一切可标榜的后现代性特征。然而，事实上并不存在统一的后现代理论，
或者一致的一组立场。后现代理论的繁杂性和立场的多元性，是后现代
主义运动令人眼花缭乱的一个基本状况。所以，“后现代”概念本身只是
表明了一种文化、社会、政治和哲学等等发展的历史趋向性，而不是任
何一个确定不变的理论。但是，当后现代主义在对历史作出嘲弄式的批
判或否弃的形式下，试图去重新定位当代文化的走向和基点时，它们也
自然地构成了一种影响科学自身发展的特定人文环境或人文途径。从这
一相关性上讲，后现代主义运动至少体现了以下几点后现代性特征：

第一，后现代主义是一种“反科学主义”的理智运动。后现代主
义的一个重要特征就在于，它要向所有相互对立的理论、范式和学派都
共同遵循的某种元科学纲领挑战。它批判了现代主义认为科学本身是一
个具有特权的理由形式或真理媒介的观念；反对唯有科学知识可以被安
全地建构的科学主张；驳斥了现代主义坚持科学理论具有保证科学研究
概念基础作用的思想，否弃了现代主义以为科学是或者应该是价值中性
的立场；强调了科学的实践的和道德的意义；展开了一致性地建构科学
真理的信仰的争端。一句话，“后现代主义的核心就是，它批判了认为
科学认识是普遍的，因而它能够通过非语境的方式予以证实的主张”①。
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从而擎着“反对科学主义”的旗帜，在批判现代主义中，重新构置科
学知识与社会之间的关联，以及科学、文本和叙述之间的联结。

第二，后现代主义是一种“新的文化经验”。２０ 世纪六七十年代以
来，高科技的应用、传输媒介的爆炸、政治形式的变换、资本主义经济
的动荡、新的时空经验的感受以及社会主体性的突出等等，这一切促使
了后现代主义在科学上导向了一种新的文化经验，并以此来对抗那些元
理论的理性经验。其本质在于，它把社会看做是由无限多的生成意义的
文化载体所构成的。在这种新的文化经验框架内，一切都是相对地自主
的和自足的，都服从于它们各自的独特轨迹，都有其自身的真理的有效
性条件，其典型的口号就是“真理的标准是依赖于语境的”①。

第三，后现代主义是一种批判性的解构战略，后现代主义抱着怀疑
和嫉世如仇的态度去看待世界和文本，其目的并不在于获得最大限度的
清晰和摧毁；在于有意识地去“错解”或“错读”，而不是理性地建构
和逻辑地抽取；并不诉诸任何权威，而是玩那些当我们烦恼时可以改变
其规则的游戏， “其信条就是：别对任何事情太认真，这不值得烦
恼”②。因而，它试图破除所有已确立的科学学科之间的边界，去讲说
超学科的论述，并让表达、真理、理性、体系、基础、确定性、因果性
和意义等概念，在对历史和现实的嘲讽中消失。而其根本性战略目的，
则蕴存于摧毁、解构、取代、破坏、区别、断裂、消除、分解、不确
定、非中心化、非神秘化、非整体化及非正统化等这一系列批判性的概
念之中。③ 后现代主义运动的一切形式和内容、动机和目的、手段和途
径，都需要通过这一批判性的解构战略去实施和实现。正是这一战略，
构成了后现代主义本身。

不言而喻，从后现代特征中所表现出来的后现代主义的人文精神，
把“反科学主义”作为其反传统的一面旗帜，把“新的文化经验”作
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为反基础主义的一只号角，把“解构战略”作为反本质主义的一场冲
锋。在这里面所蕴涵着的反理性主义、反权威主义和反教条主义的趋
向，不能不作为普遍的后现代性本质影响“后现代科学实在论”的
发展。

②后现代性与科学实在论的选择
后现代运动的激流冲击了所有哲学的城堡，形形色色的哲学家、哲

学派别或集团无论是批判、反对、顺应或修正这一潮流，均从自身的利
益和前途作出了敏锐的反应，以为自己的哲学立场重新定位，选择新的
发展趋向。

从这一视角看，后现代科学实在论由朦胧到鲜明，由狭小到广
大，是科学实在论发展的时代要求，是一大批科学实在论者身处“后
现代”的思潮中反叛“现代”的结局，它具有不以人的意志为转移
的客观性和必然性。比如普特南的图景论与内在论的意义论的结合，
把科学实在论的立场由“本体论的约定”推向了“意向关联性的扩
张”，从而把语义分析导向了语言的意向结构的深层揭示，代表了后
现代性的一种趋势。

但是，科学实在论对后现代性趋向的选择仅仅是“后现代性”在
科学实在论中的映射或影响，它并不等同于后现代文化或艺术中的任何
特殊的人文主义流派。同时，后现代科学实在论也绝非任何单纯的、抽
象的允诺，而是具体地和内在地渗透于科学的理论、历史和社会的研究
中。在这个意义上，对后现代科学实在论的理解应是多形态、多层次和
多视角的。

总之，我们不能用后现代性来否定科学实在论，也不能用科学实在
论来简单地代替后现代性。后现代科学实在论者们讳言自己是后现代主
义者，但绝对消除不了在他们理论中所渗入的后现代性的研究趋向。

（２）后现代主义与科学实在论的转向
在后现代主义运动中，尽管派别林立、观点繁杂、思想多变，但从

对科学实在论的影响上，却是有形的、具体的和生动的。正是这些具体
的基本理论的不断渗入，激发了科学实在论的后现代转向。

①后现代主义的两种基本趋势
后现代主义运动中存在两种基本的、既相互区别又相互渗透与融合

１４１



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

的倾向或趋势。一是以让·弗朗索瓦·莱奥塔德（Ｊｅａｎ Ｆｒａｎｃｏｉｓ Ｌｙｏｔａｒｄ）
为代表的局域论的趋势，强调世界已被破碎成了局域的、自主性的世界，
试图发展被称之为后现代条件的“莱奥塔德描述”。二是以雅克·德里
达（Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ）为代表的结构主义的趋势，强调后结构主义的因
素贯注于后现代的意义难题。从而导致了一种将意义看做是可逃避的和
不可靠的观念立场。这两种趋势均从不同的层面和视角，对后现代科学
实在论的转向产生了潜在的和间接的影响。

首先，消解和摧毁元论述的神圣性及其尊贵地位是局域论趋势的根
本宗旨。莱奥塔德对后现代主义趋势的途径做了这样的描述：“对于语
言游戏的非同质本质的认可是第一步……第二步是确定一个游戏规则的
任何一致性和在其中可行走的步骤必须是局域的……因而，这一趋势倾
向于有限的元论证的多样性，并且这种论证涉及其在时空中的限制。”①
这也就是说，后现代世界被看做是破碎成诸多孤立世界的世界，它是在
不能由任何基本的元论述所统一起来的局域论述的多元性中，各种要素
的随机组合。

因此，局域论的趋势反对用元论述去统一局域论述；强调案例分析
而不顾基本的理论背景和系统的建构；不注重对一般特征的沉思，而突
出对结构和组织形态（科学、文化、社会建制等）之间的相互关联。
正是在这个意义上，多元的论述以特殊方式存在着与科学的联结，而科
学以多重层面与社会相互作用，以至于不存在孤立的科学哲学的领域，
人们对于科学哲学之政治的、社会的、文化的及心理的分析，不应再受
到狭隘科学哲学的歧视。

其次，解构和放弃逻辑及任何文本的规则是后结构主义趋势的核心
目的。局域论趋势是要把意义难题由普遍引向局部，是要在一个确定的
社会、文化或科学的局域内，在一个特定的时空中，去使用局域的语词
并求解局域的语言游戏，以达到对意义难题的解决。而后结构主义的趋
势则认为，限制意义及其有效性的范围，并不能使对意义的把握更容易
或更可能，应当把意义看做是可逃避的、不可及的或不可把握的。总
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之，使意义明显地通过结构的消解展示出来，而不是隐含于结构的神秘
现象之中，正是后结构主义的途径。

由此，后结构主义趋势认为文本是我们能够接触的唯一实在，我
们没有进入世界自身的途径，文本构成了我们的世界的界限。谈论世
界等于谈论文本。由于文本（世界）绝不可能是一致的或符合的，在
文本内在的意向性与各种表达形式之间就存在着特有的分离张力，任
一文本都背叛其自身而期望使这种分裂潜势获得自由。所以，后结构
主义的焦点就聚集到了关于文本的分裂效果上。正是这种分裂效果表
明，由于不存在先验的表征，意义永远不能被完全地把握；这正像摹
写和延续是无止境的，因而不存在我们能够移动地球的“阿基米德支
点”一样。

②科学实在论后现代趋向的两个必然阶段
后现代主义的这两种趋势从不同的侧面对科学实在论的发展产生了

不可避免的历史性的影响。从而使后现代科学实在论的发展与科学哲学
整体发展中的“解释学转向”和“修辞学转向”密切相关。随着逻辑
经验主义“统治”的衰退而开始的科学实在论的复兴运动，恰是与科
学实在论由“现代性”向“后现代性”的转换在趋向上是一致的。从
这个意义上讲，后现代科学实在论的发展与这两个转向相关，已经历了
两个自然而又必然的阶段。

第一，“解释学转向”促进了后现代科学实在论的孕育和生长。
事实上，伴随着２０ 世纪“语言转向”的洪流，逻辑经验主义并没有
超脱传统基础主义的巢穴。当它期望将科学理性的重建奠立在“不可
置疑的感觉材料”的基础上时，只不过是从语言分析的形式上将基础
主义极端化了。“解释学转向”作为对“语言学转向”的反叛，是一
种基于历史经验主义的分析，反对根据科学主义的教条去对自然科学
和人文科学进行绝对划界的“实践活动”。在这一运动中产生的范式
转换、新的理解和阅读文本的方式，标志了后现代主义在科学哲学研
究领域中的出现。特别是促进了科学哲学与人文哲学、语言分析与解
释实践、科学技术与人类知识的社会化等之间的结构统一性和意义的
一致性。因而，许多科学实在论者选择了知识整体化和自然主义的认
识论取向，强化了科学实在论与社会语言学、认知心理学和科学社会
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学相互融合的研究趋势。“解释学转向”深刻地表明，由逻辑经验主
义“统治”的衰退而逐渐全面展开的科学实在论的“复兴时期”，已
经历史地结束；一个将从结构、功能和意义上，对整个西方科学哲学
的进步产生重大影响的“后现代发展时期”，已经自然而又必然地开
始。在这里，从某种意义上讲，科学实在论“全面复兴”的完成和逐
步走向后现代发展的趋势是一体化的。

第二，“修辞学转向”推动了后现代科学实在论的显著发展。 “修
辞学转向”的实质是要把科学修辞作为一种确定的研究方法，充分地揭
示科学论述的修辞学特征，从而更进一步地跳出形式语言的逻辑预设，
而从科学论述的境遇、选择、分析、操作、发明和演讲中，给出战略性
的心理定向和更广阔的语言创造的可能空间。这一“转向”作为一种
运动的兴起，促进了科学实在论更进一步地排除在理性和非理性、语言
的形式结构和心理的意向结构、逻辑的证明力与论述的说服力、静态的
规范标准和动态的交流评价之间的僵化界限，进一步削弱单纯本体论的
独断性，强调心理重建与语言重建的统一。这深刻地表明，科学实在论
在已经相当进步了的基底上，正在不断地充实和实现自身的后现代性，
特别是在研究的视界上，正在更自觉地由外在走向内在，由宏观走向微
观，由粗犷走向细腻，由狭隘走向广阔，显示了科学实在论自身所具有
的创造性的生命力。更重要的是，它显示了科学实在论在反本质主义、
基础主义和表征主义的基础上，进一步推动了英美哲学和大陆哲学、科
学主义和人文主义相互渗透、相互融合的后现代科学哲学的发展趋向。

不言而喻，在后现代科学实在论的生成和发展中，其后现代性趋向
表明：在理论上，不断地由单一转向多元，由绝对转向相对，由对应论
转向整体论；在实践上，由逻辑转向社会，由概念转向叙述，由语形转
向语用；在方法上，由形式分析转向了对语义分析、解释分析、修辞分
析、社会分析、案例分析及心理意向分析等等的具体引入。总之，科学
实在论的后现代性趋向具有对象的、层面的、视角的和意义的不同，表
现了各种后现代科学实在论观念区别，反映了后现代科学实在论运动所
具有的多样性和过程性的统一。

（３）后现代主义与后现代科学实在论的趋向特征
从本质上讲，后现代主义并不一般地反对方法论的分析，而是反对
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将任何一种方法看做是凌驾于其他方法之上的具有特权的圣物。后现代
主义也不一般地反对整体论的分析运动，而是反对在任一统一的科学纲
领下的总体理论的探究。这种以综合和消解为中心的方法和手段的集
合，是后现代主义的解构战略。它的具体实现途径体现为：其一，“差
异”是后现代主义解构战略的前提，它是要将元理论的分析还原到最小
的或最局域的单元，在非中心化的世界中去寻找“差异”的中心性，
在解构了的世界中去寻找解构的实在性，在分裂了的文本中去寻找肢解
的实质性，所以，文本的意义不在于它自身内在的本质，而是“差
异”；其二，“讽刺”是后现代主义解构战略的基础，它使得实在和语
言之间的一致及其不可言说的游离，成为后现代主义理论的对象、边
界、条件和途径，由此，讽刺手法所引出的正是后现代主义的语词本体
论这一后现代解构战略的基础；其三，“放弃独白、构造对话”是后现
代主义解构战略的根本途径。“独白”作为基础主义、本质主义和权威
主义的元理论的表现形式，使论述丧失了“实践—道德”的本性，也
造成了社会意义的模糊性，所以，只有构造对话，才能从元语言走向自
然语言，从元理论走向修辞发明，从元逻辑走向社会结构，从元规则走
向普遍的价值。① 这种后现代主义解构战略的具体实现途径，渗透或折
射进了当代科学实在论的研究之中。这种渗透或折射是以不破坏科学实
在论的总体目标、趋向和本质条件、以拓展科学实在论研究的空间、手
段和深度为要求，以强化科学实在论自身所特具的学科性、表述性和语
词性为特点的。它们不是以囫囵的东西对应地搁置于科学实在论的框架
之内，而是作为一种活的人类理智的要素被有机地消化、吸收和溶入了
科学实在论独特的有机体中。在这样一种时代的背景下，后现代科学实
在论的“后现代性”体现了如下的趋向特征：

①整体论的扩张和意义理论的深入
整体论的扩张是对传统实在论过分强调“普遍论”的现代性的反

叛或修正，是要把个体的整体论和自主性与整体的个体性和相关性结合
起来，去说明科学运动的存在方式和运作方式。所以，整体性的扩张就

５４１

① 参见郭贵春：《后现代科学哲学》，１０ ～ １２页，长沙，湖南
教育出版社，１９９８。



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

在于开放性的选择。它强化科学解释学的实践性，把人类的行为、科学
和文化或整个历史时期作为“大”文本来阅读，使科学认识论的语言
具有整体的丰富性、深邃性和时代性的特征。同时，它引入修辞学的方
法，把科学论述看做是符号化的劝导，而不是单纯的形式表征；看做是
境遇论述，而不是纯粹的逻辑规则的推演；看做是与特定共同体相关的
讲演论述，而不是简单个体经验的实现；看做是有理由的论述，而不是
预设先验标准的理性的概念化；看做是创造性的发明论述，而不是证明
或说明模式的唯一结构。另外，它通过自然主义的途径去说明科学理论
的规范的形式系统与经验的描述系统之间动态的相互作用，从而对理论
语言进行泛物理主义的阐释，或者通过科学的进化去说明科学的“内
在”与“外在”环境之间的关系，阐释理论、仪器、方法、价值、规
范、道德、心理和社会建制等要素之间的相互作用机制，从而把科学看
做是一种本质上的社会活动。意义理论的深入是对传统实在论机械理解
“语词———世界”关系的现代性的否弃和超越，是要把意义的真理性和
真理的意义性统一起来，去阐释科学运动的表征方式和解释方式。它用
“意义大于指称”的观念去消解传统的对应论的指称论，从而坚持了
“意义”的意义超越了直指的旧观念，实现了由现代性向“后现代性”
的转换。

②实在论与反实在论之间的相互渗透和融合
后现代科学实在论与现代科学实在论的重要区别之一，就在于前者

限制了在语言框架中对“实在”或“存在”之类语词的纯形而上学的
断言，而后者则更多地诉诸语言与世界之间的一致性关联；前者试图消
解对应论，而后者则在符合论的基础上去探究理论实体的对应指称；前
者强调的是内在的可接受性，而后者注重的是对应的趋向性。随着解释
学、修辞学以及语用学等方法的引入，在方法论的基础上奠立了科学实
在论与反实在论相渗透和融合的基底。正像“弱”实在论更趋向于后
现代性，而“强”实在论更趋向于现代性一样；“弱”反实在论更趋向
于后现代性，而“强”反实在论更趋向于现代性，它们在后现代的意
义上“走到了一起”。所以，艾尔安·麦克姆林（Ｅｒｎａｎ ＭｃＭｕｌｌｉｎ）深
有体会地讲：“反实在论在语调上是反实在论的，但他们的立场却常常
与科学实在论的大部分基本立场相一致……这就给出一种弱的反实在论
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的立场。”① 换句话说，后现代性在科学哲学中的渗透，使科学实在论
与反科学实在论之间的论争变得更加微妙，特别是“弱”实在论与“弱”
反实在论之间的界限变得更加模糊不清。因此，有人甚至认为“范·弗
拉森的构造经验论实际上是一种实在论的形式，而他的科学事实上是一
种经验论的形式”②。这种反对在本体论上无限制的后退或还原，而主张
一种相对的、有限的可还原性，使科学实在论和反实在论在一定程度上
确定了他们之间谈话的同一基础。他们都可以在经验实在、语言实在或
语境实在的前提下去进行对话，而将本体论的追寻暂且“悬搁”起来。
可见，从绝对本体论的承诺走向相对本体论的分析，从绝对的基础走向
相对的前提，从标签式的阵营分类走向可通约的方法论差异，即从对绝
对性的解构或消解去把握相对的一致性，是后现代科学实在论走向的
必然。

③语义分析方法的全面展开和语用分析方法的系统运用
在后现代科学实在论的发展中，语义分析方法已作为一种横断的研

究方法，“像血管和神经一样渗透于几乎所有的理论的构造、阐释和说
明之中”③。可以说，“没有语义分析就没有科学实在论”。特别是它所
具有的那种统一整个科学知识和理性的功能，使得实在论者们将本体论
与认识论、想象世界与可能世界、直观经验与模型重建、指称概念与实
在意义，在语义分析的过程中内在地联成一体，形成了把握科学世界观
和方法论的新视角。随着科学实在论后现代趋向的不断深入，在方法论
上发生了从对语形的经验语义分析到对语用的语境分析的转变。从本质
上讲，这种语用语境“是由一致性所构成的命题集合……是一个复杂的
事件”④。作为一个命题集，它有着相关的事件基础，存在着深层的隐
喻和心理的、行为的、社会的基底；而作为一个事件，它又有着赖以表
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①

②

③

④

Ｅ Ｍｃｍｕｌｌｉｎ， Ａ Ｃａｓｅ ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｊ． Ｌｅｐｌｉｎ （Ｅｄｓ．）
Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅｗ， Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ， １９８４， ｐ．
４０．

Ｃ． Ｄｉｌｗｏｒｔｈ，Ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂ
ｌｉｓｈｅｒｓ，１９９６． ｐ． ５８．

郭贵春： 《后现代科学实在论》，１２５页，北京，知识出版
社，１９９５。

Ｓ． Ｃ． Ｌｅｖｉｎｓｏｎ， Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８３，ｐｐ． ２３２４．
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达的命题集，存在着一致性的表达和记录。因此，对实在的相关特性的
表达和选择，是语言的、文化的和社会的背景选择，只有通过建基于语
境之上的语用分析才能得以实现。① 这表明了在语形、语义和语用的结
合上去消解形而上学的断言，确定科学理论术语的语义空间和逻辑空
间，去描述概念的语义网络，说明它的语义的一致性和语用意义的整体
性的后现代要求。对后现代科学实在论来说，语义和语用分析已由被迫
的论战需求转化为容纳和满足各种实在论的立场、观点和可能趋向的方
法论的保证形式。

我们看到，尽管后现代如日中天的辉煌时期已经消逝，但后现代主
义浪潮并未完全退去，它对人类理智运动所产生的那些时代的影响，将
会继续发生它潜在正负方向的效应。当然，后现代科学实在论不可避免
地存在着各种各样需要我们加以分析和批判的缺陷，尤其是内在化的和
片面自然主义的趋向。但是，从总体上讲，后现代科学实在论在吸收
“后现代性”的批判精神去消解传统实在论的价值标准时，并没有陷入
一般的现代主义的极端的相对主义；在与反实在论的论争中，在借鉴语
义和语用分析及意义批判的手段时，也没有导向狭隘的解构主义；在接
受解释学、修辞学的方法及与人文主义的相互融合中，也从未放弃对于
科学理性的追求。无论如何，后现代主义所显示的这些虽然任重而道
远，但却富有时代意义的趋向是不言而喻的。这也从一个侧面喻示我
们，在当今中国文坛上泛文化主义盛行之时，依然保持清醒的头脑，继
续高举“五四”以来的“科学与民主”的旗帜，是一项多么必要、必
然而又必须的事业。

３ ． 当代科学实在论的困境与出路
（１）科学实在论的论证策略与困难
当代科学实在论者相信，科学理论为我们提供了关于不可观察的理

论实体的本体论与认识论的陈述，并且认为有很好的理由可以令人确
信，这些陈述是正确的。那么，什么是很好的理由呢？由于科学家不可
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① 参见郭贵春：《语用分析方法的意义》，载《哲学研究》，
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能直接地观察到这些实体，所以，证据将会是间接的。尽管如此，实在
论者还是坚持认为，他们有很好的间接的理由能够令人相信，不可观察
的理论实体的本体性。关于这个问题的大多数论证策略主要是“逼真论
证”（ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ａｒｇｕｍｅｎｔ）和“操作论证” （ｔｈｅ ｍａｎｉｐｕｌａｂｉｌｉｔｙ ａｒ
ｇｕｍｅｎｔ）。问题在于，这些论证策略并没有真正成为科学实在论解释的
保护伞。

① “逼真论证”及其困难
逼真论证与“奇迹”论证（ｍｉｒａｃｌｅｓ ａｒｇｕｍｅｎｔ）是相互联系在一起

的。其主要代表人是约翰·斯芒特（Ｊｏｈｎ Ｓｍａｒｔ）、普特南和波义德。这
种论证的核心思想是，认为只有坚持站在实在论的立场上，来解释实验
现象与科学的成功，才能不会使其成为一种奇迹。三位代表人物对此给
出了三种不同的论证方法。

斯芒特在１９６３年出版的《哲学与科学实在论》一书的“物理客体
与物理理论”一章，站在物理主义的立场上，通过对宏观客体与微观客
体的物理特征的考察，以及对现象主义的全面分析后指出，对理论实体
的现象论的解释，仅仅具有工具价值：即这种解释只是简单地能使我们
在电流计和云雾室的层次上预言现象，根本不可能消除这些现象的惊异
特征（ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ ｃｈａｒａｃｔｅｒ）。只有对理论赋予实在论的解释，才能不会
对电流计和云雾室的行为感到惊讶，因为如果电子等理论实体确实存
在，这恰好是我们所期待的。这样，许多惊奇的事实将似乎不再让人感
到惊奇。① 但是，反过来，如果在没有电子存在的情况下，光电效应能
继续发生效用；在没有光子存在的情况下，电视图像仍然能把光信号转
换为电子信息，这绝对是一种奇迹。②

与此相类似，普特南提出运用科学实在论的观点来解释科学的成功
性。他认为，科学实在论的威力就在于，反实在论的观点不可能解决理
论的成功性问题。如果抛弃对科学理论的实在论解释，那么，理论的成
功将会成为一种奇迹。因此，对理论的成功性的解释，为实在论提供了
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一个很好的论证。其论证思路是，假设一个理论做出的某种存在陈述为
Ｓ，如果世界好像正如Ｓ 所陈述的那样，那么，这个理论就是成功的。
理论的成功性说明，理论的对世界的陈述是正确的，并且前后相继的理
论将向着不断地逼近真理的方向发展。① 这种论证方式是借助于溯因推
理的逻辑分析方法，以科学成功的现实事例为依据，解释理论的逼真
性；再以理论的逼真性为前提，解释理论实体存在的本体性。

这种从理论到实在的推理进路是，从理论到模型，再从模型到现
象。然后，由现象的真得出理论的真；或者说，如果Ｘ解释了Ｙ，并且
Ｙ是真的，那么，Ｘ也应该是真的。不难看出，这种推理形式一方面没
有说明， “Ｙ 的真将如何能够保证Ｘ 的真”这样的重要问题；另一方
面，隐含了归纳推理的前提，有陷入归纳困境之嫌。

２０世纪７０年代，波义德从科学方法论的视角，通过对科学理论所
使用的工具可靠性（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｒｅｌｉａｂｌｉｔｙ）的系统分析，运用最佳解释
的推理原则（ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ）对上述论证作
了进一步的明确阐释。他认为，后实证主义的科学哲学主要向着三个方
向发展：一是向着精致的经验论的观点的发展；二是向着社会建构论的
观点的发展；三是向着科学实在论的观点的发展。② 在这些观点当中，
“科学实在论与他的反对者都一致赞同，当代科学实践中所使用的科学
方法，具有工具意义上的可靠性”③。

因为在科学研究过程中，科学家总是把追求真理或接近真理放在第
一位，科学理论能够对可观察现象作出近似正确的预言，或者说，他们
精心制作的科学方法和工具能够揭示出基本相同的自然现象。与经验
论、建构论等观点相比，只有实在论承认科学理论具有真理性，所以，
对于科学在可观察意义上的成功而言，实在论给出了最好的解释。因
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此，如同科学假设一样，实在论很可能是正确的，并且我们应该相信它
的正确性。这种解释的基本思路可以总结为：

如果一种假设具有比它的所有竞争者更好地解释某种事实的能力，
将标志着这种解释是正确的；

已知Ａ对Ｘ的解释比它的竞争者Ｂ、Ｃ…对Ｘ的解释好；
那么，Ａ就是正确的。
但是，这种以追踪科学在经验上的成功为前提的推理方式，存在着

两大严重问题：
第一，从方法论的视角来看，只要求在可观察的层次上理解科学的

成功，而要上升到理论层次的理解（例如真理的产生）还必须以假定
为论据。这样，奇迹论证其实只是涉及可观察层次上的真理，而不是普
遍意义上的真理。可观察层次上的真理，只要求我们所使用的科学方
法，能够从观察中分离出可靠的信息即可，而在可观察层次上追求得到
可靠性陈述的论证方式，并没有在真正意义上涉及科学理论的真理性，
涉及仅仅是仪器的可靠性。

第二，从语义学的视角来看，把对科学的实在论解释说成是最佳解
释的推理原则，所存在的另外一个问题是，“最佳的解释”是有待于进
一步加以定义的。在实际科学研究中，科学家所选择的最佳解释不等同
于是对可观察现象的最全面的解释，也许只是最有利于他们理解问题的
解释。

此外，“逼真论证”采取的由理论定律的逼真性，来保证现象学定
律（ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｗｓ）的成功性的论证方法，也是值得商榷的。
南希·卡特赖特（Ｎａｎｃｙ Ｃａｒｔｗｒｉｇｈｔ）认为，情况恰好相反，“在谈到理
论检验时，基本定律要比那些被期望解释的现象学定律的处境更糟”。
因为：其一，基本定律所显示的解释力并不能证明它的真理性；其二，
在所有的解释过程中，由于特定的基本定律并没有得到事实真相的权
力，所以，它们所使用的方法实际上是证明了它的错误；其三，真理的
表象不一定总是从最好的模型中体现出来，也可以来自一个与实在直接
相关、但却是坏的解释模型。所以，科学的成功解释并不是得到真理的
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标志与向导。科学理论的成功应用也不是理论逼近真理的根本保证。①
为了克服上述困难，２０ 世纪８０ 年代，科学实在论者从最初试图

对科学理论的实在性提供普遍解释的意义上撤退下来，把论证的视域
聚集到科学家的实验操作和对实验现象的理解过程当中，把对科学的
实在论解释，限制为只是对理论实体的实在性作出恰当的说明，而不
承诺提出这些实体的理论的真理性。或者说，只相信由最好的科学理
论所假定的不可观察的理论实体的本体性，但不一定确信这些理论对
那些实体的描述是正确的。这种论证策略称之为“操作论证”，其代
表人物主要有卡特维特和哈金。

② “操作论证”及其困难
卡特维特指出，最佳解释的推理假设，一个定律所解释的事实，提

供了它为真的依据，并且它所解释的现象越多样，它就越可能是真的。
问题是，假如一个特殊的定律能够解释各种不同的现象，或者说，在各
种不同的现象中找到一致性，这是荒谬的，是不合逻辑的。所以，最佳
解释推理的方法应该受到适当的限制。实际上，科学家常常是根据理论
模型在特定的实验情境中的实用性来进行选择，他们并不能保证所有的
理论模型都是正确的。但是，他们却认为对同一种现象必须有相互一致
的因果解释。因果解释的推理虽然也是溯因推理，但是，不是最佳解释
的推理，而是最可能原因（Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｍｏｓｔ Ｐｒｏｂａｂｌｅ Ｃａｕｓｅ）的推理。
在这种推理的过程中，大量的关键性实验，使我们在可以不相信附着在
理论实体之上的理论解释的情况下，有理由相信理论实体的现存性。

哈金认为，这种主张从实验结果的实践中追溯产生现象的内在原
因，以达到证明理论实体的本体性的论证方法，仍然是站不住脚的。一
方面，因为这种论证方式还是沿袭了“逼真论证”方式的研究思路，
过分强调理论，而忽视了实验在科学研究中的重要作用。另一方面，这
些论证主要集中于成熟科学的最终成果，是以原始的有条理的教科书中
的事例为依据的。但是，事实上，正如库恩早已指出的，在真正的科学
研究过程中，科学家很少使用教科书中的理论。实验科学家所依靠的是
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实验成就的价值和重要性。①
鉴于这些考虑，哈金指出，科学哲学的研究，应该重视实验科学家

对他们在实验室所得到的本体论结果的理解，在实验的实践中去论证实
体实在论。为此，他在实际访问了一些实验者并观察了他们在实验室中
的具体生活之后，得出的结论是，实验科学家从来没有对他们在不同的
条件下，多次成功地操纵过的理论实体及其属性的实在性，产生过任何
怀疑。只是一些古怪的哲学家，认为不可观察的理论实体和属性提出了
某些特殊的问题。②

所以，哈金认为，科学实验为科学实在论提供了最有力的证据，因
为科学家能够在原则上系统地操纵不能被观察到的实体，产生新的实验
现象和研究自然界的其他问题。哈金的论证含有下列几方面的内容：其
一，操作能产生带给我们新感知的认知改变；其二，我们能够像运用可
观察的宏观实体那样，运用微观实体进行实验；其三，各种仪器对相同
观察结果的逼真现象，使我们更有理由相信，观察结果是真实的，而不
是任何特殊仪器的人工制品；其四，只有当我们在实际操作一种实体
时，才能真正证明它是存在的；其五，实体的存在是现时的，而不是未
来的假设，所以，实体的“现存性”使得科学实在论成为正确的选择；
其六，对实体的理解和定义是可变的，但是，科学概念所指称的对象是
相同的。正如普特南所认为的，理论实体的意义是所有概念的矢量，每
个概念只指称实体定义的一个部分，尽管我们对实体的理解可能是可变
的，甚至是可以被加以修改的，但是，实体本身却是不变的，因为我们
并没有真正从整体上理解了它。

哈金的论证思路是：其一，当且仅当我们能够运用作用于世界的某
种实体时，我们才有资格相信，这个理论实体是真实的；其二，我们能
够运用某些理论实体（例如，电子）作用于世界；其三，因此，我们
有资格相信，这些理论实体是真正存在的。或者说，假设存在着实体
Ｕ，如果我们运用Ｕ做实验Ｅ，然后，产生现象Ｐ。我们就拥有了Ｕ存

３５１

①

②

Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｌｅｅ， Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． ２１８．

Ｉ． Ｈａｃｋｉｎｇ，Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ： Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ Ｔｏｐｉｃｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８３．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

在的强有力的证据。所以，对Ｐ的最佳解释是，我们确实操作了Ｕ，并
且Ｕ的确是真实存在的。

哈金的这种操作论证对于巩固与加强科学实在论的地位起到一定的
促进作用。但是，也存在着自身的困难。其一，哈金对实在论的论证是
建立在具体案例的基础之上的。他所辩护的是一种特殊意义上的实在
论，而不是一般意义上的实在论。因为这种论证方式需要对每一种实验
方法、工具和假设进行考察。如果哪一种理论能使科学家运用它的假设
作为工具进行实验，那么，这个假设就是真的，否则，这个理论就仅仅
是一种假设而已。这种观点意味着，人们可能是关于电子的实在论者，
但不是关于夸克的实在论者；可能是关于ＤＮＡ 的实在论者，但不是关
于“种”的实在论者。因此，“哈金承认，当把他的论证运用到天体物
理学的客体时，他是一位反实在论者”①。

其二，哈金的“运用”一词的意义是不清楚的或含糊的，可能被
解释为是一种积极的“操作或控制”，也可能被理解为是一种被动的
“使用或利用”。事实上，如何运用一个理论实体作为一种工具，需要
对此做出进一步的辩护。而这种辩护是相当复杂的。此外，哈金的观点
是建立在不可靠的哲学基础之上的，他不允许实验实在论者拥有关于实
体的任何知识。“这是不合理的。因为它为实验者所提供的关于理论实
体的信念，并没有得到辩护。”②

其三，在许多成熟的科学中，实验操作要借助于复杂的仪器来进
行。可是，一方面，技术装置的设计和实验程序的安排离不开实验者的
理论信念；另一方面，仪器的结构已经包含了其他理论所假定的不可观
察的理论实体。正如普特南所说的，哈金的论证并没有说明，在实验
中，理论实体的存在陈述意味着什么。他不过是随便借用了存在陈述，
好像这种陈述不受任何观念的影响。事实上，按照奎因和迪昂的整体性
理论模型，理论实体很难从它所在的理论中分离出来。
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②
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可以看出，上述论证策略都不能够对科学的实在论解释，给予完全
令人信服的、足以自圆其说的证明。那么，既然如此，是否应该放弃追
求这种解释的任何企图呢？或者说，科学实在论还有继续存在的必要
吗？还有可能得到进一步的发展吗？要回答这个问题，还需要对有代表
性的反实在论和非实在论对科学实在论的诘难，以及这些诘难本身所存
在的问题作出进一步的分析。

（２）反实在论者的诘难及其存在的问题
科学实在论的上述论证方式，从一开始就受到了各种形式的反实在

论和非实在论观点的诘难。① 与既往的传统实在论与反实在论之争所不
同，当代科学实在论与反实在论（社会建构论除外）之间的分歧，不
再是关于是否承认存在着独立于人心的客观世界、是不是物质第一性等
本体论问题上的分歧。而是在承认世界的存在性、承认感性经验能为我
们提供客观世界的信息、承认科学是一项合乎理性的事业、承认科学的
进步性与成功性、承认理论实体在认识过程中能起重要作用的前提下，
在理解科学为什么会取得成功，为什么会向着逼近真理的方向发展，理
论实体是否真的存在，科学的目的究竟是什么，诸如此类的重大认识论
问题上的分歧。

在历史主义之后的反实在论的科学哲学阵营中，劳丹的历史实用主
义的工具论的观点、范·弗拉森的建构经验论的观点以及社会建构论
（ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ）的观点是最为著名的。

①劳丹的诘难及存在的问题
劳丹主要是对普特南等人的逼真实在论提出诘难。他试图以科学史

为例来证明，科学的目的不是追求真理，而是追求最有解决问题能力的
理论。他认为，任何把科学的目的看成是接近真理的思想，都先验地预
设了存在着一种绝对不变的真理作为科学的终极目的。但是，在哲学史
上，任何形式的预设主义都以失败而告终。另一方面，如果用科学的逼
真性来解释科学理论所取得的成就，必须先给逼真性概念下一个确切的
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① 本节所讨论的科学实在论、反实在论和非实在论的观点，主
要指历史主义之后的科学哲学发展，不涉及前历史主义时期的各种科
学哲学派别。
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定义，可是，这种企图至今仍未取得成功。例如，波普尔把理论的逼真
度定义为理论所包含的真内容与假内容之差，说明一个理论的真内容越
多，假内容越少，它的逼真度就越高。但是，这种定义只是理论上的追
求，它不仅没有可操作性，而且无法排除前理论所得出并经过检验的结
果，后来却被新的理论证明是错误的情况。因此，难以用逼真性的定义
来解释理论的成就。

更何况，在科学史上，有一些被实在论者认为其核心名词是无所指
的错误理论（如以太说、燃素说等），却在一段时间内有所成就，解释
了许多经验现象，指导了人们的实践；相反，有一些被实在论者认为是
正确的理论，在其发展的一定阶段却是不成功的。这说明，科学理论所
取得的成就与它接近真理的程度并不一定一致。所以，科学的成功，不
是确保科学是近似真理的充分必要条件，真理也不是对科学为什么会成
功的最好解释。接近真理只是一个无法达到的超验目标，是一个乌托
邦。① 事实上，理论之所以是成功的，仅仅是因为它是有效的，它具有
解决问题的能力。理论解决的问题越多，就越成功，但是不一定越接近
真理。

劳丹从确立科学认识的目的出发，对“逼真论证”的上述诘难，
合理地指出了实在论者在概念使用上的模糊性和预设主义的基本困难，
有一定的可取之处。但是，也存在着值得重视的致命弱点：

第一，劳丹对实在论的反驳，过分依赖于对科学史上某些特殊案例
的解释，忽略了对科学作为一项长期的社会实践活动的最终目的的
追求。

第二，劳丹对科学史的解释似乎表明，过去理论的错误部分对理论
能够取得的任何成功都不起作用。从整体论的观点来看，这种对理论的
分割方法是不可取的。因为理论的错误是作为一个整体来出现的，不可
能把一个理论分为正确的部分与错误的部分。退一步讲，即使有可能对
一个理论进行正确与错误的分割，也将会面临如同波普尔的逼真度那样
的困难。另一方面，如果一个理论的错误的部分在理论取得成功应用层
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次上不起作用，那么，正确的部分仍然可以用来解释科学的成功。
第三，劳丹对“成功”概念的理解过分狭窄。事实上，实在论者

所理解的成功概念，“比仅仅是系统的实践，仅仅说出关于这种系统实
践的形而上学的内涵包含有更多的东西。成功包含有处理在独立于各种
条件下的成功操作和探索微观结构的内在本质的因素”①。

②范·弗拉森的诘难及存在的问题
范·弗拉森是当前最杰出的反实在论者。他以量子论为背景，用

进化认识论的观点解释科学的成功，并对科学实在论的论证方式提出
了较大影响的质疑。他认为，许多科学理论的成功，既不是由于它们
享有某些共同的特征，也不是由于人类的思想秩序适应于自然界的秩
序，更不是由于它准确地表征了实在的本质特征，而是理论自身在进
化过程中所形成的。因为科学研究活动也是生物体与环境相互作用的
一种活动。

在这种活动中，同生物体的适者生存一样，科学理论也是经过许多
严格的评价标准的筛选而幸存下来的。没有被各种评价标准所排除的理
论是成功的理论，而不符合科学家的要求和兴趣的那些理论会很快被抛
弃。这些评价标准同时提供了建构理论和选择理论的一套程序，科学家
在不断进行尝试和排除错误的过程中，只有那些有效的程序才能被保留
下来。所以，科学研究过程确保了科学的成功不可能成为奇迹。但是，
成功的科学理论却不一定就是真理性理论，因为寻找解释、追求解释的
目标只能表明科学家的兴趣与需求，不可能有助于理解或增加关于独立
存在的自然界的任何新知识，不存在脱离文本和不依赖于科学家兴趣与
目的的解释。

同样，测量仪器所得到的一致性的测量结果，也是由仪器的设计过
程决定的。当科学家在建造各种类型的测量仪器时，他们不仅运用理论
来指导设计，而且还学会了如何矫正各种人为因素（如矫正颜色畸
变），突出他们认为是真实的那些特征，缩小被看成是人为干扰的范围。
所以，不能把测量仪器显示出的一致性测量结果，看成是它揭示被测量
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① Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｌｅｅ， Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕ
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对象的本质特征的有说服力的证据，因为这种一致性的测量结果，是科
学家在设计测量仪器的过程中事先所蕴涵了的。

以此为前提，范·弗拉森提出，科学家在“沉溺于” （ｉｍｍｅｒｓｅ）
他们的理论中时，好像理论所描述的不可观察的实体的图像是正确的，
但是，当他们具体执行某种操作时，他们的所作所为却仅仅是表达了理
论或“模型”的形成过程，而不涉及有关不可观察实体的任何信息。
实际上，支持科学理论的证据其实只是要求理论在经验上是适当的，经
验的适当性（ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｄｅｑｕａｃｙ）与真理不一样，它不是确确实实的真
理。它只要求理论的语义学模型能使所有的观察语句为真即可，或者
说，理论的任务是“拯救现象”，不是描述实在的真实图像。

范·弗拉森主张，隐喻陈述的运用是科学研究的普遍特征。几乎没
有任何一种科学陈述在字义上是真的（ｌｉｔｅｒａｌｌｙ ｔｒｕｅ），而只是在隐喻意
义上是真的（如粒子的波粒二象性等）。对现象的隐喻说明并没有揭示
出现象的内在本质。所以，即使理论对可观察实体的描述是真实的，也
没有理由进一步假设，理论对不可观察实体的描述也是真实的，更没有
充分的理由设想，这种不可观察的实体是真实存在的。

范·弗拉森对实在论的逼真论证与最佳推理原则的批评，提出了许
多值得科学实在论者认真思考的根本性问题。但是，他借用进化论的观
点对科学成功的解释，和把科学理论看成是拯救现象的一种合理诠释的
观点，至少存在着两大严重问题：

第一，范·弗拉森单方面地站在主体论的立场上，运用生物进化
论的观点，对科学的成功所进行的解释显得有些肤浅。因为他只是简
单地强调了科学家在设计评价标准、研究程序和测量仪器时的主动
性，而忽视了对理论自身在相互竞争的过程中，之所以能够幸存下来
的普遍的本质特征进行深入探索。幸存下来的理论的解释结构是什
么？成功理论揭示出被研究实体之间的真实区别了吗？实验现象与研
究对象之间存在着什么样的内在关系呢？它纯粹是由科学家借助于测
量仪器与测量程序而人为地制造出来的吗？对诸如此类的问题的回
答，恰好是在没有先验地假设自然秩序与思想秩序之间存在着神秘的
对应性的前提下，补充回答了成功理论之所以能幸存下来的问题。所
以，理论实体并不仅仅是语义学和心理学意义上的实体，它肯定包含
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有比隐喻本身更多的内涵。
第二，范·弗拉森只要求理论满足经验上的适当性，这意味着理论

仅仅是为保证所有的观察语句为真，提供一种恰当的解释。从而隐含了
要在观察陈述与理论陈述之间作出明确而强烈的区分的预设。然而，正
如奎因在批评经验主义的两个教条时所揭示那样，这种区分是不可能实
现的。此外，范·弗拉森为了突出现象，还必须在可观察现象与不可观
察现象之间作出明确的区分。从整体论的观点来看，这也是不可能实现
的，因为已经达成的共识认为，观察总是渗透着理论。退一步讲，假如
能够在观察陈述与理论陈述之间作出区分，反实在论者的任务也几乎是
不可能完成的。因为在这种情况下，观察陈述比理论陈述低一个层次，
范·弗拉森所坚持的只需要科学对所观察到的现象给出是真的说明的主
张，就显得过分狭窄且没有说服力。格罗弗·麦克斯韦（Ｇｒｏｖｅｒ Ｍａｘ
ｗｅｌｌ）指出，在可观察现象与不可观察现象之间划出任何明确界线的企
图，都是毫无希望的专断。在哲学史上，这种专断的确是一件十分可怕
的事情。①

③社会建构论者的诘难及存在的问题
社会建构论者借用马克思的“生产”概念，把科学置于制造法则

的活动当中。认为就像工厂里制造产品的活动一样，科学是制造知识
（包括概念、理论、观念和事实）的一项活动。制造知识完全是人类发
展的一项事业，而不是对自然界的某种观察和认知。科学家在制造知识
的过程中，他们所形成的科学信念与其他信念一样是由社会因素决定
的，科学知识是科学文化价值的人工制品，是社会建构的产物，而不是
社会发现。科学家对科学事实的认同是谈判的结果，是知识建构与协商
的社会化过程，而不是研究者与世界之间的相互作用。所以，科学的逼
真不是真正意义上的逼真，而是一种表面现象，是人工伪造的逼真，是
由理论的趋势、社会的比喻和具体的心理偏见所造成的。

更进一步说，导致出现逼真现象的原因，并不像实在论者所讲的那
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样，是由于科学内容正确地表征了独立实在，而是科学家编造实验数据
的结果，是由于科学“文本”的循环所造成的：即，当科学家运用由
科学理论所设定的概念框架，以及与这些理论相一致的实验解释，对自
然界进行观察时，阻止了实验者从认识上接近那些被看成是与理论不一
致的实验类型。这样，观察本身已经蕴涵了理论对自己的证实或确证。
所以，逼真现象的产生是科学家的一种自我满足，是运用没有证明的假
定来进行的论证。

哈里·柯林斯（Ｈａｒｒｙ Ｃｏｌｌｉｎｓ）称这种循环论的逼真论证方式是实
验者的倒退（ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｒｓ ｒｅｇｒｅｓｓ）。他指出，科学家运用某种理论Ｔ

作出一个陈述Ｃ，然后选择仪器来检验Ｃ。现在，设想仪器需要校准和
调整，以便他们知道这个仪器是否和何时能正常工作。这里的问题是，
必须使用理论Ｔ来校准仪器，然后，再使用仪器来检验陈述Ｃ，而仪器
本身是受理论Ｔ支配的。这种“恶”循环，蕴涵着实验科学家不可能
走出的一种倒退：即，用来校准仪器的理论本身是需要进一步接受检验
的理论。

幸运的是，在科学研究的实际过程中，运用完全相同的理论Ｔ校准
仪器，然后，再用这种仪器检验理论Ｔ的情况是几乎不会发生的。大多
数情况下，在校准检验仪器所使用的理论在逻辑上是彼此独立的。① 所
以，在成熟的科学中，科学实在论者不必恐惧实验者的倒退是一件严重
的陷入绝境的事情。社会建构论者立足于科学社会学、人类学和文化学
的视角，理解科学的发展是有可取之处的。但是，他们过分强调社会秩
序在知识建构活动中的作用，而贬低自然界的作用，由此走向反科学道
路的极端观点是十分错误的。２０ 世纪９０ 年代末，轰动西方学术界的
“索卡尔事件”足以说明，社会建构论的观点是对科学的误解，它降低
了科学作为理性和客观范式的特权地位。②

可以看出，劳丹、范·弗拉森与社会建构论者都是反实在论者，但
是，他们在许多重大的认识论问题上是有分歧的。劳丹和范·弗拉森都
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采取了分割论的方法，相信观察陈述与理论陈述之间存在着区别，而社
会建构论者否认这种区别；广而言之，后者是整体论者，而前者则不
是；劳丹和范·弗拉森承认科学是成功的和进步的；社会建构论者则认
为科学的成功不是真正客观意义上的成功。这种根本意义上的差异说
明，同实在论者一样，反实在论者也面临着如何能够超越不同的认识论
范畴的重要问题。

（３）非实在论者的诘难及其存在的问题
与反实在论者对实在论的诘难方式所不同，非实在论者试图超越实

在论与反实在论之间的争论，通过中性的研究方法确立理解科学的新视
角。其中与本论题相关的且值得关注的观点是，起源于欧洲大陆的文学
评论领域内的解构论（ｄｅｃｏｎｃｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）的观点，以及法因的自然本
体论态度（ＮＯＡ）。

①解构论者的诘难与存在的问题
解构论者站在反本质主义和反基础主义的核心立场上，以边缘化、

非中心化的态度对所有相互对立的理论、范式和学派所共同遵循的元科
学纲领提出挑战。他们把科学论述看做是符号化的劝导，而不是单纯的
形式表征；看做是境遇论述，而不是纯粹的逻辑规则的推演；看做是与
特定共同体相关的讲演论述，而不是简单个体经验的实现；看做是有理
由的论述，而不是预设先验标准的理性的概念化；看做是创造性的发明
论述，而不是证明或说明模式的唯一结构。认为科学的许多内容和由人
类经验所构成的科学文本是一样的，它不是关于独立于科学文本的世界
的描述。或者说，不存在独立于文本的实在的知识，实在只能存在于我
们的描述、说话和写作方式之内。

这种多元而碎片式的解构战略，以朝向元叙述的怀疑为基底，在多
维的和不稳定的空间中，把非理性的“说服”作为根本的理论基础，
在叙述和说明、修辞和逻辑之间掘出了一条不可逾越的沟壑，从而将叙
述与科学认识割裂开来，使科学理性成为一局没有规则的游戏；使科学
的一切表征与指称，彻底地背离了朝向揭示实在本质属性的收敛趋向，
成为依赖于规则而不断地生成着的概念游戏，成为历史地和文化地变动
着的发散运动。

一位持有解构论观点的代表人史蒂夫·富勒（Ｓｔｅｖｅ Ｆｕｌｌｅｒ）在《科
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学哲学与它的不足》一书中指出，最好把解构论者看成是一种激进的实
证论者，他们都认为哲学争论是无意义的。按照实证论者的观点，实在
论与反实在论之间的争论并没有经验上区别，都不可能解决科学争论，
因为双方都不能对科学的具体行为作出任何区分；与此相对应，解构论
者认为，实在论与反实在论者之间的争论是没有任何结果的，因为在非
常强的意义上，双方都预设了对方的正确性。如果从任何一方出发，都
只能是对方能获胜；然而，由于双方不能同时获胜，所以，也就没有一
方能够真正获胜。这恰好是解构论惯于主张的不可调和的理性冲突。

福勒指出，为了解构反实在论，实在论者需要说明，经验的适当性
或证实性并不是一种能够自圆其说的观念，而是内在地涉及了超越现象
的实在；为了解构实在论，反实在论者需要证实，实在论本身是以某些
经验的适当性为动机的。另外，实在论是建立在一种“信念”的基础
之上，即允许科学家假定容易理解的，甚至经过两百年之后的技术发展
可能完全被理解的不可观察的实体或属性的存在。当这种“承诺”不
能取得成功时，当他们的愿望不能实现时，那么，所谓的实体或属性便
在科学中逐渐消失了，从而停止原来的假定和信念。解构论者认为，假
定所有不可观察的量，最终能成为可观察的量，可能只是假设反实在论
是正确的方法论的必要条件。即从这样一种必要条件出发，人们所给出
的仅仅是确证了， “实在的东西最终是可被观察到的”，而这恰好是反
实在论所需要的。①

福勒试图解构实在论所存在的问题是，他错误地把希望达到的要求当
成是一种方法。事实上，实验者可能希望或想象被假定的不可观察的实体，
将来有一天总会成为可观察的。但是，这并不能成为否认理论实体或属性
具有本体性的充分必要条件。因为某些理论实体是在本质上不可观察到的，
或者说，不可能随着仪器技术的发展，而使不可观察的客体变成可观察的
客体（如粒子物理中的夸克等基本粒子）；另一些实体也许会随着对其认识
的不断深入，改变过去对它的理解（如现代生物学认为，基因不再是某种
实体而是某种功能，功能是附着在结构之上的一种机理）。
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②法因的自然本体论态度与存在的问题
同范·弗拉森一样，法因也是在研究量子论的基础上来阐述自己的

观点。所不同的是，他不是站在反实在论的立场上来反驳科学实在论，
而是试图阐述一种中性地对待科学的哲学态度。①

法因认为，不论是实在论者，还是反实在论者都承认科学研究的结
果是“真的”。他称这种接受的科学真理为“核心立场”。反实在论者
把对真理概念的一种特殊分析加进这种核心立场之中，比如，实用主义
的真理观、工具论的真理观和约定论的真理观；或者把对概念的某种专
门分析加进这种核心立场，比如，唯心论的分析、建构论的分析、现象
学的分析和各种经验论的分析。而实在论者把理论与世界之间的符合加
进这种核心立场，从而延伸了日常真理与科学真理之间的内在联系。这
两种做法都是不能令人接受的。核心立场既不是实在论的也不是反实在
论的，它是介于两者中间的一种选择。法因称这种核心立场为自然的本
体论态度（简称ＮＯＡ）。

从这种态度来看，实在论与反实在论都把科学看成是一种需要解
释的实践，并且认为自己恰好提供了正确的解释。在根本意义上，实
在论给ＮＯＡ增加了一个外在的方向：即外部世界和近似真理的对应
关系；反实在论给ＮＯＡ 增加了一个内在的方向：即真理、概念或解
释向着人性方向的还原。ＮＯＡ 认为这两种外加的方向都是不合理的，
也是根本不需要的。ＮＯＡ 坚决拒绝通过提供某种理论或分析（或者
甚至是某种形而上学的图像）来放大真理概念的任何做法。而是认
为，事实上，科学史和科学实践已经构成了一个丰富而有意义的集
合。在这个集合中，科学的目标会自然地形成，不需要给科学外加任
何人为的目标。

法因解释说，假如可以把科学研究看成是一场大型表演或者一场戏
剧，科学实在论与反实在论都认为需要对这场演出进行解释，他们之间
的争论是要表明谁对这场戏的“解读是最好的”。而ＮＯＡ认为，如果科
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学是一场表演，那么，解释本身也是这场表演的一个组成部分。即使对
表演的意图或者意义有某种猜测，那么，随着剧情的发展也会有机会得
到解答。而且，这个剧本决不会结束，过去的对话也不可能确定未来的
行动。这样一场演出不容许在任何一种普遍意义上加以阅读或解释，它
自身已经选择了对自己的解释。

问题是，ＮＯＡ主张让科学用自己的术语对自身做出解释，不要把
某些东西塞进对科学的理解当中，或者说，拒绝对真理进行任何理论
的、分析的和图像式的解释的观点，把真理概念变成了一种基本的语义
学概念。在语义学的意义上，科学的成功并不意味着真理就是正确的，
因为承认接受科学的成功结果没有说明科学理论是正确的，而不是错误
的。这样，这种承认就成为非理性的。另外，ＮＯＡ 试图立足于本体论
的立场，让科学对自己作出解释的做法，在实际的科学研究过程中，缺
乏可操作性。它忽视了科学术语是如何形成的？科学陈述是怎样表达出
来的？这样一些与主体的认知方式有关的重要问题。美国科学哲学家贾
勒特·莱普林（Ｊａｒｒｅｔｔ Ｌｅｐｌｉｎ） 《科学实在论的新辩护》一书中，通过
对ＮＯＡ观点的细致剖析后认为，从本质上看，ＮＯＡ自身的论证更像是
逻辑上有缺陷的实在论。① 甚至还有人认为，“ＮＯＡ是一种彻底的实在
论的观点：在ＮＯＡ的船上，实在论者能够愉快地在充满各种批评的海
洋里航行”②。

可见，尽管试图运用中性的研究方法，来超越实在论与反实在论之
争，在原则上是可能的。但是，却不存在超越于实在论与反实在论之外
的中性的观点或立场。从根本意义上看，解构战略由于具有极端的相对
主义倾向，更像是弱的反实在论；而ＮＯＡ 坚持让科学对自身作出解释
的观点，更像是弱的实在论。

综上所述，反实在论和非实在论虽然可以超越任何既定目标的限
制，依据多元化的认知旨趣和多视角的解读方略，千方百计地抓住每一
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个可能的进攻点，对实在论进行的全方位的批评，是有一定的合理性
的。但是，由于这些批评本身存在着各种各样的严重问题，从而为科学
实在论提供了继续生存的希望。如果科学实在论能够从自身的困境中走
出来，对科学进行实在论的解释还是完全可能的。那么，既然如此，科
学实在论为什么会陷入困境？它的可能出路何在呢？

（４）科学实在论陷入困境的原因及其可能的出路
历史地看，科学实在论的命运总是同科学的发展紧密联系在一起

的：科学研究对象越远离人的感官世界，科学研究过程越复杂，科学研
究手段越先进，科学理论的模型化和建构性程度越高，科学概念和科学
语言越抽象、越专业，辩护科学实在论的视野就越宏大、越宽广，相应
地，这种辩护本身所面临的挑战也就越严峻、越深刻。

在２０世纪之前，科学认识系统的两极（即主体与客体）与认识中
介之间的关系被认为是十分简单的。中介只不过是达到认识目标的一种
手段，是纯客观地延伸人类感觉的机器。目标实现之时，也是认识手段
退出认识过程之时。所以，在牛顿时代，尽管哲学家弗朗西斯·培根
（Ｆｒａｎｃｉｓ Ｂａｃｏｎ）提出的“四假相说”（即，种族假相、洞穴假相、市场
假相和剧场假相）已经揭示出人类认识过程中的主体性因素，但是，在
科学家看来，科学理论无疑是对客观实在的真实描述。

２０世纪之后，当人类的认识视野推进到微观和宏观层次时，科学
认识系统变得复杂起来。认识客体成为主体永远不可能直接触及的彼岸
世界，中介成为使科学认识得以可能的一个永久性的基本前提。把认识
中介理解为是认识手段时，中介等同于延伸主体认识能力的各种仪器的
总和，主要以物理操作为主；而把认识中介理解为是产生认识的基本前
提时，中介将包括了比仪器操作更多的内容，主要以思维操作为主。在
以思维操作为主的认识背景下，不同的思维操作会对同样的实验现象，
作出不同的理解和解释。正是这些理解与解释的多样性，致使实在论者
不得不借助于理论与观察、观念与事实、解释与经验的分离，来论证他
们的观点。而正是这种人为的分离在新的层次上助长了经验的自主性特
征，产生了新形式的经验论和工具论。

事实上，２０ 世纪自然科学的发展已经内在地表明，理论与观察、
观念与事实、解释与经验是一个不可分割的整体。它们之间存在着如下
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图所示的双向反馈式的整体运动。

在这种整体运动中，从测量到理论的方向上看，在一定的测量条
件下，主客体与中介之间的相互作用把特定的观察现象呈现出来；观
察现象经过思维加工内化为某种经验，经验经过语言概念的表述形成
新的事实，事实是对现象明确而系统的整理；经过现象—经验—事实
循环后产生的观察结果，通过与理论的预言—解释—观念的比较，形
成对理论的调整。从理论到测量的方向上看，特定的理论框架将会通
过新的预言和新的解释与观念，提出某些有待检验或确认的事实与经
验；经过事实—经验—现象循环所形成的现象表述，创设了新的测量
问题。从测量到现象，从现象到理论的过程，确保了客体信息的本体
性地位；而从理论到现象，从现象到测量的每一个环节，都必然附加
了难以消除的概念与思维操作的信息。这说明，理论对客体的描述既
不是简单的完全复制，也不是随意的自由想象，而是内在的建构性复
制的过程。

在理论的建构性复制过程中，劳丹把理论理解为具有解决实际问题
的能力，忽视了对理论为什么具有这种能力之问题的思考；范·弗拉森
把理论理解为是对现象的拯救，而没有对现象之所以产生的原因作出恰
当的回答；社会建构论者站在整体论的立场上，强调了认识主体在科学
认识过程中的能动作用，但是，他们对这种作用的过分夸大，忽视了对
科学家建构知识的信息参照集的考虑；解构论者抓住了科学研究中思维
操作的多元性和灵活性，但是，他们试图解构一切规则的反基础主义和
反本质主义的作法，却使这种多元性和灵活性变成了没有对象的自由编
造；与这些要么只重视理论作用，要么只强调主体作用的观点相反，法
因的自然本体论态度试图在科学的实践中来解释科学，但是，却给人以
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忽视主体的认识能动性之嫌。
对于科学实在论者而言，由于不能合理地理解与把握上述观察与理

论、经验与解释、事实与观念之间的双向反馈式运动，使他们的论证策
略隐入了下列困境：其一，他们试图借助于技术的不断进步，无限制地
对理论实体的现实存在性的追求，陷入了对科学的实在论解释的本体论
困境；其二，他们试图剥去对理论实体描述的理论外衣，主张仅仅在实
验操作的过程中追求理论实体的本体性的研究方法，陷入了对科学的实
在论解释的方法论困境；其三，他们试图把对可观察的宏观实体的实在
论解释，无原则地延伸扩展到对不可观察的理论实体的理解，陷入了对
科学的实在论解释的认识论困境。

事实上，量子论的发展早已揭示出，微观客体与宏观客体存在着根
本的差异。宏观客体可以认为是宏观实体的简单集合，而微观客体却不
可能单纯以理论实体的集合成为其终极存在，它是作为实体—关系—属
性三位一体的有机整体存在着的。在这里，实体是属性的承担者并以属
性标志其存在；属性取决于实体的内部关系；实体间的外部关系取决于
关系双方的属性。① 微观客体作为研究对象，不像宏观客体那样，是作
为定域的空间和时间上的存在而直接或间接地呈现出来，而是从宏观仪
器上多种多样的实验现象的观测结果中，所得出超感觉的非直观认识，
是与具体的“制备”过程相关联的。

“制备”的过程，必然包含着两方面的信息：来自客体的信息与来
自中介与客体相互作用所产生的附加信息。这样，与宏观客体所不同，
微观客体只具有潜存性，它的存在形态依赖于测量环境的选择。事实
上，把光子和电子这样的理论实体看做具有如同微小沙粒那样的现实存
在性的天真观念，早在１９２７年量子论产生之后就不能继续有效了。

概而言之，科学实在论是概观２０ 世纪科学发展的水平上，对以牛
顿的经典物理学和达尔文的进化论为基础的旧的传统实在论的一种新发
展。它表明了科学实在论的对象领域不应是狭隘的，而应是广阔的；科
学实在论的表现方式不是单纯的，而是丰富多彩的；科学实在论的本质
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不仅仅表现于直观的物理客体，而是一方面表现于抽象的形式化体系，
另一方面表现于远离经验的微观世界之中；科学实在论不是纯粹的以归
纳逻辑为方法的思想体系，而应是一个容纳各种科学方法的、立体网状
结构的科学哲学体系。一句话，朝着立体的、整体的和综合的方向发
展，是科学实在论发展的时代特征。

４ ． 当代科学实在论的走向
２０世纪的科学哲学是在科学实在论与反实在论的“战争硝烟”中

走过来的。尤其是在逻辑经验主义崩溃之后，科学实在论于５０ 年代在
科学的分析哲学中升起并不断地得到复兴；而反实在论的倾向则在６０
年代通过历史相对主义的途径而重新流行，并在７０ 年代开始了“新实
用主义的转向”。当法因轻率地宣称“实在论死了”之后，尼尼鲁托在
２０世纪末不无骄傲地大声呼吁：“我声称实在论‘仍然活着并且活得很
好’。”① 科学实在论的确“还活着”，并以它前所未有的理智和成熟面
对这一切复杂的挑战。

（１）科学实在论面临的现实问题
长期的科学实在论与反实在论的论战，使科学实在论者们清醒地意

识到，反实在论的论证已经越来越“复杂”，越来越“精确”，同时也
越来越少“偏见”；而实在论自身的论证也越来越“精致”，越来越
“开放”，同时也在不断地分化。有的实在论者明确地提出，把“形而
上学的第一原则”看做是科学实在论最重要的、最佳的特征而轻视了对
语义的和认识论问题的研究，在战略上完全是错误的。科学实在论应在
战略上转向“后者”，让反实在论者对“前者”的攻击成为一种非本质
的、堂吉诃德大战“稻草人”式的行为，在战略上才是有前途的。总
之，走出形而上学原则的“贫困”，开拓方法论和认识论领域的新局
面，应当是科学实在论进步的前提。②

科学哲学家们冷静地看到，当走出形而上学的“贫困”而迈向方
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①

②

Ｊｅｒｒｏｌ Ａｒｏｎｓｏｎ，Ｒｏｍ Ｈａｒｒé ａｎｄ Ｅｉｌｅｅｎ Ｗａｙ，Ｒｅａｌｉｓｍ Ｒｅｓｃｕｒｅｄ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｄｕｃｋｗｏｒｔ，１９９４，ｐ． ｖ．

Ｊｅｒｒｏｌ Ａｒｏｎｓｏｎ，Ｒｏｍ Ｈａｒｒé ａｎｄ Ｅｉｌｅｅｎ Ｗａｙ，Ｒｅａｌｉｓｍ Ｒｅｓｃｕｒｅｄ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｄｕｃｋｗｏｒｔ，１９９４，ｐ． １．
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法论和认识论的前沿深处时，科学实在论面临着两个必须超越的重大难
题。其一，“根据规律和理论的真理性来定义科学实在论，将使实在论
处于无法防御的地位”①。反思科学实在论与反实在论论争的历史，这
一总结是非常精深的。科学实在论的理论决不能确立在单纯对科学理论
及其规律的真理性的信仰上，而只能确立在坚实的科学分析方法或论证
方法的有效性和合理性上。在这一点上，反实在论常常显现得比较灵活
和聪明。其二，典型的反实在论批评实在论的最突出的基点就是“经验
的适当性”，虽然在这一点上科学实在论并不否认它在科学解释中的意
义，但认为“经验的适当性（即现存的资料）是从特定理论及其相关
的应用条件的确定假设中重新获得的”见解，还不足以与反实在论相抗
衡。② 这也就是说，“经验的适当性”仅仅是反实在论而不是科学实在
论立足的基础，科学实在论必须批评并且超越构建经验主义的经验适当
性原则。可见，既超越传统科学实在论的信仰，又超越构建经验主义的
经验适当性原则，才能真正给出科学实在论发展的新趋向。

若想超越这两个重大难题，必须在科学实在论的研究上首先有所突
破。在这一点上，有人认为新近科学研究中的“符号学转向”（ｓｅｍｉｏｔｉｃ
ｔｕｒｎ）为科学实在论提供了一个有前途的研究方向。因为“符号学转
向”会使科学的和历史的东西都通过符号而“自然化”，特别是强调了
符号主义的实在性的本质，将避免贫乏的现代主义的束缚。尤其是认
为，一个符号、一个表征或者一组公理对于科学研究的支持不仅仅在于
它自身内在的逻辑功能，而且在于它通过“隐喻”和“转喻” （ｍｅｔａ
ｐｈｏｒ ａｎｄ ｔｒｏｐｅｓ）方法及语境基底上的叙述结构，铸造了与其他领域中
表征的相关修辞学的联结。这种战略就是要通过语形、语义和语用的一
致性，通过语境、隐喻和修辞的方法论分析的统一，建立与科学理论的
形式体系之间的联结，来揭示科学理论意义的建构。一句话，扩张科学
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①

②
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实在论研究的方法论手段，并将它们融入相关的科学解释和说明中
去。① 毫无疑问，打破传统科学哲学研究的方法论体系，从更开放的视
角自觉地引入语言学、修辞学、心理学、社会学等各个领域的研究方法
并将它们融合起来，已经自然而又必然地成为科学实在论研究的走向。

无论如何，科学实在论不是孤立地存在的，整个科学哲学研究面临
的各种问题也必然是科学实在论必须求解的问题。所以，从更宽泛的意
义上讲，“科学之历史的和文化的语境化所提出的对科学哲学新的挑
战”，使科学实在论还面临着如下重要的哲学问题。

①克服笼罩在科学实在论与反实在论之上的毫无出路的论争问题
科学实在论与反实在论的论争问题，是伴随着当代科学发展而必然

提出来的问题，这绝不能由于某些人的厌倦而予以放弃。但是这种论争
必须是在新的语词、新的方法论和认识论发展的层面上进行的新趋向的
探索，而不是对某些旧问题的纠缠。

②深入研究科学实践语境化（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）的哲学含义
把科学实践的所有因素整体语境化，并通过这种语境化的过程及其

内在的结构关联，去理解和说明科学的进步与发展，从而展示科学实在
论对于科学观的哲学含义的理解和推动作用。

③重新思考科学实在论者作为科学哲学家的研究地位
科学实在论者在意识到政治和社会对科学哲学研究影响的同时，决

不能放弃与语言和形而上学相关的研究传统，要澄清科学研究的哲学含
义，关注科学哲学与其自身历史的关联，重新评价逻辑实证主义运动的
意义，深入对具体科学的哲学基础的研究，等等。总之，决不能让各种
直接的或间接的因素消解科学哲学作为一门学科的建制性的核心和本
质，应是科学实在论者们义不容辞的职责。

④认真对待科学的统一性与分立性（ｄｉｓｕｎｉｔｙ）的哲学意义
新近科学哲学研究的一个十分引人注目的问题就是科学研究方法本

身不具有统一性的问题，这导源于科学中各个学科自身语境化的分立性，
因为各个学科之间在知识层面的相互融合与渗透并不能解构各个学科各
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自的独立性及其研究方法的特殊性。对于科学大统一的过分渲染是一种
“科学的政治力量”渗入了“统一”的假设之中的缘故，因此许多人建议
用“各门科学” （ｓｃｉｅｎｃｅｓ）代替“科学” （ｓｃｉｅｎｃｅ），用“各种方法”
（ｍｅｔｈｏｄｓ）代替“方法” （ｍｅｔｈｏｄ），以克服实在论与相对主义的无谓的
论争，从而推进一种既不同于传统也不同于相对主义的新的科学发展观。

⑤再认识对科学实践的说明
要将科学的“实践语境”与对其产生影响的“社会语境”放在一

起来思考，在这个基础上去重新认识科学说明本身的形式、功能、意义
和说服力。也就是说，把握科学说明的本质必须既尊重传统，又超越传
统，使科学说明在新的层次上展示它的科学理性的解释力。

⑥恰当表达科学实践的暂时性
历史地看，许多科学哲学的流派、科学哲学研究的建制组织、理论

内容、分析方法、研究目的以及发展状况等，都在不断地发生变化，所
以重新思考科学实践的暂时性、重构科学解释的哲学意义就显得很重要
了。倘若我们否认在自然与精神或社会之间存在着某种先验的“ａｔｅｍ
ｐｏｒａｌ”的区别，那么强调这种暂时性的变化，可以消解对科学知识的二
元论的表征说明。①

以上这些问题并不完备，也并不是在所有科学实在论者那里都一致
地无歧义的，但它们毕竟表明了一种整体的发展走势，而这却是任何一
位科学实在论者所不可回避的现实。

（２）科学实在论的理性重建
早在１９７７年萨普就讲过，“科学哲学正在围绕一个新的运动或途径

联合起来，以支持实际的形而上学和认识论的实在论，这种实在论关注
的焦点就在于‘科学知识生长中的理性’。”② 在２０ 世纪末回过头来总
结百年来科学哲学发展史时，仍然感觉到了萨普观点的鲜明性和重要
性。在后实证主义时代，尽管科学理性已成为科学实在论的重要观点，
但是在面对了以库恩为代表的非理性主义的论争后，又一次面对了怀疑
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论的挑战。因而，无论当今科学实在论面临着多少难题需要求解，关注
科学理性、研究科学理性并继续高举科学理性的旗帜，仍然是科学实在
论者们首要的历史责任，是将科学哲学研究推向新水准的必然要求。因
为，科学实在论的理性化无疑是科学实在论历史重建的本质特征。

为了使科学实在论的理性分析更彻底，有人提出了“将规则语境化”
（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｉｎｇ ｃａｎｏｎ）的口号。也就是说，把科学规则的作用以及这些
规则的起源进行语境的说明，以使这种规则化具有更强的现实理性的意
义。因为“规则化”是一个过程，在这个过程中一切世俗语境的偶然装
饰被剥去，而使本质的、内在的东西显露出来，从而强化科学理性的鲜
明性和合理性。这样一来，特定科学学科的意义就在语境的基底上赋予
了相关规则化了的文本，也就自然地使科学理性的评价标准语境地可操
作了。① 这种可操作性就在于，必须对科学理性的概念及形式体系给出更
合理的说明。在这一点上，科学实在论将科学理性的“可检验性”问题
（即理论与观察之间的方法论关联）与科学理性的“意义”问题（即理论
与实在之间的语义关联）区别开来，是非常明智的。这为科学实在论建
立自己关于理论与世界之间关联的解释逻辑奠定了合理的基础。正是在
这个基础上，一个科学术语的意义就依赖于与其相关的整体理论，就凸
显了实在论的“意义渗透理论”的理性原则。为了彻底地坚持这一理性
原则，科学实在论必须反对在科学说明中的“自然主义的本体论态度”
（ＮＯＡ）。因为在实在论者们看来：其一，法因对实在论和反实在论的批
评是非常不确定的；他否定了双方对于科学理性的探索，强烈地表现了
对科学理性的怀疑，这不符合科学实践的历史。其二，“自然的本体论态
度”这一术语像“构建经验主义”一样，是某种“有魅力的含糊其辞”，
在认识论上是肤浅的。其三，自然主义重提“划界”问题，试图在科学
与哲学之间划一条绝对的界线，这在方法论上是毫无意义的。②

在科学实在论的理性重建中，一个非常关键的问题是处理好科学理
性的历史进步问题。当科学实在论者们从科学理性要求的层面来重新审
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视逻辑经验主义的时候，科学史学家们也在以科学理性的视角重新审视
辉格主义（Ｗｈｉｇｇｉｓｍ）和新辉格主义的出现。正当科学实在论者们试图
通过语境化的方法论途径来解决那种简单二分法矛盾的时候，历史学家
们也试图通过语境化的途径来解决历史的相对主义的矛盾；也就是说，
是按历史“过去的自身术语”去理解历史，还是坚持一种“ｐｒｅｓｅｎｔｉｓｍ”
或“ｐｒｅｓｅｎｔｃｅｎｔｅｒｅｄ ｈｉｓｔｏｒｙ”的立场，应该用语境的重构来解决。正是
在这个意义上，才能超越那种在竞争理论之间的选择，一种主张也不需
要被证伪；因为一种科学理论或范式的结束不是由于其他理论或范式直
接取而代之，而是由于它自身不再适应科学生态的环境了。这样一来，
这些问题便在科学体系和科学的社会建制的语境中被求解了；而这种语
境化，也正是某种科学理性要求的局域化或具体化。科学实在论的这种
理性重建，在科学理论进步的说明中构筑了一个可供所有研究方向不必
再向历史还原、不必再向更深层本体还原、不必再向其他概念还原，也
不必再向其他可选择的理论模型或范式还原的语境基底。从而，在形式
分析方法与历史分析方法之间构建了由此及彼的桥梁：逻辑的和定量的
方法不但没有被局限在完备科学系统的“共时”研究，而且同样被用
于科学变化的“历时”研究中去。在这种理性重建中，逻辑经验主义
与自然主义的片面性均得到了消解，从而使拉卡托斯“没有科学史的科
学哲学是空洞的，没有科学哲学的科学史是盲目的”论断得以真正地理
性重现。

科学实在论的理性重建是与理性地确立因果关联问题密切相关的。
在许多科学实在论者看来，特定科学现象的典型的因果过程如果嵌入一
个理论模型，就会保证这个模型所展示的实体、特性、结构和过程，也
就意味着对实在的各种隐藏面的形式表征具有普遍的自然种类的意义。
特别是这种约束性不仅保证了它们的可接受性，同时也确定了在经验适
当性基础上的理论的逼真性，另外对“可能世界”的研究也提供了某
种可评价的理性标准。实际上，经验的适当性原则也不能排除科学理
论在经验建构中的因果关联。现代物理学提出的问题也不是有没有因
果关联的问题，而是如何看待因果关联及因果关联采取何种形态的问
题。近年来，在科学实在论的因果关联问题的研究中，“守恒量理论”
（ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖｅｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ）分析了因果相互作用和因果过程中的
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因果关联。在这里，根据诸如能量、电荷等来定义因果相互作用和因
果过程的概念。其中菲尔·杜伍（Ｐｈｉｌ Ｄｏｗｏ）的理论和萨尔门的理论
影响较大。尽管这两种理论仍然存在着可争论的地方，但都为科学实
在论的论证提供了因果关联研究层面的科学理性的支持，这一点却是
毫无疑问的。

（３）科学实在论面对“不充分决定性”原则的抉择
在当今科学实在论与反实在论的论争中，科学实在论最棘手的难

题，就是由构建经验主义所提出的在科学理性的证明中经验资料对于经
验的“不充分决定性” （ｕｎｄｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）。对这一经验论“原则”
的探究，对科学实在论者与反实在论者来说都是至关成败的。但到目前
为止，所有科学实在论者与反实在论者都没能完备地回答这一科学哲学
的“难题”。事实上，当科学实在论面临“不充分决定性”的挑战时，
反实在论则必须应对“理性信仰”的危机；这是一个难题的两个方面，
是一个命题导出的推进整个科学哲学研究的悖论。

一般地讲，构建经验主义所谓的对于理论的“不充分决定性”就
是认为：其一，所有理论都不确定地有某些经验上等价的竞争对手；其
二，经验上等价的假设是同等地可确信的；其三，因而任何理论中的信
仰必定是任意的和未确定的。① 在这里，反实在论要得出的最根本的一
条结论就是“经验上等价的理论也必然在认识论上是等价的”②。在实
在论者看来，反实在论就是要以这种逻辑来证明只能在经验验证的适当
性上去谈论理论实体以及在这个基础上建立的形式体系的合理性，而不
能做任何决定论意义上的本体论的后退，所以，科学实在论对理论实体
以及在这个基础上建立的形式体系的真理性的信仰就必然是不充分的。
实际上，这种观点无论是在科学史上还是逻辑上都是不适当的。科学理
论除了经验意义上的特性之外，还存在着非经验意义上的特性，如理论
的简单性、修辞性等，这些因素也在不同程度上决定着经验的等价性和
认识论意义上的区别。同时，它也与整个科学发展史相背离。因此，科
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学实在论将“不充分决定性”原则看做是对“科学解释的消解态度”，
因为它否认了科学解释的认识论意义，尤其是它的真理性意义。

“不充分决定性”原则是建立在“假设—演绎”方法的局限性基础
上导出的经验难题。但是， “假设—演绎”恰恰是首要的和最突出的
“否证”方法，因为它的所有结论均已在它的前提中预设了。这种先验
性中所隐含的只是认为科学检验是潜在地否证理论，而不是潜在地去证
实理论。倘若一个错误的理论也能通过它的相关验证，那么通过一种验
证本身就不具有证实的意义了。因此，科学预测就成了一种“满足性”
（ｅｎｔａｉｌｍｅｎｔ）的问题，即特定理论的真理性就在于它满足了相关预测的
真理。在这个意义上，“不充分决定性”否认了通过检验的理论可以独
立地个体化，即经验证据不能够挑选出任何理论作为唯一成功的理论。
同时，它也不需要被看做是对实践的历史描述，而只能讲“可能的理
论”或“理论的可能”。正因为如此，构建经验主义只是谈论理论选择
的经验适当性，但从“不充分决定性”中却导出了证实的或确证的不
可能性，同时，“在科学解释中真理是多余的”①。总之，构建经验主义
试图用整体性取代个体性，用适当性消解真理性，用一致性解构因果
性，用实用性排除认识论性，从而把反实在论的论点推向它的反面。

客观地讲，“不充分决定性”在经验的意义上是永恒地存在的，它
既不是科学实在论的弱点所在，也不是反实在论唯一合理的基础，在这
一点上二者是等价的。它们的区别只能是各自论证语境的可接受性程
度。事实上，典型的科学实在论与构建经验主义的区别就集中地表现在
一点上，即科学实在论认为有理由“在认识论上”确信由科学理论给
出的不可观察实体的存在；而构建经验主义则认为只是在“实用的意义
上”有理由确信不可观察实体的存在。一个是坚持科学进步的“认识
论的理由”，一个是坚持经验描述的“实用的理由”。在这一点上，科
学实在论应该借鉴反实在论的论证方法，融合于一个统一的解释语境
中。这正像有的实在论者讲的那样，“捍卫科学实在论就意味着捍卫某
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些时候不相信特定不可观察物的存在就是非理性的”①。因为，坚持对
科学理性研究结果的信仰本身要求是理性的，科学理论所假定的理论实
体存在与否是一个科学研究的“确证”问题，而不是一个理性的接收
或理性的排除问题。从认识论上信仰理论实体还是从语用上承认经验适
当的理论实体，均是科学理论解释的语境问题，而不是科学本身的确证
问题。因为在这个问题上是把理论实体看做理性信仰还是当做实用的
“权宜之计”，只有语境的区别，而不涉及理论实体本身在本体论意义
上的实在性。譬如，“标准的量子力学与（玻姆的）因果量子理论在逻
辑上是一致的，在观察上也是无区别的。因此，在这二者之间进行选择
不能单独地在逻辑上或经验上进行”②。所以，有的物理学家指出，“试
图祈求一种无问题的方式，用客观的、证据上已证明的标准来解决这种
‘不充分决定性’在目前量子力学的状况中是不清晰的”③。总之，决定
论的相对的“不充分性”，并不能在逻辑上反过来证明非决定论的绝对
的“充分性”，这是许多科学实在论者要表达的意思。

对于构建经验主义的“不充分决定性”原则，许多物理实在论者进
行了详尽的分析。在他们看来，在过去几十年中，对标准的量子力学理
论（ＳＱＴ）的概念困难有三种著名的回答。其一，玻姆的量子力学
（ＢＱＭ），这是他在２０世纪５０年代初引入非局域隐变量理论的结果。玻
姆的理论向标准的量子力学理论的映射假设和完备性提出了挑战，并且
批判性地重解了后者的几率演算系统。其二，“Ｍａｎｙ Ｄｅｃｏｈｅｒｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ”
方式（ＭＤＷ），这是由哈格·艾维特（Ｈｕｇｈ Ｅｖｅｒｅｔｔ）在２０ 世纪５０ 年
代后期对“ＢＱＭ”的线性部分引入“多世界”解释的结果。他在批判
性地重解几率演算系统的同时，向映射假设作了严肃的挑战，并且修正
了完备性假设。其三， “ｔｈｅ ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓ ｃｏｌｌａｐｓｅ ａｐｐｒｏａｃｈ” （ＳＣＡ），这
是由吉安卡洛·吉拉尔迪（ＧｉａｎＣａｒｌｏ Ｇｈｉｒａｒｄｉ）、阿尔伯托·里米尼
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（Ａｌｂｅｒｔｏ Ｒｉｍｉｎｉ）和塔利奥·韦伯（Ｔｕｌｌｉｏ Ｗｅｂｅｒ）于１９８６ 年提出的与
“ＳＱＴ”最接近的理论成果。它批判性地修正了映射假设、标准的几率演
算体系以及完备性假设。这三个理论对９０年代出现的一些新的宇宙学理
论和热动力学理论的研究都存在着特定的影响力，到现在仍被人们所热
切地关注。这三个理论不仅指出了物理实在的新图景，而且提出了不同
的预测。有人甚至认为ＢＱＭ和ＳＣＡ清晰地包含了对传统局域性原则的违
背。尽管这些均存在着不同的争论和进一步的探索，但物理学本身并没
有让这些理论必须在“错误的”和经验上的“不充分决定”之间作出唯
一的选择。人们必须明确地意识到：其一，这三个模型所允许的潜在经
验上的区别，在所谓“不充分决定性”原则中表明是“可废除的” （ｄｅ
ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ）；其二，“不充分决定性”非常清楚地是一个有限的范围；其
三，“不充分决定性”和哲学理论与科学观察并不直接相关。① 总之，将
“不充分决定性”这样一个有限的经验标准，作为唯一的评判尺度去裁决
科学实在论与反实在论的论争，显然是将科学理性的进步过分简单化了。

（４）科学实在论的典型新辩护
２０世纪的科学哲学是以“语言学转向”而著名的，所以语言哲学

无论是在分析哲学还是解释学的传统中都有着重要的地位。批判的科学
实在论者重新审视了“语言学转向”以来语义分析方法的历史，尤其
是塔尔斯基５０年代给出的成熟的形式系统，认为他关于真理模型理论
的概念是一种标准的真理意义，并试图在这个基础上发展科学实在论关
于真理的语义分析方法，以强化自身立场的新辩护。

在他们看来，塔尔斯基的模型理论不仅可以成功地应用于人工的形
式语言，而且可以应用于科学语言及自然语言的特定方面。特别是真理
的模型理论概念对于表征形式语言句子与集合论的语言结构之间的关系
是非常灵活的。当一个数学分支（如群论、算术）用一种形式语言表
征时，塔尔斯基的定义允许我们研究作为这些真理理论模型的各种结
构。如果特定的理论具有标准模型Ｍ，即唯一预期的解释（像对算术来
说自然数Ｎ的结构），那么在Ｍ中的真理对于特定语言Ｌ来说就获得了
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标准的或预期的真理概念。
更一般地讲，“现实世界”是“可能世界”中的一个组成部分，在

现实世界中的真理是可能世界中真理的一个特例。当从一个演算系统来
看，从一个“多语言———多世界”的基底上来分析，一个对象语言Ｌ

本身仅是世界的一部分，所以元语言ＭＬ就必然包括原始语言Ｌ的表征
和语言的结构形态的表征两个方面。元语言ＭＬ具有谈论Ｌ和其他世界
之间关联的力量，也就是说，一个给定的解释系统构成了对对象语言表
征的元语言学意义上的命名。对塔尔斯基来讲，多真理性关联的存在并
不是问题，而且这是他的模型理论趋向形式语言的本质特征。而在自然
语言中，通过约定或语言共同体的一致舆论，术语已经历史地接受了相
关的解释。本质上讲，可将塔尔斯基这种模型理论的“满足关系”看
做是实在论的“语言———世界”关系。而且他对量词的处理也是客观
的（ｏｂｊｅｃｔｕａｌ），而不是置换的（ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ）。即量化的句子是由世
界中的对象而不是语言中可置换的例子使成真的。正是在这个意义上，
当我们说，“Ｂ满足‘ｘ是白的’当且仅当Ｂ是白的”，所以，“‘雪是
白的’当且仅当雪是白的”，这一塔尔斯基的著名断定就是非常自然的
了。而且，对象语言的语词作为该世界的部分仍得到了再现，该世界中
的所有客体的关联均能在充分丰富的元语言中进行讨论，从而这构成了
科学语义学及科学语义分析的可能性。① 这样一来，这也就构成了科学
实在论的语义分析方法的新辩护。这也是为什么当今科学实在论强调真
理是语言与世界之间的语义关联，而不是朴素的一一对应的一致性关联
的根本所在。

科学实在论的新辩护的一个重要特征，就在于强调理论的解释力不
仅在于“拯救”资料，而且在于合理证明。首先，科学实在论与经验
论的根本区别就在于，后者认为“经验的符合”与“解释的成功”是
等价的，而前者却将“论证的符合”与“解释的成功”看做是相关的，
但却是可区分同时也是可互补的两个问题。科学实在论将这二者放在一
个统一的评价语境中来看时，这便是某种“解释优势”，也有人将其称
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作“超经验的优势” （ｓｕｐｅｒｅｘｐｅｒｉｃａｌ ｖｉｒｔｕｅ）。① 其次，科学理论并非孤
立的构造，理论事实上镶嵌于广阔的认识语境之中，这构成了和谐的科
学解释的“语境优势”（ｃｏｎｔｅｘｔ ｖｉｒｔｕｅ）。这种优势就表现在：其一，这
种语境的和谐在于特定理论与其他科学理论的一致性；其二，特定理论
与广博的和自然规则有关的形而上学原则（如因果性原则）的一致性；
其三，特定理论与广泛的社会、伦理、文化等因素的一致性；其四，特
定理论与潜在的可选择理论之间的一致性。最后，科学解释中最有互补
性优势的就是“历时优势”。它表现为三种具体形式：其一，已被证实
的科学理论的生殖力（ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ）。一方面，这种优势与理论评价相关，
包括历史的和潜在的发展方向；另一方面具有很强的修辞性的说明意
义，特别是成功的预测具有迷人的说服力。其二，与这种生殖力紧密相
关的可持续性。倘若一个理论是当代科学最成功的结构理论的后续发
展，那么就会发现初始模型得到了越来越丰满或完备的结构补充。这正
像电子在物理学、ＤＮＡ 在生物化学中的模型发展一样。其三，科学理
论所具有的内在的一致性，这种一致性使得一个好的科学理论能够散发
出强有力的统一性，以将不同层面的理论整合在一起。正如詹姆斯·麦
克斯韦（Ｊａｍｅｓ Ｃ． Ｍａｘｗｅｌ）将磁、电、光统一于一个理论系统中一
样。② 总之，科学实在论在科学理论证明中的“超经验的优势” “语境
优势”及“历时优势”的重构，是一种在坚持传统观点基础上的理性
再建，它构成了新辩护的“内核”。

当今科学实在论的新辩护，在理论上最完整的是Ｊ． 莱普林的所谓
“新颖辩护”（Ｎｏｖｅｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ）。这一“新颖辩护”的概念是为了既避免
各种实在论的弱点，又同时批判反实在论的攻击而提出的。对于这一概
念所给出的约束，他不称之为“条件”，而是称之为“要求”；同时用
Ｔ来表示一个理论，用ｅ来表示一个经验结果。这种“新颖分析”的限
制就在于：其一，关联要求：新颖性是ｅ和Ｔ之间的双边关系；其二，
前提知识要求：对于Ｔ来说，ｅ的新颖性就在于它先于Ｔ的发展而被认
知，说明ｅ的重要性的理由就是要发展Ｔ，而且已经预料到了Ｔ将是不
可接受的，除非ｅ可从Ｔ中导出；其三，说明要求：如果ｅ对于Ｔ来说
是新颖的，那么Ｔ就提出了对ｅ的说明，但是其他可能的理论不存在对
ｅ的说明；其四，使用要求：如果ｅ对Ｔ是新颖的，那么ｅ最多被用于
附带的或非本质的方式去发展Ｔ，因为Ｔ能够被本质地发展起来，即使
ｅ是不适当的；其五，独立性要求：如果ｅ对Ｔ是新颖的，那么ｅ在意
义上不同于ｅ的发展所依赖的结果，而且也不同于其他可选择理论说明
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①

②

Ｌｇｏｒ Ｄｏｕｖｅｎ ａｎｄ Ｌｅｏｎ Ｈｏｒｓｔｅｎ （ｅｄ．），Ｒｅａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，
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的结果；其六，认识论要求：如果ｅ对Ｔ是新颖的，那么对Ｔ能够成功
地预测ｅ的说明，就应将其理性地（至少部分地）归因于Ｔ。说明Ｔ的
成功，ｅ必须被看做是对Ｔ的确证，这提供了某些理由去思考Ｔ至少是
接近或部分地是真的；其七，历史的要求：ｅ 对Ｔ 是新颖的就是历史
的，描述假设有待于检验，而且检验的程序不能被看做是比一般的检验
具有更强的确定性。不存在在任何给定的案例中新颖性的地位均是可决
定的保证。不过，在实际案例中以及无论是包含还是不包含新颖性的案
例的样板中，新颖性是如此被确定的却必须有清晰的展示。①

这是一个“新颖辩护”的纲领，它是在语形、语义和语用以及方
法论和认识论结合的意义上，在不同语境层面统一的基础上，作出的科
学说明。应该说这是一个比较明智且又较系统的科学实在论的研究方
向。需要注意的是，在这个纲领中，构建经验主义的经验等价性原则被
看做是有内在矛盾的，这是对科学实在论进行新颖辩护的关键。因为，
除非所有的理论都能够确证一切可观察对象，否则就必定会存在对在经
验上等价的相关辅助假设的选择；而一旦存在这种选择，经验的等价性
也就不存在了。而且，要求所有的理论都能够确证所有可能的观察对
象，这无论在逻辑上还是认识论上都是不恰当的。假设｛Ａ１｝、 ｛Ａ２｝、
｛Ａ３｝和｛Ａ４｝分别为与理论Ｔ相关的在经验上等价的辅助假设，那么
按照经验上等价的原则，它们与实际可观察对象及可能观察对象Ｏ１和
Ｏ２之间的关系就可图示如下②：

这个图示明晰地显示了在经验等价意义上建构原则所隐含的内在矛
盾。这里看起来似乎等价的关联，事实上在经验的有效意义上是完全不
可能等价的。正因如此，莱普林作了一个非常精辟的总结：“范·弗拉
森想提出的问题是解释是否构成了推理的基础，而我想提出的问题则是
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①

②

Ｊａｒｒｅｔｔ Ｌｅｐｌｉｎ， Ａ Ｎｏｖｅｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｏｘｆｏｒｄ：
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． ６３．

Ｊａｒｒｅｔｔ Ｌｅｐｌｉｎ， Ａ Ｎｏｖｅｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｏｘｆｏｒｄ：
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． １５．
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解释是否首先应该被探索。”① 这就是说，是把科学解释的语境仅仅限
制在经验关联的逻辑之内，还是把科学解释的语境放在更广阔的认识论
的层面，正是典型的科学实在论与典型的反实在论之间的根本区别之
一。借用波普尔的话来讲，科学解释的语境化越窄，解释理论被证伪的
可能性就越小；反之，科学解释的语境化越宽，解释理论被证伪的可能
性就越大。这一点实在论与反实在论都认识得非常清楚。反实在论选择
了一条不易被证伪，而且越做越精巧的研究路线；而科学实在论却选择
了一条易于被证伪，但却越来越深厚的研究路线。面对这样一种抉择，
我们佩服反实在论的智慧，但却更欣赏科学实在论的勇气。

无论如何，莱普林的“新颖辩护”还是充分集中在了对当代物理
学（包括超弦理论在内）的经验解释上，而且也承认到目前为止还看
不到基础物理学的经验解释对科学实在论比对实用解释有更多的理由。
他说，“倘若这是一种后退的话，这是一种与当代哲学探索相关的可测
量的后退”②。既坚持科学实在论的本质立场，在方法论上又不得不集
中面对构建经验主义的挑战，这就是“可测量的后退”的实质所在。
科学实在论的新辩护有着令人奋进的意义，但仍然任重而道远，这也就
是我们对当今科学实在论走向的结论！
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①
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Ｊａｒｒｅｔｔ Ｌｅｐｌｉｎ， Ａ Ｎｏｖｅｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｏｘｆｏｒｄ：
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． １７３．

Ｊａｒｒｅｔｔ Ｌｅｐｌｉｎ， Ａ Ｎｏｖｅｌ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｏｘｆｏｒｄ：
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． １８９．



当． 代． 中． 国． 哲． 学． 家． 文． 库

　 　 　

卷
中　 篇

语言分析方法



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

语义分析
　 　

１ ． 语义分析方法的本质
在当代人类科学知识和科学理性的蓬勃发展

中，语义分析方法作为一种横断的研究方法，像
血管和神经一样渗透在语言学、哲学和科学理论
的构造、阐述和解释之中。特别是它所具有的那
种统一整个人类知识的功能，使得人们将微观粒
子和宏观天体、静态运动和耗散结构、自然界和
人类社会、直观经验和理性思维，在语义分析的
过程中内在地连成一体，构成了把握科学世界观
和方法论的新颖视角。因此，我们立足于辩证唯
物主义的立场，对语义分析方法的本质做一些认
真的分析，将对马克思主义哲学方法论的发展具
有十分现实的意义。

语义分析方法的对象，就是要为给定理论的
语言作出“意义”解释，从而揭示特定语言与实
在之间的本质联系。换句话说，语义分析的目的
就是要通过对给定语言的分析， “来说明这一语
言的句子如何被理解和解释，以及说明它们如何
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与陈述、过程和宇宙中的客观对象之间的相互关联”①。正是在这个意
义上，语义分析方法与意义理论是联系在一起的。语义分析的过程是理
论的意义得以展开的过程，而意义的实现则是语义分析的完成。因此，
从揭示“意义”的结构上讲，语义分析理论具有这样几个分支：概念
论；参照论；语境论；语义场论；成分分析论；语义结构论；生成语义
论。然而，从阐述和解释意义理论的不同角度，则可将语义分析理论归
结为下列几种形式：

第一，翻译语义学（Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）。杰瑞·福德（Ｊｅｒｒｙ
Ｆｏｄｏｒ）、凯茨和保罗·波斯图（Ｐａｕｌ Ｐｏｓｔａｌ）认为，意义理论应当由特
定语言句子所呈造的意义图景来构成，也就是说，意义理论应由精确的
语言所给定。因此，这种语言应是一种精确地表现了指称对象的属性以
及各种陈述之间所具有的恒定关系的符号系统。

第二，模型理论语义学（Ｍｏｄｅｌｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）。理查德·蒙
塔古（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｍｏｎｔａｇｕｅ）指出，这种形式表明，对于语言Ｌ 来说，在
一个研究Ｌ的每一个句子的任意模型中，意义理论必须由关于真理的定
义所构成。所以，持这种观点的语义学家们，期望在任一语言的意义理
论中，能够找出与被定义的模型相关的最显著的一种标志，从而在一个
确定的模型中给出意义与真理的关联。

第三，真理理论语义学（Ｔｒｕｔｈｔｈｅｏｒｅｔｉｃ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）。以唐纳德·戴
维森（Ｄｏｎａｌｄ Ｄａｖｉｄｓｏｎ）为代表的这种认识主张，一种语言Ｌ的意义理
论，对于Ｌ的句子来说，应由关于真理的有限的公理化理论所构成；或
者对于某些语言的句子来说，根据这种语言，这些句子可以通过保留意
义的转换而生成。这种主张的根本特点，就是要通过语言形式提供关于
真理属性相对化的标志。

第四，游戏理论语义学（Ｇａｍｅｔｈｅｏｒｅｔｉｃ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）。杰考·辛迪卡
（Ｊａａｋｋｏ Ｈｉｎｔｉｋｋａ）认为，这种主张表明，语言Ｌ的意义理论是各种规则
的集合，这些规则与语言“游戏”中的每一个句子相关。它的本质在
于，这种“游戏”可被看做是在特定句子的断言者和实在对象之间所
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展开的内在联结。
第五，标准的和构造的语义学（Ｃｒｉｔｅｒｉａｌ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ Ｓｅｍａｎ

ｔｉｃｓ）。格登·贝克尔（Ｇｏｒｄｏｎ Ｂａｋｅｒ）、皮特·哈克尔（Ｐｅｔｅｒ Ｈａｃｋｅｒ）
和威廉·林肯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌｙｃａｎ）支持这种观点，认为语义学是对维特根
斯坦后期著作中的观点的重述，即说明一个句子的意义就是说明它的功
能或规则的标准是什么。

第六，概念语义学（Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）。普特南和吉尔伯特·哈
曼（Ｇｉｌｂｅｒｔ Ｈａｒｍａｎ）从概念功能的角度阐述了这种语义分析方法，提出
说明一个句子的意义本质上就是说明一种思想，即说明特定的概念和陈
述在特定语境中对谈话者的感觉、心理状态和行为结构系统中的作用。

我们可以看出，这些不同的语义分析形式之间的区别并不是绝对
的，它们是在不同的意义和层次上相关的。尽管它们具有不同的视角
（语言形式、语句转换、陈述的真理性条件、语言的逻辑规则、语言的
结构或语言的功能），具有不同的立场（实在论或反实在论、本体论或
方法论、绝对或相对），但都试图运用语义分析的方法去揭示特定科学
语言的意义，归根到底都没能摆脱对语言与实在这一本质问题的回答。
可见，只要存在着特定理论的语言陈述，就必然存在对这些语言陈述的
意义的揭示问题，就离不开语义分析方法的运用、展开和实现。无论人
们是否意识到这一点，语义分析都必然地作为一种不可或缺的科学方法
存在于对理论意义的分析和揭示之中。正像没有意义的语言是无语义分
析的一样，没有语义分析的语言也是无意义的。在这里，语言的本质意
义与语义分析方法达到了内在的同一。

语义分析方法的具体展开，就是理论语言的“表层结构”与“深
层结构”之间的辩证统一。任何一种理论语言都是形式和内容的统一，
都是一个多层次的结构网络系统。语义分析方法的功能，就恰恰在于它
通过对意义的揭示，而内在地将理论语言的形式和内容及其多层次的语
义结构有机地联结起来。在这里，语义分析以语义为传导，贯穿于理论
语言的整体系统之中。

首先，任何一个语句的语义解释均与它的句法结构密切相关。因
为，每一个语词要素都是一种语言表征，即特定的词法和句法的表征，
这种表征作为一种功能符（ｆｕｎｃｔｏｒ）构成了语言的确定的表层结构。
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其次，句法的表层结构与语义的深层结构之间的相互关联是一个动
态的转换过程，即语义上升和语义下降之间的辩证运动过程。

最后，我们可以得出这样“一个必然的结论：语义总是与表示空间
位置的形式化表示联系在一起的”①。

由此我们可以看出，在人类理性和真理的进步过程中，各种知识之
间的可比性，不同理论框架、不同范式之间的可比性，归根到底是语义
上的可比性，而不是表面的形式上的通约；是内在的深层结构上的一
致，而不是现象的表层句法上的相关。以库恩为代表的历史主义的“语
义整体主义”，在这个方面所犯的错误，就在于认为在科学理论和范式
的“革命”中，由于“描述语言”的变化和“词汇”的变革，而导致
了整体语义上的不可通约性。也就是说，在肯定不存在中性描述语言的
同时，否认了语义的客观性；在肯定了不同理论范式革命时所发生的语
言转换的同时，否认了它们在语义上的相关性和连续性，从而导致了相
对主义的语义学观点。因此，在辩证唯物主义的立场上，坚持语义分析
方法的客观性以及相对性和绝对性的统一，是一个非常重要的基点。

语义分析方法的功能，始终具有强烈的哲学背景。语义分析方法作
为一种横断的科学研究方法，虽然具有自身的相对独立性，但它绝不是
抽象地、纯粹地存在着的。它的运用、发展和实现，都必然地需要特定
认识论的保证形式，都不可避免地要渗透着某种哲学的立场和观点，都
自然地与相应的哲学方法论融合在一起。而且，也正是由于语义分析方
法总是在特定哲学的背景上去实现自身的价值，从而使它的功能获得了
更充分、更普遍的强化。对此，我们可做如下分析：

第一，语义分析方法在哲学背景上从来不是中性的，它始终与本体
论的假设联系在一起。

第二，语义分析方法的运用，总是与科学认识的主体———人———密
切相关的，因为人作为能动的认识主体，是“有意识的或能思考的信
宿”②。这就在于：首先，一切科学均以人作为最终的信宿，因此，所
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［法］勒内·托姆，《突变论：思想和应用》，３８４页，上海，
上海译文出版社，１９８９。
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有科学理论对于人来说都是包含客观信息的“意义载体”，而不仅仅是
空洞的语言游戏。其次，在对科学理论的分析、阐述和解释中，人们所
产生的语义观念并不是主观臆造的，它归根到底来自于外部世界的真实
结构和性质，来自于与这些事物有关的形式对象的客观存在，即客观的
“语义载体”的存在。最后，在语义分析的过程中，正是由于认识主体
的理性思维活动，才使得语言功能与世界的本质发生了最佳“谐振”，
从而语词的意义得以实现。否则，语义分析方法本身就是不存在的。形
式主义和工具主义者们在涉及语义问题时，认为“能指”是以现象可
以描述的形态出现的，并且可以根据经验再现；而“所指”则只能通
过反省读出，因此，只是一种纯粹主观的存在。从本质上讲，这种观点
就是由于忽视了语义分析方法与认识主体的内在关系这一关键因素，而
导致了唯心主义的立场。

第三，语义分析方法是哲学与科学辩证统一的中介。任何缺乏意义
的纯形式化的语言系统，都不可能成为真正知识的源泉；任何纯逻辑的
演算运动，都必定导致信息内涵的丧失。

总之，托姆说得对，在语义分析中可以得出的一般结论是：“在物
质存在的逻各斯Ｅ和所对应概念的逻各斯Ｃ （Ｅ）之间存在着一种近似
的同构，其中Ｃ （Ｅ）可以认为是精神活动的欧氏空间上的一种空间形
式……用这种观点看问题，我们就能够相当容易地说明语言在刻画世界
时的有效性。”① 从而，赋予语义分析方法在认识过程中以恰当的地位。

（１）语义分析方法是科学方法论中的一个重要组成部分
由于科学认识本身的复杂性和丰富性，决定了科学方法论的多样

性。每一种方法论都从不同的视角、不同的途径、不同的手段，在科学
理论的构造、阐述和解释中发挥自身的功能，从而成为整个科学方法论
体系中的一个部分。从科学语言的意义上讲，语义分析方法就是对科学
理论的“意义”进行科学的或哲学的研究，即系统地、因果地澄清科
学语言的指称，揭示理论术语的意义，强化科学理论的真理性。所以，
早在２０世纪４０年代，著名语言学家塔尔斯基就明确地指出：“科学语
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① ［法］勒内·托姆，《突变论：思想和应用》，２０８页，上海，
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言的语义分析应当明确地作为科学方法论的一部分。”因为在科学方法
论的讨论中，“语义分析观念起着本质的作用”①。

（２）语义分析方法是一把“奥卡姆的剃刀”
由于语义分析方法是句法分析与语义分析的合取，因此，它一方面以

严格的、精确的逻辑规则约束、规定并保证了理论解释的简单性、和谐性
和准确性；另一方面又以丰富的、生动的本质意义和深层内涵要求和决定
了理论解释的相关性、一致性和普遍性。

（３）语义分析方法是联结科学发现的逻辑和证明的逻辑之间的
纽带

发现的逻辑与证明的逻辑之间的内在关联，始终是科学哲学研究的
一个重要问题。

（４）语义分析方法强化了科学理论的可接受性
由于语义分析方法最根本的目的是要揭示科学理论对物理实在的语

言重构，确定“能指”与“所指”之间的指称本质，所以，它证明了
“真理的概念是语义分析的核心”②。而且，科学语言陈述的真理性条件
是通过语词的具体表征、解释与语义限定来保证的，所以，语义分析的
过程就是确定理论陈述的真理性条件及其真理性意义的过程。

总而言之，通过以上四个方面的分析，我们可以看出，语义分析
方法的对象、形式、特征和功能内在地、整体地决定了它的本质，决
定了它在人类知识和认识结构中的地位和作用；同时，也表明了我们
理解、掌握和运用语义分析方法的途径、方式和意义。然而，语义分
析方法的本质深刻地表明：其一，语义分析方法的展开和实施，决不
能离开辩证唯物主义的立场，否则，就存在着重蹈分析哲学或逻辑经
验主义覆辙的危险。其二，语义分析方法并不是万能的，它并不是解
决一切哲学难题的唯一的“灵丹妙药”，而是对一切理论进行构造和
解释的诸多有效的方法之一。其三，语义分析方法与唯物辩证法是相
容的而不是相悖的，它是在语言哲学的结构和层次上对辩证法普遍原
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①
②
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理的支持、体现和证明。所以，语义分析方法并不应该由西方分析哲
学和科学哲学所独有，它同样应当是马克思主义哲学方法论中的一个
组成部分。这一点，正是马克思主义的哲学方法论家们必须认真进行
和完成的任务之一。

２ ． 语义学研究的方法论意义
（１）语义学的演进及其根本任务
语义学的历史演进像其他所有学科的发展一样，具有着迷人的魅力。

本质地讲，从２０世纪７０年代开始，语义学就已经从语法理论的边缘地位
进入到了语言学研究的核心，并逐渐地奠定了它尔后发展的坚实基础。

在７０年代初，在生成语法框架内进行研究的语言学家们，将语义
学看做是一个缺乏规范框架的，或者说是一个缺乏明确意义纲领的欠发
展的领域。这一点艾弗拉姆·乔姆斯基（Ａｖｒａｍ Ｃｈｏｍｓｋｙ）在１９７１年就
表达得很明确，他曾指出：“毋庸置疑，在语义学的领域中，存在着需
要充分探讨的事实及原则的难题，因为不存在人们能够合理参照的具体
的或明确定义的‘语义表征理论’。”① 从这以后，他不仅致力于这方面
的努力，并做出了令人启迪的成果。而后，蒙塔古提出了一个发展自然
语言规范语义理论的模型。在这个理论中，对自然语言语句的模型理论
解释，是通过与生成其结构表征的句法操作严格一致的规则来构造的。
他的这一工作为而后２０ 余年的规范语义学的研究奠定了基础。与此同
时，雷·杰肯道夫（Ｒａｙ Ｊａｃｋｅｎｄｏｆｆ）在生成语法范围内提出了表征词
汇语义关联的研究。这一研究主要是提供了词汇意义与语形之间关联的
可进一步探究的基础。到９０ 年代左右，由于语义学研究的规范发展，
在经验领域和理论的解释力两个方面都得到了进一步的扩张。尤其是在
传统的语义难题的求解中，出现了真正的进步。比如，经典的蒙塔古语
法采取的是本质上静态的、与句子关联的意义观，但新的对解释过程的
动态研究，却提出了要通过论述将信息的增量流动模型化的见解。同
样，通过把模型理论扩张到表征论述情景的内在结构，基于情态的理论
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也提出了对各个超语言学语境的给定游戏规则的严格说明。而且，在生
成完备的句子解释中，也提出了对句子意义的独立语境的组成部分的说
明。① 这种变化发展到世纪之交，在语境的基底上来谈论语义学的分析
已成为一种不可忽视的趋势。它已将各种分散的语义分析模型建构在了
语境分析的基础之上。可以说，到现在为止，没有语境便没有真正意义
上动态的、规范的、结构性的语义分析理论。

语义学的历史发展表明，语义的整体性就是意义的整体性，它是由
相关语境的整体性所决定的，语义分析方法具有它必要的整体的整合性
功能。因此，语义评价也是一种整体性的评价。所以，理论的意义不是
简单的整体和部分之间关联的功能，而是一个相关表征整体的系统功能
和系统目标的集合。在这个整体性的基础上，“语义学的任务就是阐释
特定的原则，并通过这些原则使语句表征世界。倘若世界与表征是一致
的，那么作为表征世界的特定方式而缺乏潜在的必须被满足的严肃条
件，就完全是不可能的了”②。无论在这些条件上不同的语义学家们有
多少不同的看法，但在语义学必须遵循特定的原则这一点上却是有共识
的。而坚持语境分析的原则则是最有前途的一个方向。所以说，“一个
句子的意义就是从言说的语境到这些语境中由句子所表达的命题的函项
（Ｆｕｎｃｔｉｏｎ）”③。也就是说，失去了语境就是失去了意义存在的基础。

语义学的历史发展告诉人们，语义学本质上是一门横断的方法论性
的学科。一方面，语义分析方法已渗透到了所有的学科之中；另一方
面，语义学本身的存在也是建立在哲学、逻辑学和语言学基础之上的。
所以，２０世纪３０年代中期弗雷格、卡尔纳普和塔尔斯基的工作，为尔
后蒙塔古的模型理论语义学的发展奠定了最有效的前提。当然，语义学
在它的整体性、逻辑性及意向性各个方面都存在着持久的历史争论，或
者说这几个方面都是争论的本质性的缘由。所以，协调以上几个方面的
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关联，是历史地建立语义学的科学性的根本问题。可见，在语境的基底
上，将语形、语义和语用结合起来去处理这些问题，将是非常重要的。
而且，只有将其作为方法论来建立才是适当的。

在这种方法论的历史建构中，规范语义学（Ｆｏｒｍａｌ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）的
研究具有非常典型的意义。规范语义学试图从三个方面回应各种批评：
首先，认为对意向性表征理论的批评是不适当的；其次，有必要发展更
适当的逻辑和模型结构；最后，应当对“心理实在”问题进行哲学、
语言学和心理语言学的探索。各种批评是方法论意义上的，因此规范语
义学的回应也应当是方法论意义上的。在这一点上，规范语义学最大限
度地将语义学的整体性概括为三类：其一，经验的。这种整体性表达
了关于语形建构的根本主张，所以规范语义学的理论在某种意义上
说，是能否将这一主张可持续化的问题。其二，方法论的。这种整体
性被看做是一种对语法理论的最基本的制约，因为只有包括清晰语形
的语法才能做出构造完美的语法说明。所以，规范语义学在一定程度
上讲就是对这种方法论原则的成效的探索。其三，心理的。这种整体
性的原则并不在于它自身被给定了特殊的地位，而是对更基本的方法
论原则给出了心理意向上的说明，当然这种原则必须存在某种语形和
语义之间的系统关联。① 规范语义学的这种发展，被人们称之为“后
蒙塔古语义学”时代。可以说，在向科学和社会学开放的广泛基础
上，在整体性、逻辑性和意向性上更深入地研究，正是“后蒙塔古语
义学”的必然要求。

在这种方法论的历史建构中，自然语言语义学（Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｎｇｕａｇｅ
Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）从另一个方面体现了语义学研究的方法论意义。建构自然语
言的意义理论，必须包容自然语言的两个最基本特征，因为它们完全不
同于命题演算或谓词演算那样的形式语言。这就是：其一，使用语言是
为了表达讲话者的交流意向；其二，这种语言的语句可以包含开放的
“标志表征”（ｉｎｄｅｘｉｃａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ），而这些表征的值只能在语境中予以
决定。所以，在自然语言语义学中，意义理论不仅包含语义分析，而且
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包含语用分析，由此才能决定句子如何被用于建构陈述，才能为讲话者
的意向和语境给出相关的条件。这就是说，从一定意义上讲，语用的具
体突现过程是意向和语境得以实现的物质基础。同时，这种语用的物质
条件性，决定了语境的本体论意义上的实在性。在语境实在的基础上，
去实现语形、语义和语用的统一。可见，“语境至少是实体、时间、空
间和对象的集合”①。语句表征的意向性及其意义正是在这个集合中被
交流、被完成、被确定的。这样一来，语言陈述在量和质两个方面，即
陈述在形式上的丰富性和本质上的价值取向的内在性，均在语境中获得
了统一。所以在语义学的框架内，“理解是语境的事情”②。在一个特定
的语境中，一个陈述或表征所具有的确定意义事实上是语境所给定的一
种本质特性或者价值趋向；在语境中对相关特性或价值趋向的选择，是
由与语境一致的特性条件决定的。语境决定特性或价值趋向，而特性或
价值趋向决定意义。意义表现为特性或价值趋向的“值”或“函项”。
归根到底，这些特性或价值趋向是语境的“值”或“函项”。所以，在
理解的过程中，意义的重建从根本上讲是语境的重建问题，仅仅有语形
重建的表面上的一致，并不保证意义的一致性。只有语境的重建，才能
有意义重建的可能性。在这里，语形、语义和语用在重建中的结构上的
一致性，是语境同一性的表现形态。总之，语句的重建规则如何被系统
化，它们如何与规范陈述的语义计算（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎ）相互作
用，包括演算本身可能对一致性概念的任何影响，都构成了自然语言语
义学必须解答的核心内容。③

当我们谈到语义学的历史发展时，我们不得不提到从１９ 世纪末到
２０世纪８０年代，在逻辑语义学中流行的“意义等价于真值条件”的静
态语义观。这种语义观将语言表征与世界之间关联的意义看做是静态的
关系，这种意义可能会随着时间的流逝而变化，但它自身却不会导致变
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化或引发变化。尽管这种观点持续了近一个世纪，但逻辑语义学的开创
者们，如弗雷格和维特根斯坦等却都以开放的视界来对待他们没有抓住
的东西。尽管逻辑的途径奠定在经典数理逻辑和集合论之上，但它们对
意义的诸多分析并非像传统口号那样适当。它的真正变化必须有其他概
念的出现，即计算机科学和人工智能等认知科学的发展及其影响。这就
是为什么对传统逻辑语义学的挑战等了近一个世纪的原因。但在逻辑语
义学中，对静态语义观的真正挑战，产生于逻辑语义学中对“顽抗难
题”（ｒｅｃａｌｃｉｔｒａｎｔ ｐｒｏｂｌｅｍ）的解决，因为对这一难题的解决要求超越静
态的意义观。真正的突破产生于８０ 年代初由汉斯·凯普（Ｈａｎｓ Ｋａｍｐ）
和艾伦·海姆（Ｉｒｅｎｅ Ｈｅｉｍ）发展了的“叙述表征理论”（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｒｅｐ
ｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ）。① 从而，动态语义学有了自身发展的广阔空间。

在这种动态语义学方法论的历史建构中，它形成了动态的解释思想
形式化的特定方式。因为在动态的解释过程中，对表征结构做了本质的
应用，它将解释的动态性确定在了解释过程的真正核心之中，即意义的
核心概念。之所以如此，就在于它与表征形式的变化是相关的。在这个
意义上，“意义就是潜在的信息变化”成了动态语义观的核心，而静态
语义观则在于“意义就是真值条件的内容”。可见，静态语义学的基本
概念就是“信息的内容”，而动态语义学的基本概念就是“信息的变
化”。总之，在动态语义学中，一个句子的意义就是与它潜在地改变信
息状态相关的。

必须强调指出的是，当我们回顾或反思语义学的演变和发展时，我
们看到了太多的语义学的表现形态。这些表现形态均从不同的立场、视
角、层面和方式上去试图求解语义学及其哲学解释的难题。但是无论哪
一种语义学倾向，从心理意向的要求上来分析，它们都必须从方法论上
回答这样几个最基本的问题：其一，什么是意义与指称或真理之间的联
系？其二，什么是一个表征的意义与认识或掌握其意义之间的关系？其
三，什么使有意义的表征成为有意义的？其四，什么是意义与心理之间
的联系？其五，什么是自主的意义与继承的意义之间的联系？其六，为
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什么意义与表征系统是相关的？正是对所有这些问题的不同回答，可将
它们区分为还原论的和非还原论的两种回答类型。然而，无论是哪一种
类型，都不能回避由语境到指称和真值的确定这一根本问题。因为，在
确定的语境基底上把意义与指称和真值的关联阐释清楚，是所有语义学
研究趋向的基本问题。对这一基本问题的回答，推动了整个语义学的发
展和进步，同时也构成了不同趋向之间的相互论争、相互渗透和相互借
鉴的丰富多彩的历史局面。从而，使语义学的方法论功能显得更加精彩
和动人。同时，对这个基本问题的回答，也构成了人们评价一个语义学
方法论体系的衡量尺度或标准，否则，我们将无法廓清语义学发展的历
史走向及其方法论研究的根本任务的重大意义。①

（２）语义学的规范性及其计算化处理
语义学的规范性是与语义学形式体系的逻辑性密切相关的。历史地

讲，塔尔斯基关于真理和逻辑问题的富有生命力的研究，或许是对现代
语义学最重要的贡献之一。关于真理的递归定义、对逻辑语形学的语
义、语义模型的概念、逻辑真理和逻辑结论的意义等，都是当代语义学
的核心。模型理论语义学（抽象逻辑）、可能世界语义学、戴维森及其
他学者的意义理论、蒙塔古的语义学，甚至逻辑形式作为生成语形学的
一个分支，都与塔尔斯基的原则有着关联。但无论如何，塔尔斯基的理
论是一种逻辑语义学，在他那里，逻辑的和超逻辑的术语有着本质的区
别。② 所以，在塔尔斯基的语义学中，逻辑术语的规则、范围和本质以
及逻辑和非逻辑语义学之间的关联并未适当地予以澄清。但是，现代语
义学的许多分支及其发展，在某种程度上虽然都植根于语言与世界之间
关联的逻辑理论，且都超越了塔尔斯基语义学的范围。只不过规范语义
学到底在多大程度上能超越逻辑的基础，仍然是一个值得探讨的问题。
这就是说，规范语义学既不能与逻辑理论无关，但又必然要超越逻辑理
论的形式约束，这二者之间的合理张力才是当代语义学发展的基础和趋
向的可能性条件。
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事实上，这涉及的是在当代语义学的研究中，如何处理语义和语形
之间的关系问题。而恰恰是在范畴语法中来讨论语义和语形之间的关
系，是很有意义的。在这里，有两种观点值得我们注意：

第一，任一语言学表征都被直接地指派了一种模型理论的解释，以
作为其部分意义的显现。因而，语形系统可以被看做是特定语言学表征
的构造完备的、可再现的描述，并且是一个以小的低层面的表征构建了
大的高层面表征的体系，因此语义学将任一表征都会指派一个模型理论
的解释。在这一点上，所有语义学理论都采用了某种关于语义学的构成
论的观点，但问题的关键在于这种构成论的语义学解释了表征的哪一个
层面的问题。众多的观点认为，表层结构都不是被直接解释的，相反它
是被导出的或被描述的，而且其意义也是被指派给了相关的层面。范畴
语法研究的有意义的假设就在于，认为一旦语形直接建构了表层的表
征，建构语义学为任一表征指派了相关的理论模型解释之后，就不需要
中间的任一层面了。

第二，认为从任何意义上讲，由语义学所使用的特定建构论是语形
学建构的镜子；因而给定了语形的建构就可以“读出”（ｒｅａｄ ｏｆｆ）相关
的语义学。但颠倒过来就不行，因为语形系统在某种程度上比语义系统
更丰富，比如语序在语形中具有重要的作用，但并不存在语义的关
联物。①

在规范地解决语义和语形的关系问题上，当代计算语义学的出现和
发展为这一问题的探索提供了更为广阔的应用空间。从语言学的角度
讲，计算语言学假定了一种语法特征，即意义和形式之间的关联，以便
使问题集中在“处理”（ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ）上，比如需要计算给定形式意义的
算法等。在这里，计算者很自然地会把语法当成关于“意义—形式”
关联的约束的集合，从而将约束决定当做是某种处理战略。正因为如
此，怎样从语义学的角度阐释这种约束，并且进行语义的处理及澄清语
义理论所隐含的意义，就成为当代计算语义学（Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）
的重要内容。而要释清这些内容，计算语义学必须解决这样几个问题：
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其一，解释这种假设的背景，特别是关于语言学与计算语言学之间的功
能区分，以及基于约束的语言学理论；其二，阐释基于约束的理论如何
重解“语形—语义”的相互作用；其三，说明“约束决定” （ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ
ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ）如何为计算处理提供了处理的自主性；其四，需要提出相关
计算语义学的模型理论。事实上，这一工作与人工智能研究有着极重要
的联系。但在语义学研究的层面上，它更注重于语形和语义的相互作用
和对语义信息的处理。

可以这么说，在语言学和计算语言学之间的理论区别是自然的，语
言学负责对语言的描述，而计算语言学则负责算法和被计算对象的建
构。所以，计算语言学是在语言学的基础上对计算关联赋予特征的，它
们都有经验和理论的层面。因而，它们之间的区别是正交的。计算语义
学则不同，它既要描述算法和构造，也要进行理论的分析。① 计算语义
学是要从本质上表明，特定的算法结构为什么能被用于阐释语义学的问
题，以及说明在给定的语形和语义相互作用的形式体系中，是可结构性
地计算的。以这种方案来确定语义学，表明了在特定的语用语境中，语
形和语义是不可能被绝对地区分开来的。 “而且在特定的形式体系中，
在语形和语义值中共享的结构建构了相关语形学和语义学的相互作
用。”② 这种把语义处理看做是特定计算操作的优势，就在于它不仅包
含了语义模糊的特征化，而且反过来提供了一种框架，在这种框架中来
形式地描述语义的清晰性；同时，它也提供了阐释意义的机会。在这种
意义上可以说，计算语义学是某种模态语义学的特定表征。换句话说，
在一种有意义的表征语言中，语形与语义的相互作用表现为特定语形结
构和相关形式公式之间的一种关联，并且被等价地计算化了。尽管这种
方式并不能唯一地决定一种语义学，但它却使一种语义学在相关的计算
模型中被具体化了，从而为探索特定的对象意义和它的值域提供了有效
的现实途径。

从计算语义学的角度去解决语义和语形关联的规范性问题，就必然
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要涉及计算语境与模拟表征的关系问题。因为，没有计算语境就没有模
拟表征赖以存在的环境，而没有模拟表征就没有计算语境意义得以显现
的途径。在这个问题上，弗雷格早就说过，“只有在一个语境中，一个
词才具有它的意义”。维特根斯坦也进一步讲到， “理解一个句子就是
理解一种语境”。其核心思想就在于，正是这种相互关联的方式，决定
了在一种语言中特定的表征意味着什么。① 这是基于语境基础上的语义
整体论的观点，并且这种整体性是可分析的，这种经典的思想在当代语
义学中被重新放大性地具体化了，尤其是体现在认知计算理论中对表征
的说明。由于这种说明与意向表征论的关联，同时也为了给予它们以特
点的区别，在语义解释中引入了“模拟表征” （ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｂａｓｅｄ ｒｅｐｒｅ
ｓｅｎｔａｔｉｏｎ）的概念。“模拟表征”是人工表征的一种结果，由于它与数
学建模语境的相似性，所以在这种计算语境下给出若干“模拟表征”
的特征就非常有意义了。这些特征就在于：

第一，当我们处理一个特定现象的数学模型时，适当表征的标准恰
恰是适当建模的标准。典型地讲，是使用了一组统计方法以决定一个数
学模型是如何很好地模拟了作为资料被观察到的和被记录的自然法则。
资料和模型不一致，则表明了该模型不能适当地模拟表征相关的对象世
界或者相关的特性等。

第二，在这个计算语境中，人们试图表征的东西与成功表征了的东
西之间有着明确的区别。没有人会认为，一个线性方程表征了自由落体
中时间与距离的关系，仅仅是因为存在着人的意向的缘故。

第三，“模拟表征”所体现的也是一种鲜明的特定程度，其实质就
在于一个模型所表征的适当性如何，以及它是否比竞争模型更好。

第四，“模拟表征”对于特定的目标来说是相对的，即一个特定的
线性模型在系统Ｓ中可能比在系统Ｓ′中是一个更好的模型；但是，如果
要问该模型到底表征的是哪一个系统则是不恰当的，这是一种不适当的
理解。

第五，“模拟表征”的失败常常并非是可定域的（ｌｏｃａｌｉｚａｂｌｅ）。当
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一个模型表征不适当时，可能会把责任归咎为对于一个参量来说是错误
的经验值；但是，正像众所周知的那样，对某种可责备性（ｃｕｌｐａｂｉｌｉｔｙ）
的更清晰或更全面的判断也往往是不可能的。

第六，在这种计算语境中，对表征系统也经常存在某种实用化的因
素。比如，一个复杂社会系统的线性模型对某些目标来说可是一个适当
的表征，但对非线性的模型来说可能更可取，因为这在数学上可能更易
于处理。①

总之，在一个计算语境中，以上这些“模拟特征”均被应用于具
体的表征之中。这生动地说明，在语义的计算化处理过程中，语义的生
成、建构、说明和解释是一个相当复杂的系统。而且这个系统既是整体
的，又是可分析的。这种整体性和可分性相一致的一个重要前提，就是
“模拟特征”与相关计算语境所接收的信息状态是一致的。在这里，信
息态的性质在某种程度上决定了“模拟特征”的特性。从本质上讲，
信息态的一般概念就是可能性的集合概念，这个集合是由各种开放的可
选择性所构成的。而构成信息态的各种可能性依赖于信息对象的特性。
一般地讲，计算语境可获得的信息包括两类：其一是事实信息（ｆａｃｔｕａｌ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）。它是作为可能世界的集合而表征的信息，在模拟表征上这
些世界与一阶模型是一致的。而这些模型由对象集合、叙述域以及解释
函项所组成。事实上，所有可能世界都可能共有一个领域，因此一个可
能世界可以与一个一阶模型的解释函项相一致。其二是叙述信息（ｄｉｓ
ｃｏｕｒｓｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）。它是间接地提供了关于世界的信息，保持了被处理
对象的联结途径。在模拟表征的逻辑语言中，它是对引入新的处理对
象、新主题的存在量词的使用。因为这些新主题是以形式对象为载体
的，比如人们可以将其看做是记忆中的演讲等。在这里，扩张叙述信息
就是增加变元和主题，并调整它们之间的关联。② 这两类信息通过从叙
述域到主题对象的可能陈述获得关联，或者间接地通过与主题相一致的
变元来获得。所以，它们统一于对可能世界信息的模拟表征之中。
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从计算语义学的角度去解决语义和语形关联的规范性问题，对科学
哲学尤其是物理学哲学中语义分析方法的应用具有非常重要的启迪。因
为从科学语言的角度来讲，“一个理论的语形和语义特征之间的相互关
联所产生的意义，是任何哲学的优越性的主张所必需的”①。这些相互
关联所指称的恰恰是由普遍的完备论证所描述的对象。换句话说，正是
在语形和语义的相互关联中，展示了物理描述的本质及其论证的合理
性。这也从另一个侧面表明，哲学的分析若不与语形和语义的分析结合
起来，在对科学理论的说明上就是乏力的。这种结合就在于，它要通过
认同一方面逻辑上鲜明的值域特征，另一方面特定的物理状态，或者说
在某种意义上可测量物理量值的特征，来从语义上给出适当的分析，从
而确定相关的物理意义。所以，一个完备的语形与语义结构的关联存
在，是揭示物理意义存在的前提。这也就是为什么范·弗拉森自己明确
地指出，他受到了埃弗特·贝斯（Ｅｖｅｒｔ Ｂｅｔｈ）对语义分析方法研究的
影响，并认为贝斯“对量子逻辑的分析提供了对物理学理论进行语义分
析的范式”的根本原因之一。②

（３）语义学的自然性及其结构特征
语义学的自然性直接地体现在它作为对自然语言的意义研究之

中。而且，这种自然性恰恰是通过具体的独立的语用环境及其意义的
自主建构而获得实现的。但是，自然语言解释的这种语境独立性的本
质是一种现象，这种现象可以根据由意义的真理论说明所定义的构成
性原则的特定形式，来给定相关的状态。由于自然语言解释的线索不
能独立地由句子的语词和它们结合的方式（如逻辑系统）所确定，而
是在整体系统上依赖于产生于其中的环境，所以独立语境解释的现象
具有极其普遍的特征。正因为如此，理论情态的语境重建就成为自然
语言研究的语义和语用相互作用、共同发展的一致性的前提和基础，
也正是在这个不断重建的过程中，实现了意义理论解释的同一性。而
且，由于解释的前提性的说明本身就是一种直接反映这一线索的形态
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特征的结构，所以语义、语用及语形的建构是全部结合在一起的。这
三者的整合，构成了自然语言独立语境解释现象的自然本性，也由此
使得意义解释成为有理由的说明。这也就是说，在自然语言的语义研
究中，基于形式系统的分析与基于认知心理学的分析这两种研究纲
领，在语境的解释中内在地融合在一起。这两种纲领的区别，最根本
的就在于它们的说明方式上。因为，作为对言说解释说明的语用假设
至少是根据言说所表达的命题形式来定义的；作为元说明解释的语义
假设则诉诸完全不同于由语形构造所直接描述的东西。这些不同特征
的方式，正是在自然语言解释的独立语境的说明中，自然地获得了它
们的统一。①

对语义学的自然性及其结构特征的意义分析，最基本的假设就在
于，自然语言的语形结构必须与它所表征的概念相关联，并且这种表征
是通过翻译或一致性规则的集合来进行的；在这里，概念包括人类认识
的所有丰富性和内在的相互关联。这个要求提出了两个问题：其一，这
种关联是否是直接的。其二，是否存在一种独立的可证明为统一的层
面，它可被称为语形和概念之间严格意义上的语义学关联。前一种结构
过于简单化了。以一种结构将语义层面作为独立的存在结构，有利于对
问题的认识和把握。这就在于：其一，通过概念结构，语义与句子之间
密切相关；其二，通过语义结构，概念结构与世界知识相关。这既表征
了句子的语义关联，又表征了关于世界知识的关联，同时还包含了隐喻
分析的语义关联在内；其三，通过结构性的关联，使意义表征的各个方
面获得显现；其四，还具有心理意向层面的表征，因为命题态度的心理
意向性是必然在语义结构中得以显现的，也必然内含于概念结构之中。
由此可以看出，语义学研究的自然性与其结构性是本质地联系在一起
的，不可人为地分割的统一体。因此，我们应该特别重视以下几个方面
的研究：

第一，命题态度与语义特性的关联。命题态度和心理表征都依赖于
对它们的语义特性和意向性特征的说明。因为，只有通过心理表征的语
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义特征，才能说明命题态度的语义特性。
第二，语用分析与语义分析的关联。自然语言的语用学的特征就在

于，它研究在社会语境中语言学的表征使用。但存在着两种极其不同的
探索方式，而它们的任何表征又都依赖于语境。其一，一个句子的命题
内容是随着语境的转换而变化着的；其二，即使一个句子的命题内容已
被确定，它的使用也存在着其他的重要因素，而这些因素仍将随着语境
变化。“语义语用学” （ｓｅｍａｎｔｉｃ ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ）研究的是前者，即通过具
体的语用语境来确定命题的内容和意义；而后者是“语用语用学”
（ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ）的研究范围。①

第三，隐喻重描与语义结构的关联。在特定的语境下，相关理论解
释的隐喻重描（ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃ ｒｅｄｉｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）对理论解释的功能具有强化的
重要意义。从本质上讲，隐喻重描是一种特定理论的语义重建。

第四，内涵语境与语义整体性的关联。内涵语境的语义学特征是把
握语义整体性的一个极其重要的问题，否则语义整体性就是不完备的。
内涵语境是相对于外延语境所言的，这无论是在自然语言语义学还是规
范语义学的建构中，都是不可忽视的，并且具有意义的同一性。这种区
别就在于：其一，内涵语境的关联不是单纯演算的；其二，内涵语境展
示了一种对“空洞的容忍”（ｔｏｌｅｒａｎｃｅ ｏｆ ｅｍｐｔｉｎｅｓｓ）；其三，内涵语境限
制了相关外延表征的自由替换；其四，内涵语境制约了量词的任意使
用，并且明显限制了外在量词的内在延伸。

（４）语义学的后现代趋向及其意义
众所周知，后现代主义的狂飙席卷了整个人类精神世界的所有领

域，但是它也遭到了来自各个方面的批评和反对。然而，“后现代性”
（ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎａｌｉｔｙ）作为一种探索问题的方法论视角，却与“后现代主
义” （ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ）的极端立场和观点有着十分的不同。某些语义
学家们试图从“后现代性的”方法论视角去研究当代语义学的特征，
并试图由此推进语义学的发展，从而形成了“后现代语义学” （ｐｏｓｔ
ｍｏｄｅｒｎ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）的特定走向和趋势，是值得我们倍加关注的一个
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方面。
语义学（ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）一词源于法文ｓéｍａｎｔｉｑｕｅ，它是由法国语言学

家米切尔·布莱尔（Ｍｉｃｈｅｌ Ｂｒéａｌ）于１９ 世纪末首创的。① 事实上从这
个概念一诞生，语义学就是要对人们如何通过语言的途径把握世界给出
令人满意的说明，而这一点对于后现代语义学家们来讲，也毫不例外。
从后现代语义学的角度看，规范语义学（或形式语义学）是抽掉了
“主体”（Ｂｏｄｙ）的不同句法形式的系统整合，它至少是缺乏了语义学
建构的某种“灵魂”和基础。所以，把“主体”嵌入语义学的内在结
构之中，使语义学成为一种有鲜明“主体”的语义学，是后现代语义
学的一个重要走向。更具体地说，是把“理解的主体”和“被理解的
主体”都嵌入到语义分析的过程之中，而不是仅仅强调语义分析的形式
规范性和自然性的理想化。他们尤其反对将规范的或形式的符号及系统
偶像化，强调主体在语境中重要的结构性地位。同时认为，在特定语境
中内聚的意义是解释的结果，语境的复杂性只是增加了语义的相对可通
约性，而不是相反。也就是说，主体的嵌入更强化了意义的可通约性，
进一步防止了不同语境下语义的断裂。②

从这个视角看，首先，后现代语义学中的“主体”不能根据简单
的存在性将其看做是“肉体的”（ｃｏｒｐｏｒｅａｌ）。相反，倘若我们希望语
言符号与世界之间的关联是有意义的，那么“主体”就必须被重铸为
某种有意义的必然性。这种必然性就在于，“主体”是作为不可或缺
的语义的“世界”和背景而存在的，而且是一种具有能动性的结构性
的存在。只有在这个基础上，才可能有规范语义学与自然语言语义学
之间的区分，尤其对后者来讲，没有“主体”便没有意义。其次，除
了各种各样生动的特征之外，“主体”是作为认识论的手段或者途径
而进入语义学结构的，因为它具有在可推论的界限内构成“世界”的
重要意义。之所以这样认识问题，是因为后现代语义学既想消除主观
论的心理主义，又想避免决定论的生理主义在语义学研究中的渗入。
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①

②
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总之，在后现代语义学那里，“意义是对实体的可理解性的展示”。在
这个基点上，意义表现了属于理解的被揭示对象的形式存在框架。①
一句话，走向“主体”，走向理解，走向形式与存在的统一，是后现
代语义学的根本趋势。对此，我们将其称之为后现代语义学的“主体
转向”（Ｂｏｄｙ ｔｕｒｎ）。

这种朝向强调主体性的后现代语义分析，突出地认为“在语言和词
典中没有意义”，语义学是社会意义的理想化，是从符号交流的行为中
抽象出来的。这种理想化之所以是可能的，是因为我们理解的层面和文
化的层面，限制了所有的意义及其约束都是被约定的动力学关联。在这
里，后现代语义分析注意了两个方面的区别与融合。一方面，不把规范
语义学与语言学或非语言学的社会意义的语义学严格区分开来，而是既
要保留一个可推演的程序集合，同时又不为所有语义学提供某种创构的
元基础。另一方面，强化社会意义的理想化的结果，通过这种途径，从
而产生新的形式化的体系。这两个方面不但不可偏废，而且是互补的。
后现代语义学试图从以下几个方面来区分自然语言语义学与规范语义学
之间的主要差异，并体现后现代趋向的基本特色：

第一，规范语义学是“同形符号化”的（ｈｏｍｏｓｅｍｉｏｔｉｃ），而非形式
化的或自然语言语义学则是“相异符号化”的（ｈｅｔｅｒｏｓｅｍｉｏｔｉｃ）。在同形
符号化与相异符号化之间的区别，就集中于意义的获得和指称的保护。

第二，在非形式语言学中，指称是“交互符号化”的（ｉｎｔｅｒｓｅｍｉｏｔ
ｉｃ）关系。在规范系统中，指称是通过在定义上使一阶系统和二阶系统
相关联来得以保证的；但在自然符号系统中，意义则总是存在指称的。

第三，在规范语义学中被称为意义的东西，完全不同于在非规范系
统中的意义。在规范意义中，由于定义是充分的，变元和常项因而是被
严格定义的，并不要求它们存在直接的或具体的指称背景。相反，在自
然语言表征中的非形式意义，则是由共同体的实践所赋予的，允许语义
的相关变换。比如，“民主”这一指示对象，即只有当我们能够为其说
明非语言学的、指称的背景时，它才可能被理解。
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第四，充分的符号表达（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）是对自然符号语义学而言的，
而真值条件规则是对规范语义学而言的。在论争中，规范语义学依赖于
真值条件的判断，而自然语言语义学则不能通过二值逻辑的途径来保证
意义的变化。

第五，感觉是对“直读符号” （ｒｅａｄｏｎｌｙ ｓｉｇｎ）系统及其内容的关
护，为了将语言表征或动作姿势之类的交流符号系统与“世界”关联
起来，需要根据符号来重新定义“世界”，因为交流符号与直读符号构
成了某种社会符号学。

第六，自然符号语义学既不奠定在激进的相对主义，也不能建构于
狭隘的形而上学实在论的基础之上。然而，任何一种语义学事实上都预
设了某种形而上学的前景，比如弗雷格传统就提出了建立在实在论的形
而上学假设基础上的语义学系统。后现代语义学也不例外，但它所指望
的是可推演的实在论（ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｒｅａｌｉｓｍ）或者实在论的文本论，以此
来强调语义的约束性和交互符号化的解释，从而通过强调所有知识的文
本性质而坚持实在论立场的要求。①

以上的基本特征告诉我们，在后现代语义学的框架中，意义是有条
件的。这个后现代性的条件就在于意义是社会文化结构的功能，而不是
规范意义的结果。但这种后现代性绝不是要对意义进行解构，相反，它
是要建构解释意义的方法论视角，并在新的层面上反映意义的语形学的
必然要求。换句话说，语形的规范化推演要服从于意义的社会文化建构，
而语义学的意义分析要渗入语形的规范要求中去。这是一个问题的两个
方面，它的处理超越了弗雷格和费尔迪南·德·索绪尔（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ｄｅ
Ｓａｕｓｓｕｒｅ）的各自传统，将其推向了历史文化语境基础上的语义学建构的
新平台。在这个平台上，后现代语义学试图达到形式化的符号表征与非
形式化的符号表达之间的融合，即在自然语言中实现从不同种类符号的
交互符号化关联，到语词和非语词符号的形式化的语义交换。这样一来，
语言表征的意义就恰恰是通过非语词的符号行为获得实现的，从而意义
便成了“交互符号化”的和“相异符号化”的交流事件，成为不同符号
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系统中的关联。在后现代语义学看来，这种语义分析的方法不仅适用于
感觉层面的初始阅读，而且适合于复杂事态的所有交流。即使是最抽象
的符号指示，也会显示它所涉及的初始社会状态的表征轨迹。所以，符
号的功能远比目前人们所认识到的现状具有更大的可变性及其意义。总
而言之，后现代语义学的条件是社会的、历史的、具体的，它也将随着
这些条件的变化而变化。这既是后现代语义学值得我们认真关注并加以
研究的地方，同时也是它不可避免的特定局限性之所在。

３ ． 科学理论的语义分析
（１）问题的提出
随着科学理论越来越远离经验的发展，在如何构造、理解和诠释科

学理论方面，语义分析越来越成为不可忽视的科学研究方法，并赋予了
普遍的时代特征。

语义分析方法并不为现代语言学和分析哲学所独有。无论人们承认
与否，语义分析方法都在科学理论的构造和解释中客观地存在着。比
如，在玻尔的氢原子模型中就蕴涵着一种语义分析框架，因为它实际上
包含着对微观粒子运动作出描述和解释的语义分析。正是这种语义分析
的一致性，潜在地成为一个理论模型是否合理的标准之一。① 可见，一
个科学假设、模型或理论的提出，基本上就蕴涵着一种内在的语义分析
框架；这个框架构成了它尔后进行论证、解释和争辩的基础。所以，只
要一个科学理论存在着它确定的“意义”，就必然存在着语义分析的框
架；一个理论的意义与它自身的语义分析框架是孪生的。

我们需要指出的是：一方面，语义分析的展开并不是任意的，因为
任何理论都有其内在的逻辑性和自洽性，任何科学语言都有其自身确定
的形式、句法和规则，有其特定的描述对象和实体，这些均构成了语义
分析的前提和基础。另一方面，语义分析的性质不可能是唯一的，因为
任何解释者都是站在自己的哲学立场上，用某一确定的哲学观念去重解
特定理论的形式、结构和内容。因此，对同一科学理论不同的人会给出
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不同性质的语义分析。譬如，对同一量子力学理论，爱因斯坦和玻尔就
给出了两种具有不同哲学定势和趋向的语义分析。这深刻地表明了，语
义分析具有不可避免的、强烈的哲学背景。

对科学理论进行解释，不可能脱开语义分析方法，而语义分析方法
则强化了理论解释的特定趋向。由于语义分析条件的确定性和语义分析
性质的多样性之间的矛盾，造成了科学理论评价的复杂性，并成为科学
论战的一个内在原因。正是在这个意义上，认真地研究、把握和运用语
义分析的方法，是科学实在论者坚持、捍卫和发展科学唯物主义的重要
任务。

从总体上讲，语义分析作为一种有效的科学方法，已在科学实在论
的理论中获得了普遍的运用，人们自觉地意识到了“语义分析的观点是
科学实在论的核心内容之一”①。语义分析作为一种特殊的形式化方法
与科学实在论的其他研究方法一样，是要以更本质的方面反映科学理论
的本体论特征，从理论的构造和解释中体现理论的实践的本性。它与其
他科学方法相互补充、相互验证、相互评价，形成了科学方法论的整体
结构。这是科学实在论自身发展的必然要求。萨普讲得对：对于一名科
学实在论者来说，对科学理论进行合理的哲学理解和阐释，要求形式化
的和非形式化的研究方法的明智结合；在这种结合中，语义分析方法已
被证明是“最有前途的”，而摒弃一切形式化方法的态度，正是传统机
械实在论的弱点。

（２）语义分析与理论的动力学解释
对于任何科学理论（尤其是物理学理论）来说，从形式上看，它

是一个特定的语言系统；从结构上看，一个具有逻辑规定性的演算系
统；从功能上看，它是对特定实体和可观察特征或现象的一个描述系
统；从本质上看，它是对客观实在的运动规律性的一个表征系统。语义
分析方法的实质，就是要从形式、结构、功能和本质的统一上给出特定
科学理论的动力学解释，从而揭示它的真正“意义”。正由于科学理论
的这种统一性不是外在的、直观的，而是内在的、具体的，因而对于理
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论意义的揭示就不能依赖于感性的直接对应，而必须诉诸理性的语义分
析。通过语义分析过程的具体展开，使科学理论表面语言的句法结构与
深层本质的语义结构之间的内在关联获得实现。也就是说，多层次的、
具有因果联结结构的语义分析过程，使科学语言的“能指” （句法的形
式系统）与“所指”（可观察的物理量和客观实在）之间建立了由此达
彼的桥梁，形成了二者在科学解释中相互转化的中介。

一般地讲，由于科学理论语言的“能指”具有自身相对的自主性
以及“所指”具有自身的客观性的特征，其二者均具有自身的形式和
内容两个方面。对此，可图示如下：

层次　 　 　 　 　 　 　 　 意义　 　 　 　 　 　 　 　 例子
能指的形式 句法规则 洛伦兹变换

能指的内容 符素或非功能性内容Ｘ，ｔ， １ － ｃ
２

ｖ槡２ －， ＋

所指的形式 组织形态 分子，云室中的电子轨迹
所指的内容 实在客体 Ｈ２Ｏ电子

这个图示表明了，科学理论的意义就具体地体现在这四个层次的语
义统一上。由此可以看出，任何一种科学语言，只要它具有特定的能指
和所指，就必然具有相应的意义。而且，它的解释域或分析域的大小，
是由它的所指的集合内在地规定了的。这种规定就是一种内在的语义规
定。对于科学理论的语义分析，就是揭示其所指之间显性的（可观察
的）或隐性的（不可观察的）本质联系的过程。同时，对于理论语言
的能指的意义解释或分析，不可能超越它的所指的集合所确定的语义
域。否则，便是对这一系统自身的超越；这样一来，不是导致语义的歧
义性或混乱性，就是导致整个系统的更替或转换。另外，倘若缩小了特
定理论的语义域，比如仅仅局限在可观察的或显性的操作意义上，排斥
不可观察的或隐性的意义，就容易导致经验主义或实证主义的倾向。

另外，对特定的科学理论进行系统的语义分析，至少要对下列几方
面给出详尽阐述：

第一，在特定的语境或上下文中，给出理论的基本概念或算符的确
定指称，即对其进行精确的语义空间的定位。
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第二，在特定的句法陈述或公式演算中，考查基本概念或算符的合
理位置，使其适得其所，即对其进行严格的逻辑空间的定位。

第三，给出相关理论陈述或公式所具有的物理意义，阐释它的描述
内容，从而确定它的语义图景。

第四，根据确定的公理系统，说明句法和符号演算的生成及转换规
则，揭示特定理论的结构特征，从而在整个理论系统的逻辑自洽性上确
定它的语义一致性。

第五，表明特定的句法结构与相关的语义结构之间的内在关联，从
语义上升和语义下降的语言运动中，系统地、多层次地展示特定理论的
目的性要求，给出理论的本质。

只有在此基础上，语义分析方法才能给出理论的动力学解释，才能
从内在结构的丰富性和复杂性方面，使理论的整个语义场获得真正系统
的说明。

这里，我们所要强调的是，在运用语义分析方法去给出理论的动力
学解释时，语义分析方法在哲学背景上从来不是中性的，它始终与特定
的本体假设联系在一起。在具体的语义分析过程中，本体论假设是与如
何为特定的理论概念或算符、陈述或公式、结构或系统进行语义上的时
空定位密切相关的。怎样对待这一问题，恰恰是能否坚持科学实在论的
动力学解释的关键。对此，我们需要注意以下问题：

第一，对于任何理论模型来说，“模型的重要性不在于它与实验的
一致性，恰恰相反，其重要性在于它的‘本体论范畴’，也即现象发生
方式和描述相应机理的方式”①。所以，一个完美的理论模型必须在本
体论上具有它形式句法与深层语义的一致性。而离开了本体论，就丧失
了这种一致性的意义。从这一实在论的前提出发，科学理论总是对特定
系统或实体的描述，它不能不涉及到对特定系统或实体的时空定位问
题。因为，“一个系统是一个时空区域Ｄ的内容”，或者说，“一个系统
是一个实体，对其每一个输入ｕ∈Ｕ，都对应着一个输出ｙ∈Ｙ”②。所
以，从科学理论的本体论功能意义的统一上，要求我们把时空定位看做

９０２

①

②

［法］勒内·托：《突变论：思想和应用》，１３４页，上海，上
海译文出版社，１９８９。

［法］勒内·托：《突变论：思想和应用》，１０１页，上海，上
海译文出版社，１９８９。
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是语义分析得以进行的根本性的前提。
第二，“时空本身具有一种天然的解析结构”。如采用物理学的传

统观点，时空便是等价的连续李群（欧几里得群、伽利略群、洛伦兹
群）的一个齐性空间。① 这从本质上说明，对公理化理论的概念或算
符、陈述或公式、结构或系统进行时空定位，一方面在理论自身的句法
与语义的统一上是可能的，另一方面又是客观的时空本性所自然地要
求的。

第三，“时空定位是典型的信息”②。对一个理论的形式体系进行系
统或实体的时空定位越强，它所给出的信息量就越大；定位的语义深度
越深，它就越接近客观实在这一最根本的基底参照，理论所给出的信息
就越稳定和可靠。因此，理论的意义就越鲜明。

第四，只有对理论的形式系统进行准确的时空定位，才能从关于“什
么是命题”的形式争论中解脱出来，看到在同一理论语言中，不同的句子
可以表达相同的命题；一个句子也可表达两个或更多的命题。由此确定科
学命题的本质在于它所表征的特定对象的意义，以保证特定的理论实体将
不会随着语言的系统、媒介、途径和结构的变化而变化，即保证特定的理
论实体在语义上是相对地“恒定的”。只有这样，才能合理地批判那种认为
在理论之间“不可比”或“不可通约”的语义相对主义观点。

第五，那种传统地认为科学命题只具有空间属性而不具有时间属性
（即无时态）的观点是不适当的，它易于导致形式主义的绝对性。事实
上，任何一个科学命题都不可能是绝对地无时间属性的，它在ｔ１ 时的
合理性不能必然地推出在ｔ２ 时的合理性。因此，某些科学命题在句法
形式上的“无时态性”不等于它在语义上的“无时间性”。相反，句法
形式上的“无时态性”与它在语义上的“有时间性”是辩证统一的。

（３）语义分析与理论的真理性
科学理论的语义分析是一个动态的过程。在这个过程中，语义分析

的理论对象与其所描述和表征的物理过程或物理实在获得了内在的一致

０１２

①

②

［法］勒内·托：《突变论：思想和应用》，１４５页，上海，上
海译文出版社，１９８９。

［法］勒内·托：《突变论：思想和应用》，３７３页，上海，上
海译文出版社，１９８９。
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性。这种“一致性”深刻地表明，“真理的概念是语义分析的核心”①。
语义分析的过程之所以能够揭示科学理论的真理性意义，这就在

于：其一，它为静态的概念或算符赋予了动态的物理意义；其二，它使
抽象的（演算的）逻辑形式产生了活的、内在的联结力量；其三，它
构成了理论与语义分析方法在结构上的统一性，从而产生了对物理实体
及其可观察特性的语言重构；其四，它从经验和理性的统一性上，筑起
了实在与理论之间的链条和一系列解释的环节。

不言而喻，语义分析的目的就是要重构科学理论的真理性意义。然
而，语义分析的性质和关系是要通过具体的理论语言的表征、转换、解
释和语义限定来说明和实现的，所以，任何语义分析都必然要确定理论
语言的语句的真理性条件。这就是说，在语义分析的过程中，一种理论
的语言陈述与它的真理性条件是相关的，即语义分析涉及由科学语言所
表达的理论语句的真理性条件及其真理性意义。这种关系，可以用一个
简单的关于真理的语义分析公式来表示：

这个公式表明，理论的真理性一方面在于理论的形式系统与实在的
一致性，另一方面在于语义分析自身的功能及其合理性。所以，无论是
片面地强调“一致性”的经典实在论，还是片面强调形式化“语义分
析”的逻辑实证主义，都是不合理的。

为了真正地理解和把握语义分析与理论陈述的真理性之间的关联，
必须明确这样几个方面的问题：

第一，实在是一个多层次、多要素的复杂的结构性概念，而不是一
个简单的、唯一的状态性概念。另外，规律性表明的是一种实在发展的
可能性或趋向性，它与特定环境的统一才能构成客观实在的某种现实性。

１１２

① Ｅｒｎｅｓｔ Ｌｅｐｏｒｅ， Ｗｈａｔ Ｍｏｄｅｌ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ Ｃａｎｎｏｔ Ｄｏ？，
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所以，实在的指称是丰富的，意义是多样的。① 对此，可图示如下：

　 　 这深刻地表明，一个形式化的理论陈述所具有的语义内容，可
以看做是对特定实在的状态描述，而一组状态描述的集合则确定了一个
具有特定结构的可能世界的集合，因此科学理论的逻辑结构句法逻辑和
语义逻辑与实在的状态结构之间的统一，构成了理论陈述的真理性条件
的本体论基础。在这里，理论的逻辑自主性是对实在状态或可能世界之
集合的描述和表征，而实在状态或可能世界之集合则构成了对理论的逻
辑自主性的客观约束，并构成了后者进行合理性可能选择的范围和
对象。

第二，科学命题的演算或推演显示了句法分析与语义分析之间的相关
性，这主要表现在：其一，对于特定理论来说，句法等价的标准可运用于
所有可能的公理化的表征中，每一公理系统都是由公理和推演规则构成的。
其二，对于理论的语义模型的分类，独立于对特定公理化形式的选择。其
三，在所有理论模型中，相对地讲，逻辑关系的完全性和确定性使得内在
的语义真理与由公理证明的句法真理是一致的。这就是说，一方面，从本
质上讲，语义模型独立于句法模型，语义真理独立于句法真理；另一方面，
从形式上讲，语义真理又是通过特定的句法真理来获得实现和完成的。因
此，科学命题的真理性是句法真理与语义真理的辩证统一。

可见，这里存在着一个辩证的矛盾，即通过有限的句法结构和句法
真理去表现无限的语义结构和语义真理之间的矛盾。或者说，后者永远
丰富于前者，但却永远需要一个前者的约束形式来实现自身的矛盾。所
以，不断地发现新的语义结构和语义真理，并同时不断地完善和修正句
法结构和句法真理，就形成了科学认识过程的动力学机制。这就是为什
么许多科学实在论者认为，以冯·诺伊曼为代表的量子逻辑学家们试图

２１２

① Ｗ． Ｌ． Ｈａｒｐｅｒ ａｎｄ Ｃ． Ａ． Ｈｏｏｋｅｒ， Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ
Ｔｈｅｏｒｙ，Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ， ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９７６， ｐ．
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创立量子逻辑的形式化体系未能成功的原因是，他们所构造的“正交模
点阵理论”在语义分析上与实际量子力学的实践不相符合。①

第三，对于任何理论实体（如时间，空间基本粒子等）的理解和
把握，都不是仅凭对它在特定句法中的逻辑地位和作用的描述所能做到
的。事实上，在对理论实体的理解和把握中，始终渗透着直觉的和经验
的成分。这些直觉的和经验的要素，是理解和把握理论实体深层语义内
容语义真理的重要通道。

正是在这个意义上，任何新的公理化形式的提出，都不是在原有背
景知识的基础上进行单纯的句法逻辑推演的结果，而是在对特定理论实
体的语义内容进行了直觉的、经验的或拟经验的把握的基础上，所进行
的创造性的构造。具体地讲，存在着这样一些内在原因：其一，任何理
论实体的全部意义，都不可能会由单一的公理系统或公理集所完全地给
定。其二，任何理论实体对于新的公理系统都永远是开放的，因此，它
不可能被绝对地和先验地预设。在任一具有合理性的新公理系统中，都
将展现出特定理论实体的新的特征。其三，对于任何理论实体的理解，
都不是根据公理所进行的单纯的“规则游戏”，相反，总存在着先公理化
的（ｐｒｅａｘｉｏｍａｔｉｃ）掌握。没有这种公理化的（直觉的和经验的） “引导
性”，“相应公理理论就不会含有意义”②。其四，对于任何理论实体的理
解，尽管总是与特定的公理系统相关，但在本质上却超越了公理系统本
身的形式化约束的范围。由此可见，对于在“一致性”基础上的真理
性的把握，不仅仅在公理之内，而且在公理之外，乃是内外之间的
结合。

第四，进一步讲，在科学理论上，“数学陈述的逻辑特性和它们所
代表的逻辑关系，需要一个独立于理论的真理观念”③。因为，逻辑常

３１２

①

②

③

ＧｉａｎＣａｒｌｏ Ｒｏｔｅ，Ｓｙｎｔａｘ，Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｉ
ｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ｏｂｊｅｃｔ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８８， Ｓｅｐｔ．， ｐ．
３８０．

ＧｉａｎＣａｒｌｏ Ｒｏｔｅ，Ｓｙｎｔａｘ，Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｉ
ｄｅｎｔｉｔｙ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ｏｂｊｅｃｔ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８８， Ｓｅｐｔ．， ｐ．
３８４．

Ｐ． Ｈｕｇｌｙ，Ｃ． Ｓａｙｗａｒｄ，Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌｏｇｉｃ，１９８７，Ｖｏｌ． １０，ｐ． ５９．
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项具有独立于它们被应用于其中的推导模式的意义。这就是说，数学真
理不能还原为数学自身的逻辑规则的可推演性，而在于它语义上的与实
在的一致性。

而且，“哥德尔定理给予那种认为数学真理与可证明性相一致的理
论以致命的打击”。因为， “没有任何与一个可决定的公理集合相一致
的公理系统能够获得纯数论的所有真理”①。这从数学基础的本质上深
刻地说明：其一，哥德尔定理证明了所有数学系统的“不完全性”。因
为，形式系统无法穷尽语义内容。其二，语义真理并不在本质上依赖于
句法真理。二者在结构上的一致性是必要的，但不是充分的。其三，客
观的数学真理是一个高度超穷的概念，它只有通过实在论的语义分析才
能合理地揭示出来。所以，在科学理论的数学化和数学化的科学理论
中，理论的真理性条件与数学真理的本质密切相关，是无法分离的。

（４）语义分析的功能与实在论的应用
通过前面的分析，我们可以看出，语义分析作为一种研究科学理论

的方法具有两种功能：其一，构造理论的功能，或称之为模型理论的语
义分析，即从科学语言的意义与参照的统一上去构造一个理论。其二，
解释理论的功能，或称之为证明理论的语义分析，即从科学语言的意义
与参照的统一上去说明或阐述一个理论。正是这两个方面的有机统一，
真正地体现了语义分析的功能及其与科学理论的本质关系。

普特南有一句名言，即“语义分析的本质并不是一个语言分析的问
题，而是一个科学理论的构造问题”②。语义分析所具有的构造理论的
功能，主要表现在这样几个方面：其一，它使得理论系统中各种不同的
定量概念与定性概念联结起来；其二，它使得不同的公理和定理在理论
的具体展开中，在逻辑的推演中，从本质上有意义地协调起来；其三，
它使得描述语句（数学陈述）与它所表征的对象或对象集的物理意义
达到一致；其四，它使得不同的理论系统之间获得了合理的联结和转
换。例如量子力学理论与经典力学理论之间的联结和转换，使得量子力

４１２

①

②

Ｐ． Ｈｕｇｌｙ，Ｃ． Ｓａｙｗａｒｄ，Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌｏｇｉｃ，１９８７，Ｖｏｌ． １０，ｐ． ６０．

Ｐｕｔｎａｍ，Ｍｉｎｄ， Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｐａｐｅｒｓ，
Ｖｏｌｕｍｅ ２，１９８４，ｐ． １４１．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

学在经典力学的基础上发展起来并将其视作自身的一个特例。
语义分析在理论的构造中发挥了一种内在的“联网”功能，使得理

论能够有效地构造起来。同时，由于语义分析提供了世界的空间结构与
理论的逻辑结构之间的一种联结，从而使得这两种结构内在地相关，并
因之使得一个理论可以合理地、有效地被解释；否则，它们之间就是断
裂的，科学理论的解释就是一句空话。因而，语义分析所具有的构造理
论的功能在另一个侧面转化为解释理论的功能，从而使理论解释在方法
论意义上变得合理。

语义分析的功能常常在科学论战中，即在捍卫自身的主张和驳斥对
方的观点时，显示出它所具有的方法论的魅力。玻姆为了坚持科学实在
论的立场，在对隐变量理论的探索中，就是根据语义分析的方法，从测
量理论的基础上对隐变量理论的存在及其合理性进行了详尽的论证和分
析，从而使隐变量理论在当时的基础上“再兴”。这是科学实在论应用
语义分析方法的一个典型案例。

语义分析的功能及其在科学实在论理论中的普遍应用，可以使我们
得出如下必然结论：

第一，仅仅解决科学概念的参照问题，并不能完全包含对科学概念
的意义的理解；仅仅立足于单纯参照的立场上去把握科学概念，还只是
一种朴素的还原论观念。只有从语义分析的方法论高度，在语义分析的
整体框架内去看待和分析参照物并将其系统化，才能避免参照观念的直
观性和简单性。比如在量子力学的范围内，单纯参照观念已失去了它的
直观效用，而必须借助于语义分析的功能去把握理论术语的确定参照
物。也只有这样，才能避免经典实在论的局限性。

第二，仅仅对一个理论进行数学的分析，也不能对它的意义给出完
全的解释。正如我们在前面所论述的那样，只把理论看做是一个演绎的
公理系统，在解释上是不完备的。对一个理论进行完备的解释，必须把
理论本身的公理化体系、这个逻辑结构所涉及的时空结构以及在那些抽
象的算符背后所隐含的实体揭示出来。而这就必须借助于语义分析的功
能。比如，范·弗拉森和克利福德·胡克（Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ｈｏｏｋｅｒ）就指出，
有人之所以认为玻尔“对量子理论的理解是模糊的，甚至有点儿神秘的
味道”，其原因之一就在于他们仅仅从数学方程式的角度去作单纯句法
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形式的理解，而缺乏系统的语义分析，以至于不能真正理解玻尔的物理
哲学的立场①。

第三，仅仅把理论单纯地解释为经验的并从而断言它们的有效性是
不正确的。因而，工具主义的观点是错误的。例如，迪昂认为，“一个
物理理论……是一个抽象的系统，它的目的是逻辑地概括和整理一组经
验定律，而不主张解释它们”。彭加勒也认为， “数学理论的目的并不
是为我们展示事物的本质，这是一个不合理的要求。它们的唯一目的是
协调各种物理规律，因此，使我们了解实验”②。他们仅仅从经验的和
实用的意义上去理解和解释理论，并不能对理论的物理意义和实践的意
义给出合理的说明。理论的物理意义和实践意义的真正阐述，必须辅之
以对科学语言的系统的语义分析来完成，即沟通从客观实体到理论术语
的完整链条。

第四，仅仅从操作的水平上去解释科学理论的操作主义观点也是行
不通的。在理论解释的过程中，理论术语应当与操作和观察中的经验术
语相互联结起来，因此，操作和观察构成了对理论进行语义分析的基础
层次之一，这是可接受的。但是，把操作看做是分析和解释的唯一基
底，并要求由操作来定义所有的理论概念或术语，这就导向了错误的操
作主义观点。科学的语义分析观点则将理论的分析基底看做是一个多层
次的结构系统，以一个整体的（拟经验的、经验的、操作的、实在的统
一性的）参照观来解释和分析理论的意义和概念的指称。

总之，从科学实在论的立场上来看，语义分析方法在理论解释中的
功能可由下图简示：
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①

②

Ｒｏｍ Ｈａｒｒｅ，Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８５，ｐ．
２４０．

Ｊｏｈｎ Ｗｏｒｒａｌｌ， Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｃｈａｎｇｅ， Ｔｈｅ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｌｙ，１９８２，Ｊｕｎｅ，ｐ． ２０３．
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科学理论的语义分析是科学实在论一个重要的研究方法，这是我们
所要得出的结论。然而，必须指出的是，对科学理论进行语义分析，仅
仅是理论构造和解释的一个方法。语义分析最终必须与经验的分析、实
验的验证、实践的运用和哲学唯物主义的考查相一致。因此，语义分析
方法的功能是相对的，把它强调到片面的、绝对的方面，就必然导致语
义主义的错误。

４． 语义分析方法与科学实在论的进步
回顾２０世纪科学哲学的演进历程，面向２１世纪的发展审视科学实

在论的进步，我们发现：重新理解、认识、把握和使用语义分析方法，
是当代科学实在论研究的一项具有战略性意义的任务。因为，科学实在
论的进步首先在于它的研究方法的进步。它只有在新的历史和发展的平
台上，重建语义分析方法的系统功能，强化语义分析方法合理运用的必
要性，把握语义分析方法论研究的新趋势，才具有与反实在论进行论
争、对话及相互融合与渗透的可能性和现实性。事实上，这无论对于数
学、物理学、化学、生物学还是社会科学哲学的科学实在论者来说，都
极其重要。因此，语义分析作为方法论的一种高层次的历史螺旋式的回
归，正是当代科学实在论进步的一个标志。

（１）语义分析方法的传统及其必然性
科学哲学的历史告诉我们，在２０ 世纪３０ 年代，卡尔纳普、汉

斯·莱欣巴哈（Ｈａｎｓ Ｒｅｉｃｈｅｎｂａｃｈ）和亨普尔之所以放弃“逻辑实证
主义”而高举“逻辑经验主义”的旗帜，就是要在科学理论的解释
中强化语义分析，以解决不可观察对象的解释难题。即放弃直接可观
察证据的局限性，通过逻辑语义分析的途径达到对不可观察对象的科
学认识和真理。因此，语义分析方法在逻辑经验主义的成长中不断成
熟，具有理论的、历史的必然性和合理性。否则，任何科学理论形式
体系中的谓词及关联词、理论术语及常项（操作符号和个体常项）的
意义便无从谈起。

一个重要而又往往被忽略的事实是，１９５０ 年，卡尔纳普在《经验
主义、语义学与本体论》一文中，就谈到了各种理论实体（尤其是逻
辑和数学中的抽象实体）的存在性问题，这恰恰揭示了卡尔纳普具有科
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学实在论的倾向性。其实质就在于，只要存在着可观察世界和不可观察
世界的区别，存在着直指和隐喻的差异，存在着逻辑描述与本质理解的
不同，语义分析方法就永远不可或缺。而且，它将始终伴随着实在论与
反实在论的论争以及实在论进步的历史过程。这就是为什么萨尔门声称
“在逻辑经验主义的传统中存在着科学实在论的倾向”的根本原因。①
同样，批判的科学实在论者尼尼鲁托促使我们注意到，２０ 世纪５０ 年代
伴随着逻辑经验主义的“死亡”而崛起的科学实在论，恰恰是继承了
科学哲学中分析哲学的传统。② “语义学的实在论” （Ｒｅａｌｉｓｍ ｉｎ Ｓｅｍａｎ
ｔｉｃｓ）正是批判的科学实在论的主要旨趣之一。因为，语义分析方法早
已占据了分析哲学和解释学传统的核心地位，这个传统到现在依然存
在。更重要的是，“真理是语言与实在之间的语义关联”这一语义实在
论的断言，至今仍然没有被打破。③

科学哲学的历史表明，语义分析在科学哲学中的运用是“中性
的”，这个方法本身并不必然地导向实在论或反实在论，而是为某种合
理的科学哲学立场提供有效的方法论论证。逻辑经验主义关注的焦点在
于理论术语的意义问题，正是在意义理论上科学实在论与逻辑经验主义
完全可以比较，而且科学实在论的意义理论并“没有超越经验主义的界
限”④。只是科学实在论拓展了对经验意义的解释域及其“语义下降”
和“语义上升”的深度。在科学实在论的复兴运动中，无论是普特南、
邦格、克里普克还是其他人，都自觉地运用了语义分析，以强化其科学
实在论解释的可接受性。可见，语义分析是坚持科学理论解释和说明的
一种必备手段。

总之，塔尔斯基和卡尔纳普在２０世纪３０年代中期开创了逻辑语义
学的新纪元，到５０年代中期，这个趋势在模型论和可能世界语义学中
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①

②

③

④

Ｗｅｓｌｅｙ Ｃ． Ｓａｌｍｏｎ，Ｒｅａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，Ｅｄ． ｂｙ Ｐｈｉｌ Ｄｏｗｅ
ａｎｄ Ｍｅｒｒｉｌｅｅ Ｈ． Ｓａｌｍｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ２１．

Ｉｌｋｋａ Ｎｉｉｎｉｌｕｏｔｏ， Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９９，ｐ． ｖ．

Ｗｅｓｌｅｙ Ｃ． Ｓａｌｍｏｎ，Ｒｅａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，Ｅｄ． ｂｙ Ｐｈｉｌ Ｄｏｗｅ
ａｎｄ Ｍｅｒｒｉｌｅｅ Ｈ． Ｓａｌｍｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ４２．

Ｗｅｓｌｅｙ Ｃ． Ｓａｌｍｏｎ，Ｒｅａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，Ｅｄ． ｂｙ Ｐｈｉｌ Ｄｏｗｅ
ａｎｄ Ｍｅｒｒｉｌｅｅ Ｈ． Ｓａｌｍｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ｘ．
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达到高潮。后来，它在逻辑语用学中延伸到对自然语言的研究。这种趋
势的强大影响，甚至迫使反叛的历史主义也采取了“意义的整体论”
思想。以至导致了辛迪卡的深刻洞见：“语义学建立在语用学的基础之
上。”① 可见，在２０世纪的“语言学转向”“解释学转向”及“修辞学
转向”的“三大转向”运动中，始终贯穿着语义分析的哲学传统。科
学实在论顺应了这种历史潮流，从而展现了它强大并充满活力的生
命力。

（２）语境化的语义结构是理论解释的基础
任何一个科学理论都是逻辑和语义相关联的语义结构系统。但是，

逻辑和语义之间有本质的不同：其一，逻辑的等价性并不意味着意义的
一致性，逻辑的概念只涉及描述意义（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｍｅａｎｉｎｇ）。因此，逻
辑的等价性对把握同一意义而言并非其充分标准或条件。其二，真值条
件和指谓（ｄｅｎｏｔａｔｉｏｎ）并不能穷尽对意义的理解，因此对逻辑的运用
和遵从并不必然意味着一个表征的意义会必然包含在另一个表征的意义
之中。② 这样看来，逻辑的特性关联并不直接涉及意义。更确切地讲，
逻辑所涉及的指谓和真值条件反而是由意义，或者更精确地讲是由描述
意义所决定的。所以，探索意义的逻辑途径具有不可避免的局限性：其
一，逻辑并不能把握意义的所有方面，也无助于对真理和指称的决定。
因为，具有同一描述意义但具有不同表达意义的表征，不能由逻辑方法
加以区别。其二，逻辑并不能把握描述意义本身，而只是它的某种效
应。其三，逻辑并不能把握具有一致的真值条件或指谓的表征的描述意
义之间的区别。特别是对于“非偶然语句” （ｎｏｎｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ）
的意义，它不具有任何洞察力。③ 可见，在对科学理论的解释中，逻辑
分析是非常重要的语义分析工具，但语义分析又必须超越逻辑演算的形
式约束，去整体性地把握表征的意义。换言之，从逻辑和语义关联的整
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①

②

③

Ｗｅｓｌｅｙ Ｃ． Ｓａｌｍｏｎ，Ｒｅａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，Ｅｄ． ｂｙ Ｐｈｉｌ Ｄｏｗｅ
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体性上去语境化地把握理论表征的语义结构，是进行实在论的理论解释
和说明的基底与前提。

尽管理论的形式表征与其意义之间不存在纯逻辑的关联，但是语义
实体（如意义）和语义关联属性（如指称）与语义表征之间的关联，
却构成了某种特定的语义结构，并在相关的语境中发挥着它的功能和作
用，从而使理论具有它特殊的对象实在性和意义解释。正因为如此，抽
象而复杂的量子力学体系才能被人们所理解，并阐释它优美的物理意
义。这正像在数学中，人们将模型论看做是为算符提供了语义学的说明
一样。① 另外，基于奎因的传统，人们习惯于将语义学分为指称理论和
意义理论两大部分。其中，指称理论涉及模型、真理、可满足性、可能
世界、表达和指称等的概念。意义理论则试图说明内涵语境、意向表
征、分析性、同义性、含义、不规则性、语义重复、一词多义、同音词
及意义包含等。事实上，所有这些由指称理论和意义理论所涉及的语义
现象，都必须在一个统一的语义结构或语义模型中去语境化地进行整体
分析，否则，各种语义现象就会是割裂的、不完整的和意义缺失的。所
以，语境化的语义结构是审视所有科学理论解释的基础。

再者，从语义学的视角看，任何一种理论都必然预设了自己所伴随
的语义图景。而且，这种语义图景与特定语境中的语形结构相关，语义
分析为其提供了特定的语义价值。内在论和外在论的语义理论，都赞同
这种语义学的特征。它们的区别仅仅在于，内在论强调语义值是心理实
体，它是内在于某种语法的；外在论则认为某些语词术语的语义值是实
体，这些实体是外在于相关语法的。它们有一个共同点，就是语境给出
了某种结构性的规则，这些规则确定了语词术语的语义值，或整个语句
的语义趋向。对特定表征句子中的语词术语来说，一旦语义值被确定，
语义分析就可能提供掌握这些语义值的规则，以及产生相关语义值的句
子结构。总之，特定的语境参量（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ）对给出相关的
语义值起到了结构性的约束作用。另外，语境参量通过语境信息的表
达，使特定的语用过程得以实现。这里，语用的推理证据、推理过程、

０２２
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最终的推理结果，都在特定的语境证据和背景假设中获得了现实的运
用。同时，语境的功能使语用推理的相应原则得以实现，这个原则就是
一方面将理论解释的效果最大化，另一方面使推理的复杂性最小化，从
而达到最佳的语用效果。① 这样一来，语义分析就与语形和语用分析统
一在了一个确定的语境结构之中，构成了一个完整的理论解释系统。

特别需要强调的是，任何语义结构的解释框架，都必然要为语形范
畴提供相关的“语义值域”；同时，对所有语言符号来说，在给定值域
的基础上，为确定所有复杂表征的语义值提供必要的语义分析程序。在
这个框架下，语用语境是作为表征的属性可被构建的，它涉及相关的可
能世界及时间和空间的关联。这使得命题态度语义学的分析和解释成为
可能。所以，可能世界语义学分析的关键假设，就在于表明一个句子的
意义只有在可能世界的集合中，它才是真的。而这就关联到了把对真理
的定义与对语义表征的系统说明统一起来，从而使意义理论更加完备的
问题。即要把语境化了的语义结构模型化，这类似于模型论的语义学。
事实上，量子逻辑的语义分析就是语义结构高度模型化的表现。总之，
语义结构分析的模型化，能使真理的表征与实在世界的说明内在地联系
起来，从而架起实在论的真理性说明与对象世界分析之间的方法论的桥
梁。在这里，有三点非常重要：第一，要给出语形描述的生成句法原
则；第二，给出句法分析的相关规则的集合，即从一个句子的语形分析
中可导出可能世界表征的某种有限集合的规则；第三，给出表征图景的
合理说明，即在语义模型中表征的普遍性将使相关真理的定义或说明更
恰当地具体化。

然而，无论语义表征和语义分析的结构如何去建构，语义结构以及
对它的解释必须是有思想的。这是因为，纯形式的演算永远是不完备
的，事实上，早在２０世纪６０年代科学实在论者邦格就指出过。在邦格
看来，科学是具有语言的，但它本身并不是语言，而是由语言所表征的
整体思想和过程。同时，对科学的哲学解释离不开对理论表征的语言分
析，但又不能局限于语言分析。所以，科学的语义分析是形式与非形
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式、语言与非语言的统一。① 并且这种统一的获得是在语境中完成的。
总之，在特定的语境下，一个符号的意义由它的内涵与它所指谓的概念
指称共同决定。对一个给定概念来说，一个符号所表达的意义就是相
关概念的“内涵—指称” 对（ｐａｉｒ）：意义（Ｃ） ＝ 〈Ｉ （Ｃ），Ｒ
（Ｃ）〉。在邦格看来，科学解释中，人们经常把握的是一个概念的核
心内涵Ｉｃ （Ｃ），这是由它的标记所决定的；而这个核心指称的亚集，
余项Ｒｃ则留待以后研究。这样一来，核心意义的概念便作为“亚概
念”被引入：

如果Ｓ′指谓Ｃ，那么核心意义（Ｓ） ＝ 〈Ｉｃ （Ｃ），Ｒｃ （Ｃ）〉。
这两个对子是一致的，当且仅当对应的要素是一致的，即两个符号

Ｓ和Ｓ′是一致的，因而就会具有同一的意义。所以，它们是同义的，当
且仅当它们指谓了同一的内涵和外延：

Ｓ指谓Ｃ并且Ｓ指谓 →Ｃ′ ｛Ｓ与Ｓ′同义＝ ｄ ｆ 〔Ｉ （Ｃ） ＝ Ｉ （Ｃ′）
并且Ｒ （Ｃ） ＝ Ｒ （Ｃ′）〕｝

在这里，倘若两个术语指谓了同一指称，但是内涵不同，或者相
反，它们就会具有不同的意义。邦格强调：其一，在逻辑上等价的命
题在语义上不一定等价，否则语义分析就会成为多余的，并且也失去
了与思想的关联；其二，内涵论与外延论是一个问题的两个方面，都
与指称不可分割，语义分析恰恰是要建立它们之间的统一性和一致
性，以保证科学理论解释对意义的本质揭示；其三，理论表征的意义
是语境化的，在一个语境中不表达思想的术语或符号是无意义的。②
当然，一个术语或符号所表达的思想既可以是数学的或逻辑的思想，也
可以是描述的或经验的思想。正是这些语境化了的语义结构分析原则的
存在，产生了至少以下四种科学理论的假设：其一，“经验—指称”假
设；其二， “经验与事实—指称”假设；其三， “事实—指称”假设；
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其四，“模型—指称”假设。① 总之，无论人们对邦格的思想如何评价，
他所给出的科学实在论的语义分析趋向及其对语境化的语义结构的认
识，都值得我们认真对待。

　 　 （３）确定和表达指称是理论解释的核心
“意义决定指称”这是当代科学实在论的一个基本信条，其目的在于

避免传统对应论的“指称决定意义”的局限性。正是在这个意义上，有
人认为“谓词对于指称来说是必要的”。② 在这个问题上，有两个方面是
非常重要的：其一，指称的意义与指称的对象是根本不同的，这就确定
了传统的机械实在论向当代科学实在论的转向；其二，指称在特定的语
境中是有意向性的，这种心理意向性决定了特定指称在相关可能世界中
使用的特殊意义。这使得传统机械实在论在向当代科学实在论转向中具
有内在化的倾向。

具体地说，传统外延论的指称论聚焦在实际世界和集合的对象性
上，而内涵论的指称论则考虑的是其他可能世界或普遍的特性和关联之
上。但事实上，语言的指称特性并不是意义本身，而是意义的效果。这
并不是要否认指称，也不是要弱化指称的重要性，而是要强调必须根据
对思想的表征来确定语词指称，因为对所表达的思想和对相关世界的事
物的确定，才决定了语词所指称的对象。这就像关于物质的原子论把一
个分子的化合价看做是它所包含的特定量的电子和质子的结果，但并不
因此而降低化合价在化学中的作用一样。

另外，在自然语言中，语词指称不同于语词意义主要有以下四个原
因：其一，只有表达了思想的语词才有指称。比如“哎唷”这个词是
有意义的，但并不指称任何对象；其二，“指称什么”必须在语法上跟
随着对象名词。这意味着只有根据对象名词表达了思想的术语才具有指
称。句子和共范畴的（ｓｙｎｃａｔｅｇｏｒｅｍａｔｉｃ）术语并不指称任何对象；其
三，指称只适用于言语表征；其四，语词指称是明显的和完全具有关联
性的，它服从于在特定的语境下一致的可替换性和确定的存在性。用符
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号可表示为：ｅ指称φ，当且仅当其一中φ是存在的，并且其二对于某
些φ＇来说，等价于φ，因而在语词上ｅ表达了φ ＇的思想。这样一来，使
我们看到了如下的一个意义三角形①：

这表明，在特定的语境中表达了思想的语词才具有指称。有意义和有
思想是完全不同的两个层面的问题。有意义是指有关联，但有关联不等于
有思想；另外，在纯形式体系的表征中，当不在具体的语境中使用这些形
式系统时，这个形式系统及其形式符号是有意义的，但不存在具体的指称。
只有在具体使用的语用结构中，当它表征了特定的相关对象并且表达了使
用者的思想时，它才具有指称。因此，在这个意义上，指称是具体的、有
思想的和语境化的，而不是抽象的、只有关联的和非语境化的。

这样就既可以避免罗素式的指称论难题，即“有意义的语词可以不
具有指称”，又可以避免弗雷格式的指称论难题，即“具有同一指称的语
词可以具有不同的意义”。事实上，解决这两个难题的关键在于，意义和
指称之间的关系不能被看做是一一对应的关系。因为，语词指称是真正
的语词和世界对象之间的关联，但意义则不是简单的语词与世界对象之
间的关联，它还包含着相关的意向趋势及其关联。意义具有其广度和深
度，远远大于指称的语义结构。这就是为什么有人讲，人们总是试图通
过指称理论来告诉我们什么是意义，“但事实上，我们在确定相关术语的
指称之前，恰恰需要的是一个无指称的意义理论”的根本缘由。②

历史地讲，“意义决定指称”的思想最初起始于弗雷格对指称依赖
意义的敏锐观察。此后，法因关于一个术语的指称依赖其意义的思想从
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两个方面推动了对这一问题的研究。其一，指称“依赖”意义是与给
定的指称理论不可比较的，因为“依赖”是不对称的关联，而一致性
的关联则是对称的。其二，一个语词的意义不能由它所具有的指称来确
证，因为它的指称依赖于它所具有的意义。当代许多科学实在论者们的
表征理论的核心在于，坚持一个语词的意义是由它表征了某种思想的特
性或趋向性而确定的。语词只有在使用中才会生成思想。所以，在提供
一个完备的意义理论的同时，必须伴随有一个指称理论的使用理论。因
此，在当代哲学中，“最赞同使用理论的恰恰是表征理论”①。当然，理
想的意义理论不必否认语言表征的指称特性，或者排除对它们的研究。
因为理想的意义理论就是要在语言的表征意义上和它们所表征的思想的
指称特性上，把语言的指称特性看做是被导出的。关于指称理论的研
究，即使在形式化的模态语义学中也是一致的，因为在最本质的意义
上，符号化的指称特性与自然语言的指称特性具有特定的同晶性。而且
这种同晶性的优美，我们可以通过用符号去表达自然语言的表征所表达
的思想去证明。正是在这个意义上，那种把指称特性看做是唯一的语义
特性的僵化的信念，已被许多逻辑学家和大卫·刘易斯（Ｄａｖｉｄ Ｌｅｗｉｓ）
等规范语义学家们所抛弃了。② 不难看出，在处理意义理论和指称理论
的问题上，由表征的理由性到思想性，从思想性到具体语境的语用性，
再从语用重新回归到表征的规范的形式化体系，这一过程及其转变恰恰
是语义实在论所具有的后现代性的集中体现。把握这一点，对于我们理
解当代科学实在论的语义分析方法论的走向极为重要。

不言而喻，确定和表达指称的难题离不开指称和专名（ｐｒｏｐｅｒ
ｎａｍｅｓ）的语义分析问题。这包括：其一，如何解释在特定条件下专名
指谓了给定对象的问题；其二，如何在语义和语用上清晰地说明不能指
谓专名的问题；其三，在规范理论中专名的逻辑作用问题。上述问题的
求解对科学实在论的语义分析具有重要作用。在求解上述问题时，形式
语言依赖于语境参量是必然的；而自然语言同样展示出两种语境依赖
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性：其一，依赖语境决定反身标记（ｔｏｋｅｎｒｅｆｌｅｘｉｖｅ）结构的意向指称；
其二，依赖语境决定模糊语词和语法结构的意向解读。尤其是在特定语
境下，语言使用主体可以通过不可言喻的语义直觉，进行它所特有的语
义（指称和专名）的意向选择，从而实现语境结构给定的语义价值趋
向的要求。这对于科学理论创造的直觉性具有极好的证明。当然，在这
个问题上还存在着名称与描述之间的语义关联问题。因为名称的意义就
在于，一个对象被确定为一个名称的指称，当且仅当它满足了特定的描
述。无论表征名称和指称对象之间是什么样的关联，都使下列原则为真：

如果Ｒ（ｔ１…ｔｎ）是原子的，并且ｔ１…ｔｎ是指称表征，那么Ｒ （ｔ１…
ｔｎ）是真的，当且仅当〈ｔ１的指称……ｔｎ的指称〉满足了Ｒ。

在这里，不需要任何表征和对象之间的因果关联，就可以建立起指
称的观念。不过，尽管指称是一种关联，但是一个指称表征的作用，并
不需要通过断言在表征和特定对象之间获得了指称关联来予以确定。同
时，也不需要一个指称表征总是包含着一个独立对象的思想。事实上，
这种认识既坚持了指称意义的关联性，同时又规避了传统因果指称论的
局限性。关键在于，要坚持确定的描述可以由描述名称与专名的证明共
同作为指称表征归类，从而避免建立“满足关系”而不是“指称关系”
的任意性，以保证指称与世界的确定关联。这是既避免相对主义又避免
机械对应论的一种努力趋向。当然，我们绝不能排除规范语义学的方法
论作用。因为在规范的形式化的表征系统中，名称的意义不需要靠指称
来确定。一个表征ｅ在解释ｉ中是真的，当且仅当ｉ是真的。表征ｅ在
解释中指示了对象ｘ，当且仅当ｘ是ｉ的外延。对一种语言来说，这种
形式化的规范语义学方法论可以提供对思想的结构性描述；可以把指称
赋予相关的思想；可以将思想与指称的关联及指称的表征规范化；可以
在构成思想的指称的基础上，使对相关思想指派真值条件形成规则；最
重要的是，可以在构成其思想的真值基础上，将对复杂思想赋予真值条
件规范化。所以，一个完备的具有方法论功能的语义学理论，必须具有
将思想结构指派给表征它们的语形结构的形式化系统和形式化规则。这
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将使指称的确定和表达及其意义的展示，更为充分和完善。① 也就是
说，表征模型不仅仅是表征的方式，更是表达思想或心理状态的方式；
一种表征模型在本质上依赖于是否直接或间接地表达了相关的思想或心
理状态；也正因为如此，一种表征模型才能够作为一种语义学的方法论
手段而存在。

另一方面，确定和表达指称的难题同样离不开可能世界语义学方法
论的探究。这种探究就是要通过对标准名称赋予内涵和特性来表达它们
的意思。在这里，一个简单的内涵是可能世界与外延相关联的函项；一
个特性是由相关语境到内涵的函项；一个标准名称的内涵是在相关世界
中将可能世界与个体相关联的函项；一个标准名称的特性将是一个常
项；因此，标准名称的指称在其意义一旦被确定之后，并不随着语境的
变化而变化。而且，一个函项就是“有序对” （ｏｒｄｅｒｅｄ ｐａｉｒｓ）的集合，
它满足这样一个限制，即在任何时候第一个元素或中项（ａｒｇｕｍｅｎｔ）是
相同的，第二个元素（或值）是相同的。只有当这些元素存在时，这
个“有序对”才存在。因而，任何函项的中项和值必须存在，即：

如果ｆ （ａ） ＝ ｂ，那么↓ｘ 〔ｆ （ｘ） ＝ ｂ〕并且↓ｙ 〔ｆ （ａ） ＝ ｙ〕。
在传统实在论的解释中，一个函项的值必须存在的要求，对于表达

“空名”（ｖａｃｕｏｕｓ ｎａｍｅｓ）的标准模态存在困难。但是，在理论解释时，
把“实在性”看得更宽泛一些，把实际世界扩展到更广阔的对象领域
时，这个难题就不存在了。因为，只要表达了思想的、有意义的指称都
是可能世界的实际对象时，理论解释的“理由”的实现就很合理了。
特别是在形式化的规范语义学框架内，在对可能世界的数学化的、逻辑
化的符号操作或演算中，传统实在论的简单“直指”性难题已被消除
了。可能世界语义学的方法论，可以使我们真正地理解一个内涵函项的
值是意义被表征了的相关指称。而且，形式化模型的要素必须表达术语
的意义和指称，而不必是意义和指称本身。这一点，使当代科学实在论
的语义分析方法获益匪浅。②

７２２

①

②

Ｗａｙｎｅ Ａ． Ｄａｖｉｓ， Ｎｏｎｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ， Ｏｘ
ｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ３５０．

Ｗａｙｎｅ Ａ． Ｄａｖｉｓ， Ｎｏｎｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ， Ｏｘ
ｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ３５４．
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（４）语义分析作为方法论研究的战略转向
语义分析作为方法论研究的进展，起始于对语义学研究的某种战略

性的转向，其核心内容之一，就是对“二维语义学” （ｔｗｏｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ
ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）的探索性研究。近年来， “二维”语义分析方法论的研究，
作为一种特定的学术潮流，为当代科学实在论的理论解释和说明提供了
有力的方法论手段。

“二维”语义学的本质在于，它通过处理可能世界与真值条件之间
的语义关联，为理论解释提供语义逻辑的方法论基础。它的重要性在于
涉及了科学解释和说明中最重要的三个哲学概念：意义、理由（ｒｅａ
ｓｏｎ）和模态（ｍｏｄａｌｉｔｙ）。历史地讲，首先，康德通过提出什么是必然
性及其可先验地被认识的途径，建立了理由和模态之间的关联。其次，
弗雷格通过假定意义（意思）在构成上与认识论的意义紧密联结，建
立了理由与意义之间的关联。再次，卡尔纳普通过预设意义（内涵）
在构成上与可能性和必然性紧密联结，建立了意义和模态之间的关联。
这样，给定了理由与模态的康德联结，然后伴随着具有弗雷格意义特性
的内涵；卡尔纳普对意义和模态的联结，因与康德对模态和理由的联结
而结合在一起，就可以被看做是弗雷格对意义和理由的联结。从而，这
逻辑地导致了一个在意义、理由和模态之间结构性地关联在一起的“金
三角”。这对于人类理解、认识和说明理论与理论、理论与世界、必然
性与偶然性、先验性与后验性之间的一切逻辑的与认识论的关系，都具
有极为根本性的意义。但不幸的是，后来，克里普克割断了康德关于先
验性和必然性之间的关联，从而割裂了理由和模态之间的关联。卡尔纳
普对意义和模态的关联则原封不动地搁在那里，但却不再建立于弗雷格
关于意义和理由的关联之上。从而，这个“金三角”被打碎了，意义
和模态与理由之间的关系被割裂了开来。① 尽管克里普克区分了指称表
征与描述表征之间的不同，批判了本质主义，改变了当时的哲学图景，
促进了科学实在论的语义分析。但他对理由的抛弃与割裂，却造成了科

８２２

① Ｍａｎｕｅｌ ＧａｒｉａＣａｒｐｉｎｔｅｒｏ，Ｊｏｓｅｐ Ｍａｃｉａ，ＴｗｏＤｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｓｅｍａｎ
ｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００６，ｐ． ５５．
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学认识与理论解释上的严重误区。因此，再塑理由，重建“金三角”
的语义结构关联，是语义分析理论重建的要求，也是科学理论解释的方
法论重建的必然。换言之，在一个新的“金三角”结构平台上，重新
强化语义分析的方法论意义，是一个重大的方法论重建的任务。无论如
何，这都必然会导致语言哲学和科学哲学研究中重大的战略性转向。

“二维”语义学的目标就是重塑这个“金三角”，试图以不同的方
式关注可能性空间，重新掌握在语义构成上与理由紧密相关的意义的整
体性。具体而言，抛弃只关注意义与模态之间的关联而否认它们与理由
之间的关联；重新引入理由的语义逻辑地位，在新的语义结构上矫正对
理由的纯理性的排斥，就是“二维”语义分析在战略转向上的本质
特征。

从某种意义上讲，“二维”语义分析是新弗雷格主义解释的一种样
板。在弗雷格看来，一个词的外延就是它的指称，一个句子的外延就是
它的真值。因此，弗雷格的命题是：两个表征Ａ和Ｂ具有相同的意思，
当且仅当Ａ等价于Ｂ 在认识论上有意义；卡尔纳普的命题是：Ａ 和Ｂ

具有相同的内涵，当且仅当Ａ 等价于Ｂ 是必然的；康德的命题是：一
个句子Ｓ是必然的，当且仅当Ｓ是先验的；新弗雷格主义的命题是：两
个命题Ａ和Ｂ具有相同的内涵，当且仅当Ａ等价于Ｂ 是先验的。从这
个比较中，我们可以清晰地看出“二维”语义分析的可能走向。此外，
“二维”语义分析强调，一个表征的外延依赖相关世界的可能状态存在
着两种方式：其一，一个表征的实际外延依赖于实际世界的特征，在这
个世界中该表征是被言说的。其二，一个表征的反实际外延（ｃｏｕｎｔｅｒ
ｆａｃｔｕａｌ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ）依赖于反世界的特征，在这个世界中该表征是被评价
的（ｅｖａｌｕａｔｅｄ）。与这两种依赖相应，表征也相应的具有两种内涵，从
而把可能世界的状态与外延用不同的方式结合起来。根据这两种维度的
框架，这两种内涵可以被看做是把握了意义的两个维度。① 这种看法，
对于理解和把握形式体系的表征及其相关的可能世界之间的实在性的语

９２２

① Ｍａｎｕｅｌ ＧａｒｉａＣａｒｐｉｎｔｅｒｏ，Ｊｏｓｅｐ Ｍａｃｉａ，ＴｗｏＤｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｓｅｍａｎ
ｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００６，ｐ． ５９．
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义关联，提供了语义分析的方法论基础，也为“金三角”重构提供了
可能。总之，把体系化的形式理性与抽象的概念理性统一起来，把逻辑
的语义分析与认识论的有理性分析统一起来，把语境依赖与语境理解同
认识论的依赖与认识论的理解结合起来，这就是“二维”语义分析方
法论的具体路径。

根据“二维”语义学的认识论理解，在第一个维度中所包含的可
能性可被理解为认识论的可能性；这个维度中所包含的内涵，表现出对
对象世界状态表征的外延的认识论的依赖性。这是因为：其一，这样的
语义分析具有充分的认识论的理解空间，它与认识论研究的可能空间是
一致的。其二，存在着特定的可理解性（ｓｃｒｕｔａｂｉｌｉｔｙ）。因此，一个表征
可以与由认识论的可能性到外延（认识论的内涵）的函项相关联，即
一个表征通过语义语境的分析可以与它的认识论的意义相关联。这样，
意义、理由和模态就可以内在地联结起来，从而建立新的“金三角”。
这告诉我们，对“二维”语义分析方法论的理解是奠立在深层认识论
的可能性或必然性之上的。在某种程度上，这是把认识论的可能性视为
可能世界的某种必然图景。①

“二维”语义分析方法论所代表的学术潮流，逐渐被人们视为哲学
方法论的一种研究趋势，并被称之为“雄心勃勃的二维论”。从语境分
析的角度看，存在许多研究视角，例如：缀字法的语境内涵分析；语言
学的语境内涵分析；语义学的语境内涵分析；混合语境内涵分析；反身
符号语境内涵分析；外延语境内涵分析；认识论的语境内涵分析；等
等。② 它们都从不同的侧面，努力重建“金三角”。另外，历史地看，
在“二维”语义分析方法论的探索中，罗伯特·斯托内科（Ｒｏｂｅｒｔ
Ｓｔａｌｌｎａｋｅｒ）的对角线命题、开普兰的特性概念、罗伯特·埃文斯（Ｒｏｂ
ｅｒｔ Ｅｖａｎｓ）的深层必然性、马丁·戴维斯（Ｍａｒｔｉｎ Ｄａｖｉｅｓ）和劳埃德·

０３２

①

②

Ｍａｎｕｅｌ ＧａｒｉａＣａｒｐｉｎｔｅｒｏ，Ｊｏｓｅｐ Ｍａｃｉａ，ＴｗｏＤｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｓｅｍａｎ
ｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００６，ｐ． ７５．

Ｍａｎｕｅｌ ＧａｒｉａＣａｒｐｉｎｔｅｒｏ，Ｊｏｓｅｐ Ｍａｃｉａ，ＴｗｏＤｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｓｅｍａｎ
ｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００６，ｐｐ． ６６７５．
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哈姆博斯通（Ｌｌｏｙｄ Ｈｕｍｂｅｒｓｔｏｎｅ）的实际确定概念、阿兰·凯莫斯
（Ａｌａｎ Ｃｈａｌｍｅｒｓ）的基本内涵分析、布伦丹·杰克逊（Ｂｒｅｎｄａｎ Ｊａｃｋｓｏｎ）
的“Ａ －内涵”分析说明、克里普克的认识论双重性解释以及其他许多
人的研究，都有积极的、重要的推动作用。总之，重建“金三角”有
一个最基本的原则，一方面，认识论的特性是建立在语义特性基础之上
的，所以，得益于认识论内容的思想才具有了与认识论的关联；另一方
面，语义特性又同时建立在认识论特性的基础之上，这样，得益于认识
论作用的思想才具有了语义学的内容。正是这种内在的相互依存性和联
结，才使得“二维”语义分析方法有助于我们把握意义、理由和模态
之间复杂的“金三角”关联；同时，把对自然语言分析和解释的形式
化与对形式化规范语言分析和解释的自然化，看做是统一的人类认识过
程中有机联结的两个方面，并且不断地走向相互借鉴与融合，以实现语
义分析方法论研究的战略转向。从而，真正地为当代科学实在论的理论
解释和说明提供语义分析方法的坚实的方法论基础，① 推动科学实在论
走向新的进步。

１３２

① Ｍａｎｕｅｌ ＧａｒｉａＣａｒｐｉｎｔｅｒｏ，Ｊｏｓｅｐ Ｍａｃｉａ，ＴｗｏＤｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｓｅｍａｎ
ｔｉｃｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００６，ｐ． １３８．
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语用分析
　 　

１． 从语义学到语用学的转变
２０世纪分析哲学和语言哲学的发展大体经历了

两个阶段：一是发生于２０世纪前半期的“语言学转
向”，弗雷格、维特根斯坦、塔尔斯基、卡尔纳普等
哲学家使用语言语义分析手段解决哲学问题，探讨
科学命题的证实和意义问题，以语义学为标志；二
是发生于２０世纪７０年代的“语用学转向”（Ｐｒａｇ
ｍａｔｉｃｔｕｒｎ），约翰·奥斯汀（Ｊｏｈｎ Ａｕｓｔｉｎ）、后期维
特根斯坦、约翰·塞尔（Ｊｏｈｎ Ｓｅａｒｌｅ）、保罗·格赖
斯（Ｐａｕｌ Ｇｒｉｃｅ）、奎因、戴维森等后分析哲学家借
用语言语用学成果来建构哲学对话的新平台，为科
学理论的合理性进行辩护，寻求交流和使用中语言
的意义，以语用学为标志。这种哲学发展方向改变
的最大后果就是，形成了科学逻辑向科学语用学转
变的趋势，构筑了新的哲学发展生长点。① 因此，

２３２

① 参见盛晓明： 《话语规则与知识基础———语用学维度》，序
言，上海，学林出版社，２０００。
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系统研究分析哲学从语义学到语用学转变的内在动因、哲学实质，对于
理解和把握后分析哲学的发展路径，探究哲学方法论的演变和哲学思维
的演进均具有重要的认识论意义。

（１）语义神话的破灭
２０世纪初的“语言学转向”使语言变得不只是对哲学具有影响或

是哲学主题的一部分，而是语言成为哲学的唯一来源，哲学的激情就在
于创造一种理想语言，通过逻辑演算（通常是谓词演算）所确定的方
法论原则构造语词与对象之间的内在关联，消除自然语言的模糊性和歧
义性，以治疗各种哲学病。弗雷格、罗素、前期维特根斯坦等的工作均
是基于这种“语义神话”，并在卡尔纳普那里达到了顶峰，形成了语义
学的卡尔纳普模式。

①卡尔纳普模式
２０世纪中叶，在莫里斯语言三元划分①的启迪和对逻辑经验主义精

神的承继下，卡尔纳普系统地表述了自己对语言的洞察：“如果研究中
明确涉及讲话者，或语言使用者，便是语用学领域。如果撇开语言使用
者，只分析语词与指涉物，就是在语义学领域中。最后，如果把指涉物
也撇开，而仅仅分析语词之间的关系，便是（逻辑）语形学领域。”②
卡尔纳普的三分法似乎是基于一种非常自然的“命名法”语言图景。作
为传统地依附于特定超语言实体之一系列标签的这一图景，在首要位置
上组成语言的是它的符号和此符号所代表事物间的联结，正是这种联结
理论构成了卡尔纳普语义学的主题。由此，此理论进而一方面通过符号
自身特性本质理论，另一方面通过符号是如何被人类行为所使用的理论
得到了补充。后两个理论即语形学和语用学，相对于语义学它们是第二
位的。限定一种语言的是它的成分所代表的意义，分析这种代表关系就
是分析此语言的真正本质。因此，在卡尔纳普看来，作为讲话者对语词
和语句之使用的特定方式的语用学只是一个并无多大用处的东西，同样，
尽管语形学确实在自身正确性里有特定益处（卡尔纳普早期对此也倾注
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了很大热情，但后来在塔尔斯基“科学语义学”影响下，由语形学转向
了语义学），但即使语言表达式在提供给“代表关系”时的句法特征相当
不同，语言也能够履行相同作用，因此它并不是核心的。卡尔纳普的语
义学模式实际上概括了早期分析哲学传统对世界的哲学洞察，在这只大
伞下，语义学成为一切问题的核心和出发点，认为通过在语词和它们的
指称对象之间构筑不变的功能关系就可以达到确定性和清晰性的目标成
为共同的坚定信念，在那里，一端是语言的语词世界，另一端是对象的
实在世界，认识成功的标志是真理的符合论，具体表现为追求指称的唯
一确定性和绝对所指。它预设了语言和实在、命题和现实之间的同构性，
并试图在这种预设的阿基米德点上构建起语言哲学的整个大厦。

②原子主义的垮台
卡尔纳普的语义学模式所建基的这两个原因看来并不能令人满意。

首要的一点就是，现代逻辑的发展提高了对自然语言的理解，自然语言
和形式语言之间并不具有本质的同一性。如果说形式语言是对自然语言
在同等含义上的摹写，那么，对形式语言的研究决不能代替对自然语言
的研究，前者只是研究的手段，后者则是研究的对象。卡尔纳普语义学
模式的局限就在这里，本质上它对于形式语言是一种界限，但对于自然
语言却是幻想，问题是我们如此习惯于通过自然语言的形式语言模型这
一棱镜来透视自然语言，以至于经常错把后者当成前者。

更为重要的是，原子图景对于构建语言———世界关系的解释过于天
真了。维特根斯坦，这位在《逻辑哲学论》中提供了对原子图景最为
哲学和丰富阐述的思想家也逐渐认识到了原子主义的缺陷。他看到，语
言中的原子陈述，对应于世界中的原子事实，这种基础假设在实在中并
不能得到支持。因为对于这种理论而言，它的基本特征是成分的独立
性，即它们的每一个之为真或为假都应是独立于其他成分的真或假。在
理想语言中所预设的这种看似合理的假设在自然语言中却行不通，自然
语言中的许多基本语句尽管构成语言的“原子”层次，但彼此并不独
立（例如，如果“Ｘ 是红色”为真，则“Ｘ 是蓝色”就不能同时为
真）。当然，对于原子思维而言，这还不是致命的，关键的是，维特根
斯坦看到事物以及与它们表达式的关系，无论是其意义还是符合性，都
是不可证明和无用的，正像他在后期《哲学研究》中所指明的那样，
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意义最好被作为使用的方式而不是被命名的事物来看待。
后分析哲学家奎因、戴维森、塞拉斯以不同方式表达了相同洞识。

奎因指出，在概念和事实之间以及在哲学和经验之间做出严格区分是一
种误导，特别是在翻译未知语言以及证明科学假说时，原子论阻止了我
们对语言本质上是整体的认识；戴维森则通过思考“我们如何发现意
义”来逼近“什么是意义”的问题；塞拉斯在对知识的本质进行思考
时，意含了对原子事实知识和复杂事实知识间划界的反对，这使得那种
在每个表达式都反射它自己特殊于其他表达式的世界的语言很难出现于
后分析哲学当中。

随着原子主义思维在后分析哲学中的覆灭，特别是一方面语言和逻
辑的发展远远扩展了卡尔纳普语义学的界限并吞并了原本属于语用学的
领域；另一方面整个语言哲学的发展对卡尔纳普处理语言的方式产生了
质疑，卡尔纳普以“命名法”为基点的语义学模式逐渐走向了衰落。
在这种传统思维中打开第一个缺口的维特根斯坦改变了看待语言的方
式，在他看来，语言不应被视为是贴于事物之上的标签，而应是一种工
具盒，由此，语言之成分的意义就在于它们的功用而不是对事物的依
附。对他来讲，言语形式的意义和理由必须建立在人类话语世界之中，
而不是超语言的独立实体中。他之所以提出“一个词的意义就是它在语
言中的用法”，是因为他意识到人们常常被语法形式引入歧途，因而忽
视了不同语法形式被赋予的不同用法。事实上，是什么东西表达了规则
以及它所表达的规则是什么，这取决于它的用法而不是它的形式。因
为，一个人是否理解了一个表达式，理解到了什么，这可从他使用表达
式的方式中，也可从对他人用法的反应方式中看出。这不是一种理论建
构，而是表达式的用法规则。这样一来，“作为人们如何使用语言符号
理论的语用学，而不是语义学，应当成为语言理论的核心。”① 在这个
基点上，一种以“语言使用”为核心的语用学模式———戴维森模式逐
渐在后分析哲学中建立起来了。
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（２）戴维森模式的建构
后分析哲学家们普遍认识到，自然语言，并不像逻辑经验主义认为

的那样一无是处；哲学问题，也并不完全是由于自然语言的模糊性和歧
义性所造成的，把哲学的任务当做总是根据特定意义和句法规则，去翻
译、解译或解释任意符号的思想，完全是一种形式主义和理想化了的语
言学理解图景。它并不具有覆盖所有哲学认识的能力；它既不是自明
的，也不是必然的。语言的主要功能在于实践，是人类的公共交往形
式，也就是说，对语言而言，使用才是最根本的。在这方面，自然语言
是先天的，自然的。因此，只有把语言理解与解释经验、语言分析与语
言使用相互渗透和融合，才能真正地发挥语言在哲学认识中的功用，片
面地强调任一方面，只能走向极端。对自然语言的这种理解构成了戴维
森模式的基本态度。

①语言的整体论
如果说自然语言并无过错是促使理想语言走向日常语言的因素之一

的话，那么形式语言自身的两个致命缺陷则更加重了这一过程的转化。
这两个来自逻辑完美语言的思想缺陷，一是盒子思维（Ｂｏｘｔｈｉｎｋｉｎｇ），
由语言语形学的约束而产生；二是语境盲（Ｃｏｎｔｅｘｔｂｌｉｎｄｎｅｓｓ），即不依
赖于命题被做出时的语境，是语义学的一种后果。① 但是，这种语义学
所标榜的表达式的意义可以“独立于语境”，即与言说它们的语境或环
境的改变毫不相干的思想在自然语言中显然无法实现。在自然语言中，
有许多类型的语词反对“语境独立”，离开了具体的言说语境，它们的
意义便无法给予。首先的一类便是“我” “这里” “现在”等指示词。
它们的意义类似于功能，只是在用于语境时才产生一个指谓。因此，为
了使它们产生语义上的相关值，不得不给予适当的语境。另外的类型是
如“他”“谁”等代名词，它们对语境的依赖更为特殊，不仅要求有适
当的语境，而且需认识到语境产生的渊源。看来，对自然语言，要抛弃
掉语境概念和语境依赖是不可行的，没有它们的帮助，特别是解释意义
时未考虑到言说是如何通过语境来相互作用的话，不能充分理解的语义
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现象范围太大了。事实上，“一个对象应当在不同的条件或不同的语境
中表现出差异或展示出其未预料的属性。”① 所有的经验知识均是相对
于各种对象、条件、历史或文化的语境，并且随着语境的变化而改变。
我们不可能也无须求助于人工语言来消除语词的歧义，丰富的语境本身
已经为语词设定了灵活、生动、可变换的可能世界。所以，只有在具体
语境中，才能获得其有效意义。

这样就进入了奎因和戴维森关于语言的核心观点：语言整体论。在
他们看来，语言是一种合作的事业，并且它们的运行不能解释为独立词
条相互间各自运行的结果。指派意义就是澄明其在一个合作事业中的作
用或可能作用；就是去陈述一个表达式如何能够对于我们使用语言的目
的有用。由此，给词指派意义并不是在发现影响此词的事物，而是由此
词从特定事业角度看具有的价值所决定。对于一个讲话者而言，他言说
了一个陈述，表明他具有一个信念，并且此信念构成了该陈述的意义。
在这里，讲话者的信念并不能够通过打开他的大脑发现，其意义也不是
能够通过考察讲话者与世界的联结来发现，信念和意义都是通过从讲话
者的言语行为这一可观察事实出发，进而把这些事实分解为讲话者所相
信的理论和他的语词所意谓的理论而获得，由此，对该陈述之意义的理
解，本质上就是对该陈述在特定语言游戏中使用方式的理解。

作为后分析哲学思维核心的整体论是在批判传统理性和经验认识论
的线性决定论原则意义上建立起来的。在基础主义认识论的死亡和逻辑
经验主义的衰落中，整体论的出现显示了思维方式的某种根本性改变。
这种整体论观念告诉我们，传统的那种赋予真值的“堆积木方法”的
缺陷，在于试图通过定义语词的方式达到表征真理的目的。而事实上，
任一语句的真实性都与该语句的结构和语素相关。因此，我们强调符号
和思想与语境的相关性和感受性，本质上就在于把语言的形式和结构及
其内在意义看做是整体思维中的结合物。在这当中，诸多语句之证实或
正确地判定，并不仅仅在于其相关经验的存在，而是因为它们处于与其
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他已被证明为真的语句的推理关系之中，也就是说，处于证明或正确判
定它的整体语境之中。语言整体论不仅体现了对整体语境的要求，强调
当一个语词改变了它的意义，或取代了其他语词和短语的作用，或有新
的语词被发现时，必然会反映在理论的整体语境之上，而且预设了语言
本质上是一种工具或人类行为的一个方面，不可能从行为之网中走出。

②戴维森模式
通过对自然语言新的理解以及语言整体论的认识，戴维森看到“实

际的语言实践仅仅宽松地关联于任何完全而精确地澄明的语言，这种语
言具有明确地做出的语音学、语义学和语形学”①。因此他把更多的注
意力放在各种“用法的怪癖”上，诸如误用文字、绰号、口误等。因
为他看到“误用文字引入了并不为先在学习所覆盖的表达式，或者并不
能通过至此所讨论过的任何能力来解释的表达式，误用文字进入了一个
不同的范畴，它可能包括这些事情，诸如当实际言说被不完全地或语法
地曲解时我们去考查一个形式好的句子的能力，我们去解释从未听说过
的词的能力，去改正口误，或者处理新的个人语言方式，这些现象威胁
到了语言能力的标准描述。”② 戴维森由此得出结论说：“我们必须放弃
掉语言使用者获得并进而运用于情景中的清楚地限定了的共有结构，并
且我们应当再次努力去说如何约定在任何重要的意义上被包含到语言
中；或者，正如我认为的，我们应当放弃通过诉诸约定来澄明我们是如
何交流的企图。”③ 依照戴维森，像误用文字那样的现象展示了我们去
理解彼此的能力不能整个地先在于交流的具体情景而学得，并不存在我
们首先同意并把它应用于具体情况中的共同规则，也不存在预先覆盖和
确定词的所有有意义用法的约定。在这里，戴维森事实上放弃了自然语
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ａｎｄ Ｇ． Ｏｌｉｖｉｅｒｉ （ｅｄｓ．），Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄｕｍｍｅｔｔ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：
Ｋｌｕｗｅｒ，１９９４，ｐ． １６２．

Ｄ． Ｄａｖｉｄｓｉｏｎ，Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ａｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ，Ｂ． ＭｃＧｕｉｎｎｅｓｓ
ａｎｄ Ｇ． Ｏｌｉｖｉｅｒｉ （ｅｄｓ．），Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄｕｍｍｅｔｔ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：
Ｋｌｕｗｅｒ，１９９４，ｐ． １７４．
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言作为一种具有已澄明结构的语言观念，而代替主张日常用法和交流涉
及真正创造性的和不可预见的成分。因为在许多真实生活的交流形式
中，创造和想象起了一个核心的作用。

现在，戴维森描述了一个新的可选择的交流和语言使用图景，即一
开始他认为在某种意义上，讲话者装备了系统的意义理论以使他们能够
产出并理解语言言说，他所反对的是这样的观念，即所有讲话者共有一
个他们应用于具体情况的静态理论。的确，戴维森相信每个讲话者具有
一个整体的理论集合，没有一个是与其他人所共有。这些理论并不被认
为是静态的和不可改变的，相反，我们经常在我们讲话时决定规则。

这就是戴维森所描述的成功交流：“解释者进入了一个具有告诉他
讲话者的任一言说所意谓东西的理论的言说情景中。讲话者进而说出了
具有意向的某种东西，即它将在一种特定方式中被解释和将被这样解释
的期望的意向。事实上，这种方式并不是由解释者的理论所提供。但此
讲话者仍然被理解；解释者调整他的理论以使它产生讲话者所意指的解
释。”① 按照戴维森的这个模式，如果听到一个并不适合于我习惯使用
的过去理论的言说，我仅仅修改此理论直至它产生了正确的解释。

应当看到，在戴维森本人的论述中并未更多地涉及或注意到语义学
和语用学的概念，而且他经常在“给予语言和语言能力一种系统、科学
地可接受的解释和一种关联于真正对话中参与者的描述”之间徘徊，甚
至希望两者都具有，而这是维特根斯坦和奎因认为应坚决作出选择
的。② 但无论如何，戴维森对自然语言的处理和对语言整体的强调使得
“语用语境”成为一切建构的出发点和生长点，特别是在把对语用的理
解推向语义学的外部，关注于其起作用的方式和实践意义的过程，语言
本质上成为一组声音和符号，成为人们用以协调自己活动的方式。它的
目的不在于去用形式化的体系规范各类哲学陈述或阐明言词与世界的

９３２

①

②

Ｄ． Ｄａｖｉｄｓｉｏｎ，Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ａｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ，Ｂ． ＭｃＧｕｉｎｎｅｓｓ
ａｎｄ Ｇ． Ｏｌｉｖｉｅｒｉ （ｅｄｓ．），Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｄｕｍｍｅｔｔ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：
Ｋｌｕｗｅｒ，１９９４，ｐ． １６６．

Ｍａｒｔｉｎ Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ，Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ：
Ｔｈｅ Ｐｌａｃｅ ｏｆ ＭｅａｎｉｎｇＴｈｅｏｒｉｅｓ ｉｎ Ｄａｖｉｄｓｏｎｓ Ｌａｔｅｒ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｉｎｑｕｉｒｙ，
Ｖｏｌ． ４１，１９９８，ｐ． ４５１．
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“符合”关系，而只是在于清晰地展示出拥有不同词汇的人在对理论的
选择、接受、运用的社会实践中所表现出的信仰和价值取向。其“语用
性”明显地体现于它是从认识的结果而不是原因方面来考查我们的知
识，突出强调生活实践中经验的地位，把这种经验不是当做任何物理实
在或认识的阿基米德点，而是看做在进行实践活动中各种相互作用的总
和。这样，由强调“语用性”所体现出来的就是一种与认识主体的直
接当下的背景信念、价值取向、时空情景相关的对话认识论。毋庸置
疑，在这样一种没有“形而上学”强制的对话中，主体之间平等的内
在对话是自由的、有创造性的和易于统一的，这标志着分析哲学传统在
认识方向上的一次根本性的转折，更预示着维特根斯坦之后语言哲学在
新的方法论手段刺激下的又一次崛起。从这个意义上讲，走向语用对话
的后分析哲学突破了传统分析哲学的语义层面，而在语用层面上构建了
新的世界，使得哲学问题在所有方面都有了突破并发展到了一个新的
阶段。

（３）语义学的语用化转向
以语义学为核心的卡尔纳普模式和以语用学为核心的戴维森模式实

际上分别代表了分析哲学和后分析哲学的典型思维方式，从卡尔纳普模
式到戴维森模式的转变，本质上是一种“语义学的语用化转向”①，它
进而“导致了对行为中言语和言语中行为之交流和社会研究繁增的
‘语用学转向’”②。可以看到，后分析哲学视野中的这种“语用学转
向”既显示了语言哲学自身发展的内在必然，又反映了哲学思维发展的
某种关节性变革。语用学本质上是一种规范的事情，是一种规则，在语
言使用的范围内制定何为正确何为错误。一个陈述的意义，即此陈述所
具的有效性，首先和主要在于此陈述的断定带来的承诺和授权，并且这
些承诺和授权依次为此陈述参与其中的推理所反映。一个陈述的意义就

０４２

①

②

Ｊ． Ｐｅｒｅｇｒｉｎ， Ｔｈｅ Ｐｒａｇｍａｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ， ｉｎ Ｋ． Ｔｕｒｎｅｒ
（ｅｄ．），Ｔｈｅ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ／ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ｆｒｏｍ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｖｉｅｗ，
Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，１９９９，ｐ． ４２０．

Ｂ． Ｎｅｒｌｉｃｈ，Ｄ． Ｃｌａｒｋｅ， Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ａｃｔｉｏｎ， Ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｘｔ： ｔｈｅ
ｅａｒｌｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａ １７８０ － １９３０，Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａ
ｍｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９６，ｐ． ６．
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是它的推理作用。在这种方式中，任何“语义解释”仅仅是对“语用
意义”的详细阐释，“这是可能的，将所有种类的抽象对象与被形式化
了的语言中的符号系列连接起来，从模型集合到哥德尔数字。这样的连
接仅当它用于决定那些系列是如何被正确地使用时才算为是特殊的语义
解释。比如，塔尔斯基将一阶谓词演算的形式好的公式映射为形态领域
来修饰为它们的一种语义解释，仅仅是因为他能够得到有效推理的观
念，告诉它们正确使用的观念”①。

对语用学的这种洞察使语言分析工具从语形———语义学分析模式彻
底地转换到了语用学分析模式，使得哲学对话真正地建构在牢固的公共
生活实践之上。新的语用平台所展示的作为人类对话要素结构的特性，
内在地规定了对话的公共性、实践性和历史趋向性，使人类思想的各种
信念、欲望、语句态度、对象都被“语用化”了，没有超人类权威的
“上帝之眼”来选择真值，一切均取决于在当下情景状态中所进行的平
等对话。信念的每一次变动，真值的任一重新取舍，都只是语用语境的
再造或公共实践具体形式的变易，都是在公共实践具体的、多样化的关
联之网内所进行的信念的重新编织。这就是说，人们是根据语用语境关
联的整体性、公共实践的具体性、对话要素的结构性而不是严格的逻辑
推演来进行哲学的对话。

由此，不难看出，从卡尔纳普模式到戴维森模式的“语用学转向”
作为后分析哲学发展演变的必然趋向，内在地显示了“现今的哲学无不
带有语用”这一哲学基本特征，表明“在分析哲学的发展进程中，科
学哲学的兴趣逐渐从句法学转移到语义学，进而转移到语用学。这已经
不是什么秘密”②。可以说走向语用学，是分析哲学经历半个世纪曲折
历程后的最终归宿。

２ ． 语义学和语用学的界面
源自于解决语言意义的语义学和语用学，随着它们作为一种方法论

１４２

①

②

Ｒ． Ｂｒａｎｄｏｍ， Ｍａｋｉｎｇ Ｉｔ Ｅｘｐｌｉｃｉｔ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９９４，ｐ． ８４．

［德］卡尔奥托·阿佩尔：《哲学的改造》，孙周兴、陆兴华
译，１０８页，上海，上海译文出版社，１９９７。
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策略在自然科学和社会科学各个领域中的渗透和扩张，其界面问题显得
愈益鲜明和重要。一方面，从语用学作为语义学的“废物篓”开始，
在其基本要义上，两者之间的界域和范围一直处于争论中；另一方面，
在从语言逻辑和概念分析的语言哲学朝向认知科学哲学（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｓ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｃｉｅｎｃｅ）发展的“认知转向”（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｕｒｎ）过程中，① 语义
学和语用学实际上代表了不同认知过程和认知机制，从而体现为不同认
知形式。因此，如何从一个合理的思维角度处理两者界面问题，事实上
对于关涉于语言哲学诸多问题解决是一个颇为重要的论题。此处拟立足
于语义学和语用学之关系的起因、传统划界，从认知科学哲学角度对两
者界面做系统分析，这对于揭示哲学方法论在认知科学发展中的作用，
探讨语言哲学和认知科学间的内在关联，从而冲破计算机思维瓶颈，真
正实现自然语言人工智能化和人脑计算机思维模拟，均具有重要的科学
价值和现实意义。

（１）传统的划界理论
基于对查尔斯·皮尔士（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐｅｉｒｃｅ）语言符号意义理论的回

应，查尔斯·莫里斯（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｏｒｒｉｓ）历史上第一次明确给出了语义学
和语用学的各自研究界域，他指出“语用学是对符号和解释者间关系的
研究”，而“语义学则是对符号和它所标示对象间关系的研究”②。后
来，莫里斯进一步对两者的范围做了轻微修改，认为“语用学研究符号
之来源、使用和效果” “语义学研究符号在全部表述方式中的意义”③。
莫里斯的这种纲领式意义划分理论，在卡尔纳普那里获得了更具体而广
泛的支持，他指出，“如果研究中明确涉及讲话者，或语言使用者，便
是语用学的领域。如果撇开语言使用者，只分析语词与指涉物，就是在
语义学的领域中。”④ 特别重要的是，他在“纯粹”语义学和语用学与

２４２

①

②

③

④

Ｂ． Ｎｅｒｌｉｃｈ，Ｄ． Ｃｌａｒｋｅ， Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ａｃｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｘｔ： ｔｈｅ
ｅａｒｌｙ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａ １７８０ － １９３０，Ｊｏｈｎ Ｂｅｎｊａ
ｍｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９６，ｐ． ６．

Ｃ． Ｍｏｒｒｉｓ，Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｉｇｎｓ （１９３８），Ｗｒｉｔｉｎｇ
ｏｎ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｉｇｎｓ，Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ：Ｍｏｕｔｏｎ，１９７１，ｐｐ． ２１２２．

Ｃ． Ｍｏｒｒｉｓ， Ｓｉｇｎｓ， Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ， Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ，
１９４６，ｐ． ２１９．

Ｒｕｄｏｌｆ Ｃａｒｎａｐ， Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９４２，ｐ． ９．
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“描述”语义学和语用学间做出区别，认为纯粹研究是逻辑学的一部
分，与为特定科学目的而设定的语言理性重建相关，描述研究则是语言
学的一部分，与经历史检验可用于更普遍目的的自然语言相关。自此，
对语义学和语用学之界面的划分受到了更多语言哲学家的关注，成为语
言和哲学研究中的一种普遍态度。

从一般意义上讲，引入语义和语用区别的最主要原因是，为了提供
一种解释框架，以说明交流失败完全在于讲话者语言意义的不确定性特
征。从弗雷格将断定句的语义值论证为真值起，经过句子的语义值是从
可能世界到真值的函数，自然语言的语义分析已经牢固地建立在真理观
念上。然而，在任何情形下，讲话者的言说意义并不能完全由真值所确
定，总存在一些语词字面以外的东西，如指示性、歧义性、模糊性和非
真值内容，因此，总需要一些语用解释，即不只是通过约定的语言信
息，而且需通过与超语言信息相结合，由此，“用对话推理而不是语义
推衍或语法不良形式，对意义属性和语言表达式使用的句法分布进行解
释，总会受到语言学家们的欢迎，因它一方面可以避免冗长的分析，另
一方面又可避免对无限制歧义性假设的分析”，从而有助于将言说的语
言事实从语言使用者（讲话者和听者）的行为、意向和推理中分离出
来。① 这样，对符号意义的阐释就分裂为语义学和语用学两方面的研
究。具体地讲，语言哲学史上形成了以下几种语义学和语用学划界
理论。②

①形式语义学和语用学
语义学概念中最极端的是形式逻辑方式。在其中，语言由一系列形

式规范的公式组成，并在语义值的基础上由真值进行评价，后者被指派
给了初始值以及生成此公式时所使用的句法规则。用于人工逻辑语言的
这种方法被同等地用于自然语言的语义学中，而没有诸如内容、内涵、
意义、命题和思想之类的中介实体，甚至没有调节语言形式和外延间关

３４２

①

②

Ｇ． Ｇｒｅｅｎ， Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，
Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅｒｌｂａｕｍ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ，１９８９，ｐ． １０６．

Ｒ． Ｃａｒｓｔｏｎ，Ｔｈｅ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ／ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ： ａ ｖｉｅｗ ｆｒｏｍ
ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ， ｉｎ Ｋ． Ｔｕｒｎｅｒ （ｅｄ．）， Ｔｈｅ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ／ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ Ｉｎｔｅｒ
ｆａｃｅ ｆｒｏｍ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｐｏｉｎｔ ５４ ｏｆ Ｖｉｅｗ，Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，１９９９，ｐｐ． ８７１０１．
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系的逻辑语言翻译。因此，自然语言语义学像逻辑语言语义学一样无语
境变化。正如塔尔斯基和蒙塔古分别认为的， “ＥＸＦＸ”为真，当且仅
当事物之集合Ｆ非空； “某物是白的”为真，当且仅当白事物之集合
非空。

然而，自然语言中充满了指示词，其指称没有语境知识就不能确
定。为此，蒙塔古接受了巴－希尔（Ｙｅｈｏｓｈｕａ ＢａｒＨｉｌｌｅｌ）对指示词的
语用研究，提出语用学是指示性表达式的形式分析，或称为形式语用
学，涉及对表达式之用法语境的本质指称，如在对特定语词赋予真值
时，应考虑到其言说时间和具体讲话者等。但是，这种语用学仅仅是语
义真值定义延伸到包括指示性词语的形式语言，它是相对于纯粹语义学
的纯粹语用学，仍然是对一种语境不变的澄明。对于一个所予语句，其
真值评价可以穿越所有特殊语境，因此，并不存在语用原则、对话准则
或有关交流的任何假定。所有这些属于对话蕴涵的东西，由于处于自然
语言句子的真值条件方法之外而远离形式逻辑的研究。

②内在论语义学和语用学
不同于处理外在于心灵的公式并将该公式与真值评价相结合的形

式逻辑方法，个体论、内在论方式所关注的是讲话者的认知运算结
构，即讲话者对语言所具有的前理论知识或个体语言能力。这种内在
论语义学产生自限定表象层次的运算原则和词的语音、语形与语义相
互作用的系统中。作为一种从表象到表象的传递，语词意义能够在接
受者的认知系统中与其固有知识相互作用，外在世界并不会进入考虑
之内。乔姆斯基强烈反对依赖于“词和外在事物间可断定关系”的形
式语义学，因为对多数自然语言语词而言，其语义属性所提供的外在
世界更多涉及的是人类利益和关心，语义学首要的应当是给予我们的
信念、愿望和意向性等命题态度以内容。

作为一种语义学真值条件的心理学化说明，内在论方法需要从人类
普遍知识和讲话者当下观念所产生信息中汲取知识。为此，乔姆斯基在
语法能力和语用能力间作出区别，前者涉及语言运算、分析形式和意义
的知识；后者是有关适当用法条件的知识，即如何使用语法和概念获得
特定结果和目的。这样，语义学和语用学的区别就是语言的两种不同类
型知识的区别：一方面是语词意义和逻辑形式结构的知识，另一方面是
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如何在交流中使用这些结构的知识。在这里，由于语用能力是在语境中
讲话者基于特定语形的选择原则和基于听者对它的理解原则所组成，故
作为一种能力系统，语用学不可避免会转向通过行为来理解，从而语义
学和语用学的界面在内在论中必然是与语言分析者和推理机制相关联，
即具有语法能力的语言知识分析者，在知觉和概念的相关信息中，把逻
辑形式或图式发送到理性约束的推理解释过程中。

③哲学语义学和语用学
语言哲学中对于语义学和语用学的区别主要是通过方法论上的原

因。弗雷格、罗素等自然语言语义学家把语义学视为探求思想、命题、
事实和世界结构的手段。因此，命题或思想之间的区别就是自然语言语
句语义学的反映。按照罗素观点，具有真实主词的语句表达了单称命
题，具有摹状词或其他量词做主词的语句表达全称命题，因此，理解一
个句子涉及对此句子所表达命题的把握。

转向语言使用和交流源自于查尔斯·斯蒂文森（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓｔｅｖｅｎ
ｓｏｎ），特别是基斯·唐纳兰（Ｋｅｉｔｈ Ｄｏｎｎｅｌｌａｎ）对罗素限定摹状词解释
的反应。斯蒂文森坚决主张，是讲话者来指称，而不是语言表达式；是
讲话者表达命题，而不是句子。唐纳兰则区别了摹状词的指涉性用法和
归属性用法，从而在语义学和语用学间做出区别。一个限定摹状词句子
在作归属性使用时表达的是全称命题，而在它的指涉性使用中则表达了
单称命题。因此，每个摹状词均能指涉地和归属地来使用，但这并不是
语义歧义，而是语用歧义。因为它并不是在词汇或语形歧义性中，也不
是在语言系统自身之中，而是在讲话者对摹状词的使用中产生。一旦指
涉性和归属性的区别被视为一种语用的事情，那么在以这两种用法表达
的不同命题中，它就显现为一种真值条件的歧义，从而就在语言表达式
的语义学和包含用法、讲话者意向的语用学之间做出了区别。由此，就
没有一个自然语言句子会表达命题或具有确定的真值条件。并非是不存
在这样的命题类型，也不是指在知识种类间没有区别，而是语言系统提
供的表达工具和它们表达的东西之间是一种“一对多”的关系，在任
何特定情景中，具体表达式间的关系由语用来确定。

可以看到，传统中关于语义学和语用学之界面的各种理论尽管提供
了对两者关系的基本认识，但由于各自背景的不同而显示出差异性，并
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因或者遗漏了某种东西，或者把界线划在错误地方而显示出认识上的不
足。在总结诸多划界理论的基础上，关联理论（Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ）从新
的思维视角为语义学和语用学的划界提供了一种可选择模式。

（２）关联理论的新模式
美国语言哲学家格赖斯对语义学和语用学区别进行了概略式描绘。

他提出的对话准则系统，特别是坚持推出言说的非对话或对话蕴涵的理
性内在过程，为从新的思维角度研究两者关系提供了基础。但是，“语
义学”和“语用学”这种术语并未出现在他的工作中，他的基本区别
是在“所说的”（Ｗｈａｔ ｉｓ ｓａｉｄ）和“所蕴涵的”（Ｗｈａｔ ｉｓ ｉｍｐｌｉｃａｔｅｄ）之
间，把“所说的”意指为一个言说的真值条件内容，把“所蕴涵的”
意指为剩余的其他部分（即非真值条件的）。格赖斯对理性对话感兴趣
的基本动机，就是将“我们的语词所说的”从“我们在言说它们时所
蕴涵的”中分离出来。① 然而，在此方面，他与罗素传统一致：他的一
个句子或言说“所说的”的概念只是句子和命题的一种替换表述，他
置于对话蕴涵中的用法是在保护罗素限定摹状词的语义学而反对来自斯
蒂文森和唐纳兰的挑战，即为了限定摹状词的所有出现而在“所说的”
层次上坚持罗素的量化解释。在此，被肯定或否定的限定摹状词具有的
存在预设，由于依赖于某人信息理性出现的行为准则而被解释为一种对
话蕴涵。但是，为了辨明“讲话者所说的”，一个人需要懂得表达式的
指称物以及任何模糊语言形式的意指意义。一旦这两个超越约定或解码
的语言意义要求由语境所确定的话，那么它们就明显得到了满足，而不
用涉及仅仅在对话蕴涵的推演中使用对话准则。因此，“所说的”看来
是一个属于语言用法范围，属于言说或言语行为理论的概念，而不是属
于句子语义学。格赖斯对两者之界面的认识具有模糊性，并因缺乏普遍
的解释力而受到较大质疑。

为此，在承继格赖斯语义学和语用学基本理论的基础上，丹·斯帕
伯（Ｄａｎ Ｓｐｅｒｂｅｒ）和威尔逊另辟捷径从人类认知角度研究人类交流，认
为人类的认知过程就是用最少的运行力来获得最大可能的认知效果，为

６４２
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此，个体所关注的应当是可用的关联信息，去交流就是去告知个体的意
向，从而交流意含着交流信息是关联的，交流信息因关联性而得到保
证，这就是所谓的“关联原则”①。在这里，关联指认知过程输入的属
性，是认知效力和在获得这些效力中所耗费运行力的功能。认知效力
（或语境效力）包括此系统存在假设的增强，即通过给它们提供更多证
据，在新证据帮助下，消除错误假设，并通过新信息与存在假设的相互
作用而获得新假设。由此，关联论认为语义学和语用学间的区别是在理
解言说中两种认知过程类型间的区别：解码（Ｄｅｃｏｄｉｎｇ）和推理（Ｉｎ
ｆｅｒｅｎｃｅ）。解码过程通过一个自主语言系统、文法分析或语言概念模块
来运行，在辨明作为语言的特殊声音刺激之后，这个系统就施行一系列
决定性的语法运算和映射，从而导致一种语义表象输出或者此言说中句
子的逻辑形式，它是一种概念的结构性系列，既有逻辑的又有因果的属
性。语用推理过程则将语言认识与其他可利用信息结合起来，以达到一
个与讲话者信息意向相关的证实性解释假说。解释的这种推理阶段由关
联的交流原则所约束或引导，容许听者去寻求一种能够成功地与他的认
知系统相互影响，同时又无须将他置入任何未经证明结果中的解释。具
体地讲，关联论的语义学和语用学理论特点在于：

第一，关联理论的语义学是由语言所编码的内容，意味着语言形式和
它们编码信息间的一种关系，而不是形式和外在世界中实体间的关系。

第二，关联理论的语用学是对涉及理解言说的认知心理过程的解
释，它并非严格限制于语言过程，也不是限制于交流，而是应用于全部
人类认知或信息过程。

第三，关联理论由此就垂直地定位于认知科学的构架中，这种构架
采纳了一种心灵表象和计算的观点。

因此，语言表达式并不是关联论自身结构的最基本对象，而是思想
（私人的、不可观察的）和实指行为（公众的、可观察的），后者被施行以
交流思想。交流的意向可以通过大量的实指行为来修改。交流意向中的思
想和在实指行为中解码信息间的差异，通过解释者的语用推理力量得到了
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沟通。这种推理过程本质上以相同的方式起作用，而不论与解码信息相结
合与否。显然，语言系统或其他代码的使用，为实指目的提供了具有更为
合适信息的推理机制，并且为交流带来巨大便利。这样一种相互制约和相
互促动关系正是关联论语义学和语用学之关系的核心所在。

（３）语义学和语用学划界的意义
从传统语义学和语用学划界的理论中可以看出，它们实际上体现了

不同的划界模式和对两者之关系的不同看法，可概括为①：其一，抽象模
式。它把语用学描述为比语义学更为基本的东西，通过从语言使用者和使
用成分中来抽象出语义学，进而再从语义学中抽象出语形学，包括莫里斯、
卡尔纳普等在内的语言哲学家均是以这种模式开始他们的划界理论。其二，
附加模式。这种研究模式源于对自然语言的理论构建，因为把形式系统的
模式用于自然语言时，对诸如信念、知识、义务等意义问题无法得到解决，
需要发展语用系统来补充语义实体。这样，对于一个命题而言，作为一种
语义实体，它就可用于不同的目的，在一种情景的交流中它为真，在另一
种中则为假。而语用学研究的则是对语义实体的“操作”，是对语义学和语
形学的一种理论附加。其三，相邻模式。这种模式预设了一个巨大的语言
现象领域，在该领域中，存在两个各自独立的观点，即语义观点和语用观
点，从各自视角出发对语言现象研究，它们有时处于重叠中。关联理论研
究模式则从新的视角上将语义学和语用学之划界的研究定位并统一于人类
认知交流过程中，使语义学和语用学走出了狭隘的语言学领域，并为语言
哲学走向广阔的认知科学哲学奠定了基础。具体讲，传统的与关联的语义
学和语用学划界理论的哲学认知意义体现在：

第一，语义学和语用学的划界澄清了语言哲学研究中许多相关论
题。长期以来，对语义学和语用学对象域的研究形成了各种对立观
念②：其一，语言的（约定）意义和用法。前者把语义学限制于语词的
字面意义，具有形式的、不变的特征，后者则认为辨明语词之语义归属

８４２

①

②

Ａ． Ｋａｓｈｅｒ （ｅｄｓ．）， Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ： Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
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Ｗｈｙ Ｉｔ Ｍａｔｔｅｒｓ，Ｋ． Ｔｕｒｎｅｒ （ｅｄ．）， Ｔｈｅ Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ／ Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ
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的唯一方式是指出它们是如何被使用的，因而只有语用学的研究才能真
正澄清语词的意义，所以“语义学为语言提供了一种语句意义的完全解
释，语用学则为如何在言说中使用语句来传达语境中的信息提供了一种
解释”①，从而“语义学和语用学之间的区别就是，约定地或字面地与
语词，由此而与整个句子相关涉的意义和通过更普遍原则，使用语境信
息得出的进一步的意义之间的区别”②。其二，真值条件的意义和非真
值条件的意义。这就是说，语义学研究命题，通过说明语言句子的真值
条件来研究句子和表达它的命题的搭配规则，语用学则探究不能直接由
句子表达的真值条件来说明的言说意义，所以，“语用学＝意义－真值
条件”③，从而研究那些在语义学中所不能把握的各类层面意义。其三，
独立于语境和依赖于语境。语境通常被用于去解释语用学如何补充语义
学，语境填充了言说意义和语言意义之间的断裂，因此，语义学对语言
意义的理解独立于语境，而“语用学则研究语言在语境中的使用，以及
语言解释的各个依赖语境的方面”④。事实上，正是这些对立观念的澄
明促进了语言哲学的进一步发展。

第二，语义学和语用学的划界提供了不同的哲学分析方法，展示了
丰富的认知方式。作为２０ 世纪哲学方法论的显著特征之一，语义学以
言说对象为取向，形成本体论———语义分析，语用学以语言使用者为取
向，形成认识论———语用分析，但这些分析方法长期以来一直处于一种
割据状态，以致在处理意义和真理问题上形成了对立的理论。通过对两
者各自对象域的界定，特别是关联理论的策略无疑为语义和语用分析方
法的整合提供了一条可选择思路。通过语义编码分析，得以进入到语用
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①

②

③

④

Ｒ． Ｋｅｍｐｓｏｎ，Ｇｒａｍｍａｒ ａｎｄ Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ， ｉｎ Ｆ． Ｎｅ
ｗｍｅｙｅｒ （ｅｄ．）， Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ： ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｓｕｒｖｅｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９８８，ｐ． １３９．

Ｍ． Ｄａｖｉｅｓ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ｎ． Ｂｕｎｎｉｎ， Ｅ． Ｔｓｕｉ
Ｊａｍｅｓ （ｅｄｓ．）， Ｔｈｅ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，
１９９５，ｐ． １２４．

Ｇ． Ｇａｚｄａｒ，Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ： Ｉｍｐｌｉｃａｔｕｒｅ，Ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ，ａｎｄ Ｌｏｇｉ
ｃａｌ Ｆｏｒｍ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ，１９７９，ｐ． ２．

Ｗ． Ｌｙｃａｎ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ｒ． Ａｕｄｉ （ｅｄ．）， Ｔｈｅ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９９５，
ｐ． ５８８．
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层面上，语用的处理作为对真值条件语义学的一种拓展或补充，完全保
留了对句子意义的形式语义学解释这一基本假设，并将它扩展到包括了
非断定的语言表达式，使非交流使用的句子可以完全用形式语义学工具
来分析。作为寻求关联和解读心灵的认知过程，主体对于真假的信仰选
择、价值倾向和命题态度，在语义和语用分析的基础上，不仅内在地具
有实在特性，而且现实地存在意向特性与相关行为之间的因果关联。它
一方面具有语义的性质，规定着用于表征符号、语词和命题中所蕴涵对
象的指向；另一方面仍然是语用的，只有在当下的、符号使用和语词指
称的情景下，才具有完全的现实意义。所以在特定语境关联中，语义和
语用的统一决定了认知的整体性和系统性，规定了真理的建构性和趋
向性。

第三，语义学和语用学的划界促进了语言哲学向认知科学哲学的转
向，提供了计算机模拟人脑理论的哲学基础。历史地讲，语言哲学对语
言的处理有四种不同方式：其一，作为交流的语言，即语言的代码概
念，语言由言说组成；其二，作为逻辑的语言，即语言的逻辑概念，语
言是一种进入彼此逻辑关系中的命题类型；其三，作为语言学的语言，
即语言的语法概念，语言是按照特定规则而被说出或写下的句子类型；
其四，作为实在的语言，即语言的自然概念，语言是物理实在的一部
分。① 通过语义学和语用学对语言的这四种不同研究方式的界定，使语
言哲学认识到只有转向认知科学哲学，才能将语言的、逻辑的、交流的
和自然的模式有效地结合起来。在这样一种语义和语用相统一的认知模
型中，一方面，语义学通过语言表达式的语法规则提供了语言的编
码———解码装置，将物理实在与语言代码有机结合起来；另一方面，语
用学则诉诸具体言说和行为语境，通过主体意向性在交流中将思想转化
为语言推理过程，形成了对世界的认识和对知识的传达。它们构成了解
释人类行为和意义的认知系统。特别是当将这种认知模式扩展到对其他
种群行为的解释以及特定人造机（人工智能机和计算机）模型的建构

０５２

① Ａ． Ｋａｎｔｈａｍａｎｉ，Ｆｒｏｍ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｏ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｓｃｉ
ｅｎｃｅ， Ｉｎｄｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ． ＸＸＶ， Ｊａｎｕａｒｙ， １９９８， ｐｐ．
８８９０．
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上时，其优势体现得就更为明显。因为从根本上讲，意义理论对计算模
型的建构是基本的，计算机语言具有语义仅仅在于它们使用者的意向，
而使用者的心理状态恰是主体神经系统的功能状态，这些功能状态既具
有实在的因果力，是人脑的物质属性，又体现为表征状态而拥有了语义
力。正是由于功能状态的因果力和语义力的心理统一，构成了心理状态
的结构变换和对信息内容的加工处理，从而引生了人类的科学行为。通
过对语义和语用认知机制的考查，揭示了各种心理状态间的因果联系与
命题对象间的语义联系之间的统一性，使任何逻辑理性演算均可由在句
法上构建的符号表征的简单操作而确定。这样，计算机便成为可与人脑
相比拟的“实在环境”，计算过程就类似于特定“语用推理过程”。事
实上，由于使用者赋予计算机操作意向的存在，任何绝对中性的无意向
东西都被消解了，语用认识论使表面上完全形式化了的计算程序体现出
人类深层的心理意向，使人性化智能机的出现成为可能，并且计算机愈
益更新换代，越显示出对人脑更为逼真的模拟。

３． 从科学逻辑到科学语用学
作为２０世纪科学哲学核心主题之一的科学解释（Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｅｘｐｌａｎａ

ｔｉｏｎ），在过去半个多世纪中，一直是“演绎—规律”模型的历史，支
配着整个解释问题的发展。一方面，在分析哲学和语言哲学大背景下展
开的这种科学解释模型，改变了２０ 世纪初期把解释视为形而上学和神
学而不是科学领域的普遍态度，使科学解释在科学哲学的研究中突现出
来；另一方面，这种基于纯语形和语义学的模型，由于遇到了不可克服
的逻辑困境而不得不寻求修正和改良，出现了一系列替代性解决方
案，特别是随着语用学分析方法在科学哲学中的普遍展开和应用，科
学解释开始在语用学维度中寻求固有难题的求解，并试图由此来构建
新的科学解释语用模型。因此，立足于科学解释的这一历史演变，内
在地揭示科学解释从科学逻辑向科学语用学转变的动因、特征和意
义，对于消解科学解释传统难题，构筑面向２１ 世纪的科学哲学方法
论，充分发挥自然科学和社会科学的解释功能，具有重要的科学价值
和认识论意义。

（１）亨普尔的科学解释经典模型
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历史地讲，从亚里士多德开始，人类对于自然的认识便不只停留在
仅仅懂得现象“是什么”，而且试图去探讨“为什么”，解释现象背后
的原因。这一思想得到了约翰·穆勒（Ｊｏｈｎ Ｍｉｌｌ）、波普尔等哲学家的
赞同，尤其是休谟的因果陈述必须具备一个似律性陈述的论证，更开启
了现代科学解释理论的雏形。然而，真正使大多数人认识到解释是科学
的一个主要目标，要归功于２０ 世纪初逻辑经验主义运动，它将哲学的
任务看做是构建对基本概念的阐释，哲学应通过使用其他概念代替模糊
概念来获得进步，因此合理地处理解释概念和被解释概念间的普遍性关
联，就成为科学认识的本质目标之一。

１９４８年亨普尔和奥本海默发表的经典论文《解释的逻辑研究》为
逻辑经验主义重新恢复科学解释概念的地位起了领导性的作用。这一著
名的“演绎—规律” （Ｄｅｄｕｃｔｉｖｅ—Ｎｏｍｏｌｏｇｉｃａｌ，Ｄ—Ｎ 模型）可以用以
下五个命题来说明①：

第一，科学解释是对“为什么”问题的回答。
第二，解释的对象是描述现象的语句，而不是现象本身。解释的关

系后承并不是世界中的事件和事物本身，而是解释本质上关心的描述之
下的事件或规律。

第三，解释包括以下逻辑条件：被解释项必须是解释项的逻辑后
承；解释项必须包含普遍规律；普遍规律必须源于被解释项的要求；解
释项必须具有经验内容。

第四，解释的经验条件是，组成解释项的句子必须为真。
第五，解释和预测在逻辑上同构，其差异仅仅源于语用的不同。亨

普尔通过Ｄ － Ｎ模型，在预设的规律中把事实纳入解释中，一个事实的
解释由此就被还原为陈述之间的一种逻辑关系，只要满足了解释的相关
性和可检验性要求，并且前提全部为真的话，便是一个真正的科学解
释，而语用方面则不必考虑。这样，在承继逻辑经验主义语形和语义分
析方法的基础上，亨普尔就为经验科学中的解释程序提供了一个系统的
逻辑分析基础和统一的方法论基础，将解释还原为形式化的逻辑论证，

２５２

① Ｒ． Ｃｏｈｅｎ，Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃ
ａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９３，ｐｐ． １４．
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使解释模型化，真正具备了科学的资格。可以说，这样一种科学解释的
普遍观念，这种对自然现象科学解释的可能性意识是２０ 世纪哲学进步
最为有意义的成就之一。

尽管Ｄ—Ｎ模型符合了我们关于解释的许多直觉，但在其中包含着
亨普尔所不能克服的基本逻辑困难。Ｄ—Ｎ模型的核心观念是“解释要
求科学规律”，事实只有被包摄于规律之下时才能得到解释。因此，自
然规律应当成为分布于整个宇宙中的普遍定律，从而只有能够从基本规
律中演绎出来的任何普遍陈述，才有资格作为被导出的定律。同时，形
式化的Ｄ—Ｎ模型引入了标准的一阶逻辑演算，所有个体均被量化，普
遍性通过量词来表征，故对特定事件的解释完全是在语义分析中给出
的。这样一来，尽管科学解释有了规范化的基础，但是，当运用这一模
型对科学事实进行解释时，出现了与Ｄ—Ｎ模型对必然规律的不可或缺
性以及解释和预测间的对称性这两大基本主张相悖的反例。通常有三类
“标准反例”：

第一类标准的反例是，Ｄ—Ｎ模型过于宽泛，因为并不是所有包摄
情况都提供解释，即便是当Ｄ—Ｎ模型的说明得到满足时。比如，按照
Ｄ—Ｎ模型，钟摆的周期可以通过指出它的长度以及关系Ｔ ＝ ２π

（ｌｈ ／ ｇ槡 ）得到解释。但如果这是一个解释图式的话，那么，我们解释钟
摆的长度就是通过指出相同的规律和钟摆的周期。

第二类标准的反例是，此模式太狭窄，以至即使存在包摄，也并不
能获得解释的情况。比如，当一个人拿书架上的字典时，他的膝盖跪在
桌子的边上并由此打翻了墨水瓶，弄脏了地毯。这个过程就是对地毯如
何被毁坏做出的完全解释。在此解释并未涉及规律。

第三类标准的反例是，有两种预测并不是解释，同时解释也不允许
预测。前者之经典例子是气压计可以预测天气的特征，但并不解释它。
后者之经典例子涉及依赖梅毒来解释梅毒性麻痹。梅毒是引起梅毒性麻
痹的唯一原因。出现了梅毒性麻痹，可以直接通过梅毒来解释。但梅毒
性麻痹伴随梅毒则很少。出现了梅毒，我们并不能预测梅毒性麻痹一定
会产生。

这些反例显露了Ｄ—Ｎ模型存在的许多可争论的方面。其一，如何
排除掉那些具有偶然性的普遍概括，成为需要首先解决的问题。因为事
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实上，规律对于解释并不是必要的，形式化的要求只是针对科学理论。
否则，所导致的结果只能是任何规律均能解释任何事实；其二，这种形
式化不能够把解释项中的不相关因素排除掉，使得解释项中的非相关项
参与了解释；其三，解释和预测的对称性问题。同一逻辑模式既运用于
科学解释又运用于科学预测的情况并不普遍，在确定的约束条件下，预
测作为从已知到未知的推论，与解释的意义阐释有着逻辑方法上的不对
称性；其四，Ｄ—Ｎ模型的形式化特征阻碍了概率概念的发展和对概率
规律性的认识。因为某些满足Ｄ—Ｎ模型的解释，事实上并非真正的规
律性解释，它们并不具有逻辑关联上的必然性，而只具有某种概率性。

（２）替代性解决方案
亨普尔所建构的科学解释Ｄ—Ｎ模型本质上是逻辑经验主义对科学

认识的产物，带有深刻的逻辑经验主义思维痕迹。这一传统模式随着科
学认识的深入，特别是逻辑经验主义的衰落和Ｄ—Ｎ模型所建基的形式
化语言和语义分析等逻辑方法自身的种种困境而受到了愈来愈多的批
判，并出现了许多替代性解决方案。

①亨普尔的修补方案
基于Ｄ—Ｎ模型所遭遇的种种反例，亨普尔重新考察了整个科学解

释的主题，意识到并非所有合理的科学解释均可归结为Ｄ—Ｎ模型，还
存在着某些概率的或统计的模型。为此，在１９６５ 年发表的《科学解释
的若干方面》中，他对统计解释的逻辑特征进行了探究，提出了两种统
计解释的模型： “演绎－统计”模型（Ｄｅｄｕｃｔｉｖｅ—Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ，Ｄ—Ｓ 模
型）和“归纳－统计”模型（Ｉｎｄｕｃｔｉｖｅ—Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ，Ｉ—Ｓ 模型）。前者
通过从其他统计律的推演来给予统计概括以解释，而后者则通过在统计
律的包摄下对特定事实进行解释。但它们都包含着统计律，解释项仅仅
给予被解释项一个更高的概率，它并不是前提的逻辑后果。

但是，Ｉ—Ｓ和Ｄ—Ｓ模型的归纳解释在许多方面都类似于Ｄ—Ｎ模
型的演绎解释，比如，都要求普遍律；解释项和被解释项之间仍然是一
种逻辑关系，不考虑语用因素；解释和预测之间仍然保持对称；解释项
必须为真。因此，Ｉ—Ｓ模型仍然没有摆脱Ｄ—Ｎ模型的影响。

当然，也应当看到，亨普尔将统计分析引入科学解释，由对普遍规
则的说明转向了对特殊事实和个案的说明，指出概率解释只具有相对的

４５２
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意义，仅仅是在认识论意义上与我们的知识状态和对该过程的客观描述
相关，从统计解释的规律性和相对性的结合上论证科学解释模型建构的
合理性和必要性，从而事实上“已放弃了１９４８年论文中提出的仅仅根据
语形学和语义学来提供科学解释说明的企图”，应当说，“这是向前的一
大步，而不是后退”①。

②统计相关模型
亨普尔的统计解释模型，特别是Ｉ—Ｓ 模型中存在着严重的统计歧

义性难题，即，将统计不相关的性质引进了解释项中的“指称类难题”
（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｃｌａｓｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ）。为此，萨尔门提出“统计相关模型” （Ｔｈｅ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ － Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ Ｍｏｄｅｌ，Ｓ—Ｒ模型）来解决统计歧义性难题。在他
看来，“统计相关”较之“高概率”是科学解释中更关键的因素，Ｉ—Ｓ
模型仅当对某一特定事实的解释是一种归纳论证时，它赋予被解释事实
以高归纳概率，而Ｓ—Ｒ模型则仅当对某一特定事实的解释是一个相关
事实的集合，它在统计意义上与被解释事实相关，而无论其概率程度如
何，所以，“统计的相关性在这里是必要的概念，它可望用统计上相关
的而非统计上不相关的方式缩小指称类。当我们选择一个指称类用于指
称某一特定的单一事例时，我们必须问是否存在统计上相关的方法去细
分那个类”②。

在某种程度上，Ｓ—Ｒ模型克服了Ｉ—Ｓ模型的一些困难，特别是在解
决“指称类难题”时对实在性问题的涉及，促进了对理论实体的客观指
称意义的相关性分析。但Ｓ—Ｒ模型在对指称类选择上具有一定任意性，
并不能保证完全排除掉统计不相关因素，而且，萨尔门自己也意识到，
概率解释背后隐含着的因果性对于指称类选择是关键性的，这也正是萨
尔门后来转向赞同因果相关模型的原因之所在，由此，统计相关模型逐
渐放弃了自己的科学解释自主形式，成为科学解释因果理论的辅助内容。

③因果相关模型

５５２

①

②

Ｗ． Ｓａｌｍｏｎ， Ｔｈｅ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ Ｌｏｇｉｃａｌ Ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ： Ｃａｒｌ Ｇ．
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克服Ｄ—Ｎ模型困境比较流行的方式是诉诸因果性的思考。萨尔门、
费彻等把因果关系引入解释中，提出了“因果相关模型” （Ｔｈｅ Ｃａｕｓａｌ—
Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ Ｍｏｄｅｌ，Ｃ—Ｒ模型）。这种模型主张，“解释知识就是关于因果
机制的知识”，“解释知识就是把模型向度注入描述和预测知识。它是关
于什么是必然的和什么是可能的知识”①。Ｃ—Ｒ模型认为解释并非是论
证，而是指出和辨别现象出现的原因，即通过展示所被解释的如何适合
于世界的因果构造来获得解释值。正像萨尔门所讲，尽管此解释仍涉及
包摄，但这里的“包摄”是一种物理关系而不是逻辑关系，即因果是世
界中事件间的一种关系，而解释是这些事件的特征间的一种关系。

Ｃ—Ｒ模型较Ｄ—Ｎ模型而言更符合科学和日常生活中的解释实践，
但它所遇到的困难也是明显的。非常显著的一点是，它使用的是一个成
问题的“因果”概念，自休谟起，把因果视为一种心理习惯的观念使
人们对使用“因果”概念具有恐惧感，而且，因果律发生作用尚受各
种条件制约，因此，要发展一种适当的Ｃ—Ｒ模型，就需要寻求一种非
休谟式的因果关系，其难度大大制约了Ｃ—Ｒ模型的发展。

④一致性和统一性解释
在对Ｄ—Ｎ模型的替代研究中，尚有另外一种解释类型，这就是非

因果解释，包括一致性解释（Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｂｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）和统一性
（Ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ）解释形式。由于对变化的解释和对属性的解释并不同，而
因果模型只适合于前者而不是后者，因此，对于那些预先认为是可能相
关但事实上同一的两个现象无法用因果律做出解释，正像杰森·阿洛森
（Ｊａｓｏｎ Ａｒｏｎｓｏｎ）指出的“有一系列现象，其存在和属性都是偶然地相
关，也即，对任何一个而言，都有可能在没有其他的情况下而存在并具
有它所具有的属性。进而，我们用系统的各种特征阐明这些现象，在
此，该系统的对象遵守特定的规律，即事件和属性的特定结合必须是在
与这些规律相一致的方式中存在”②。一致性解释的关键点在于消除偶
然性出现的同时将逻辑必然性转化为一种自然律的必然性。

６５２
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统一性解释的提出源于弗里德曼认识到“科学解释的本质是……通
过还原那些我们不得不作为最终的或所予的东西而接受的大量独立现象
来增加我们对世界的理解”①。解释的各个模型事实上就是诉诸更多可理
解的规则和更高层次的规律来提供比被解释项更大的解释力，因此，解
释的最终目的就是获得对世界的理解，理解是一种关涉全局的事情，随
着我们减少说明世界现象所需要的理论或规律的数目，即随着统一性的
增强，我们对世界的理解将会进一步增强。可见，统一性解释本质上并
不是解释概念本身，而是成功解释的条件，需要结合其他形式的解释来
完成对世界的理解。

（３）科学解释的语用学转向
针对Ｄ － Ｎ模型而提出的各种替代性解决方案所遇到的种种困境表

明，其一，由于驱动科学解释之兴趣的多样性，并不存在对Ｄ － Ｎ模型
的一种成功的、广泛的和直接的替代物。解释模型是多元的，科学家作
为变化着的共同体成员，总是借助于不同解释模型的解释力来判断和评
价各种理论和假说；其二，一种客观而不依赖于解释实际被给予的特定
情景的解释是不可能的，因为“解释不仅仅是一种逻辑的和意义的事
情———语形学和语义学，它同样是语用学———即反映了我们使用的实践
情景的语言维度”②。

在此方面，范·弗拉森解释的语用分析代表了对解释最复杂和完全
的语用处理。他认识到，哲学家们根据抽象于语境和用法来说明其逻辑
结构，从而寻求给出科学解释的形式分析，至少导致三方面的错误观
点：其一，用理论或假说、现象或事实间的类似于描述的简单关联，替
代实际上存在于解释中理论、事实和语境间的动态关联，导致理论和事
实间的单一联系无法适合更多的案例；其二，用理论的真理性来评判其
解释力，从而在逻辑上不能把解释力与相关真理性或可接受性相分离；
其三，把解释视为科学探索的最终目的，而忽视了解释的成功仅是适当
信息描述的成功，科学研究的价值在于其自身在经验意义上是适当的和
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①
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强理论的。由此，范·弗拉森指出， “科学解释不是（纯粹的）科学，
而是科学的应用。它是满足我们特定愿望的一种科学使用；这种愿望在
特定的相互关联中不尽相同，但它们总是描述信息的愿望。”① 从这一
基本信念出发，范·弗拉森在构造经验主义的立场上，吸收了形式语用
学，特别是疑问逻辑的研究成果，通过语用分析给出了自己对传统科学
解释难题的求解途径。

可以看到，这种基于语用分析的模型的核心是语境，因为它内在
地包含了三个语境相关的成分，即：其一，被一个所予疑问句表达的
特定的“为什么问题”；其二，在对答案的评价中所使用的背景知识
Ｋ；其三，包含在问题中用以确定解释相关性本质的关联关系。正如
范·弗拉森指出的，“欲成为解释首先应是相关的，因为一个解释就
是一种回答。既然解释就是回答，那么它就是相对于问题来被评价，
即对一种信息的要求。但应明确的是，这里借助于‘为何是情况Ｐ’
所要求的信息依赖于语境而不同。”② 因此，“为何是情况Ｐ”的意义
是它被言说时的语境函数，可见，并无单一的解释关联关系，而是，
关联是基于人的愿望和兴趣，并因而不可避免地出现从一种语境到另
一种语境地变化。

范·弗拉森的语用论科学解释模型根据做出解释的解释者来阐明事
实，反对解释是独立于充满了语境的语言单元，而认为解释依赖于主
体，由于解释语境的差异，不同解释主体形成不同的提问方式，因而形
成特定的回答方式，特定的解释形式。这促使人们普遍地认识到，一个
所予事件不只存在一种正确解释，科学解释中存在着语用域，它的功能
就是从一系列客观的正确的解释中挑出一个特定解释。这种语用学的分
析转换了人们的思维视角，超越了逻辑经验主义“所有解释都是唯一地
运用语形和语义分析”的教条，表明对科学理论的认识已不仅仅是科学
解释的问题，而应从科学共同体的意向、心理、行为等各个方面认识，
在科学语用学基础上所建构的解释才能对科学理论的本质做出真正
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认识。
正是在这个意义上，科学解释模型从科学逻辑到科学语用学的范

式转变，并不是要绝对地排除科学逻辑的作用，而是试图在科学语用
的基础上，把逻辑所强调的语形和语义，语用所突出的是将解读和发
明有机地结合起来，在具体的语言使用的语境中，通过对话和交流，
超越科学家的语词的文字意义去理解信念意义，超越科学文本的意义
去把握语用的推论，所以，只有通过语用分析方法的扩张，才能更好
地理解和解释科学理论的实质内涵，并在科学的实践中获得自身目标
的实现。可以说，用科学语用学来解决科学解释难题，不仅是科学哲
学自身发展的必然态度和结果，更是解决科学解释问题的最有前途的
方式和最新趋势。

４ ． 语用分析的方法论意义
语用学的分析方法是语形分析、语义分析和语用分析这三大语言哲

学分析方法的重要组成部分。随着它在社会科学和自然科学各个领域中
的渗透和扩张，它作为一种横断研究的方法论特征显得愈益鲜明和重
要。因此，这里将试图立足于语境实在论的视角，在语境的基底上揭示
语用分析方法的形式、结构、特征和本质，并表明它未来发展的可能趋
向性，从而展示语用分析方法的真正意义。

（１）语用的对象性及其方法论趋向
①语用学的研究对象问题始终是探索语用学意义的基本问题
对这一问题的不同求解，不仅表明了不同的语用方法论的态度，而

且也蕴涵着它的可能的方法论趋向。所以，从历史的和现实的不同层面
上去把握它，是一个至关重要的任务。

历史地讲，皮尔士之后，莫里斯较明确地给出了语用学的研究对
象，即它是“对指号和解释者之间的关联的研究”①。这一研究一方面
涉及对相关元语言本身的详尽阐释，另一方面需要把元语言应用于对特
定符号的描述及其作用的研究。在这里，语用学作为符号学的一部分，

９５２
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还涉及心理语言学、社会语言学、神经语言学等的方面。莫里斯的思想
为尔后语用学的研究奠立了最基本的对象性基础，给出了较广阔的方法
论研究的范围和可能趋向性。而后，卡尔纳普曾经从指称论的研究视角
更深入地指出，在进行语言探索中，当“指称与语言使用者”相关时，
就会产生语用学的问题。① 换句话讲，特定语词的语义与它的使用者之
间的关系就是语用的本质的对象性问题。卡尔纳普的这一见解被人们看
做是一个“既非常宽泛，又非常狭隘”的规定。因为，他一方面将这
一对象性问题局限于指称层面的关联性，另一方面又在这一关联中留下
了巨大的研究空间，并把符号学、语言学和哲学的方法论性融为一体。

在以后的发展中，人们从许多不同的视角对语用学的对象性给出了
各种各样的说明，显示了语用研究的丰富的方法论意义。

第一，从与符号学的关联上讲，作为符号学的一部分，语用学虽然
是对符号及其解释者之间的关系的研究，但更重要的是在于这种解释是
从关系到其指称对象的说明。② 但从生成的意义上讲，语用学是在指号
出现的行为中研究指号的起源、应用与效果。③ 所以，有人认为语用的
功能表明，语用学是通过指向非语言的根由来解释语言符号的各个
方面。

第二，从与语义学的关系上讲，语用学的对象域处于语义学外部，
主要研究语境起作用的方式。④ 然而作为对语用意义的揭示，语用学是
探究言说意义的，因为这些言说不能由直接指向语句表达的真值条件来
说明。所以， “语用学＝意义—真值条件”。这也就是说，语用学是研
究那些在语义学中所不能把握的各类层面的意义。

第三，从语言的使用上讲，语用学研究讲话者有意义的一组语言实
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际使用的目的、效果及其蕴涵。① 因此，语用的特征可从语言的使用及
其可能的变化中进行抽象。比如，语用学的研究涉及特定语句集合为什
么是不规则的或是不可能言说的原则或原理。在这里，语用的研究关联
到了直指、蕴涵、预设、讲话行为以及叙述结构等各个层面，提供了必
须说明的各类现象的集合。

第四，从语用的语境性上讲，语用学是对语言和语境之间的相互关
联的研究，语境构成了阐释语言理解的基础。在这里，在语用的行为性
上，语用学要说明在作为命题的特定句子的语境中，讲话者与对象之所
以构成相互关联的原因；在语用的结构上，语用学要表明语境是被语法
规则化了的或是在各种语言情景中可被解释的结构；在语用的交流性
上，语用学研究的是语境的意向交流，揭示交流就是一种复杂的语境意
向，它是由“发话者”意图引起“受话者”思考或行为而构成的，前
者是后者思想或行动的原因；在语用的语句适当性上，语用学是研究语
言使用者将语句组合成语境的能力，因为只有在特定的语境中，这些语
句才是适当的。②

以上这些说明，均是从不同的层面、不同的深度、不同的意义上给
出的，具有丰富的多样性。但是，从本区上讲，这些不同层面、不同深
度、不同意义的视角是内在地一致的，是可相互渗透、相互融合的。所
以，只有在一个共同可确立的基底上来谈论语用及其意义问题，才是最
可接受的。正是在这个意义上，从语用的语境性上去研究语用的形式、
特征、本质和实现的途径、在语境的基底上去构设语用分析的方法论
性，从而将语用的语境性与方法论性结合起来，是一个较有前途的研究
趋向，使人们可能在语用的特殊性中把握语用的多样性和普遍性。

②语用学的对象性的确定是语用学得以确立的前提
语言学能否发展，如何进步，采取什么样的方式或途径它的方法论

意义才能得以实现，则是与求解难题密切相关的。到目前为止，与此相
关，存在以下几种主要的研究趋向。
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第一，历史的趋向。这一种趋向从总结乔姆斯基的生成语义学出
发，试图矫正将语言学看做是抽象设计，并把语言学与语言的使用、使
用者和功能割裂开来的缺陷，从而挖掘语言使用的本质，并直接从语言
哲学中汲取语用学的重要概念。这一趋向的方法论途径，就是求助于语
境的概念去描述语境现象，在语境中探索语用学与语形学、语义学及语
音学的相互关联，去把握语形规则、语义深度和语言效果的互补性。这
一趋向最重要之点，就是强调在特定的语境中，语用学存在着使语义学
更简化的可能性。这是因为，语用的原则可以系统地显示嵌入言语的意
义远比约定的和文字的意义更多。换句话说，在特定的语境中，除去语
用现象的语义分析而走向语用解释，“导致了某种语用学可以简化语义
理论的期望”①。

第二，融贯的趋向。这是一种试图在语言学理论与语言交流说明之
间的沟壑中“填充”语用学的走向；也就是说，语用研究将成为语义
学（以及语形学、语音学）与语言交流的可行理论之间的桥梁。当人
们以为语言学理论的目的是构造任何语言中无限语句集会的合理意义的
相关说明时，就必然要求给出使用该语言进行交流的本质说明。而这样
一种目的对于语义学来说是无法完成的，因而，语义学与语言交流的融
贯就成为一种必然的要求了。

第三，功能的趋向。这种趋向突出语用学具有为语言事实提供有意
义的功能解释的可能性，并促使语言学的解释由内在（从语言特征到语
言学的特征）向外在（从语言事实到语言特征）转化。这种趋向的本
质在于表明，语言结构不是独立于语言使用的，因为所有的语言都是在
命令、疑问和陈述三种基本句型的使用中建构的。所以，这种趋向的强
势就是要在语言结构的基础上去建构语言使用的效果。当然，功能在这
里是一种“矩阵”，它展示了语言解释的多层面性。例如，涉及了：信
息指称内容的指称功能；讲话者状态的情感功能；讲话者意愿的意向功
能；关联符号使用的元语言功能；建立和保持接触渠道的交际功能；信
息说明的联想功能；等等。这里最关键的是，人们不能局限于对语境变
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量或语句功能的静态分析，而应重视意向显示的动态语境，即注重对话
或面对面的相互交流，以实现由静态到动态的转换。因此，在语言使用
的功能矩阵中，现实的动态交流应是语境的核心。

不言而喻，以上三种趋向均是与求解语言解释的难题相关的，求解
难题的目的与语用学的研究趋向获得了高度的一致。这种一致性在某种
程度上表明，一方面，在２０ 世纪的语言哲学发展中，从对语形的经验
语义分析到对语用的语境分析，是一个重大的转变；另一方面，这是一
种由语用个体论走向语用整体论的趋向。这种趋向在其发展中顺应了解
释学转向对语言学转向的修正，符合２０ 世纪中叶以来的整体论观念的
内在要求。事实上，这种整体论的趋向性在维特根斯坦的“语言游戏”
理论中已得到某种程度的体现，并构成语用分析方法的一个非常重要的
元理论。在维特根坦斯看来：其一，语言的本质是为了交流，因此它具
有约定性，是某种社会的行为；其二，语言游戏是有规则的，它的任意
性仅仅在于我们可以决定改变这些规则而玩另一种游戏；其三，构设完
备的游戏是不可能的，任何游戏都有它自身的局限性；其四，玩任何游
戏（除了自己玩暗摸）通常都是与他人一起在某种形式下完成特定的
行为；其五，游戏集合类似于由“家族类似”组合的“家庭”，是一种
“关联之网”①。总之，一个“游戏”就是一个特定的“语境”，一切元
理论性的特征都将在具体的语境中，整体地映射为语境化的语用特征表
现出来，特别是通过特定语境下的言语行为和言谈形式表现出来。我们
对言语行为可以做以下的简略概括：

在这里，这三种言语行为都必然是特定语境的整体效应的表现，体
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现了语境的整体性、具体性和功能性。言说形式也可以简略地概括
如下：

言　 说
形　 式

表征：讲话者注重被表达命题的真理性，如断言、结论等
指问：讲话者试图通过受话人做某事，如要求、提问等
指受：讲话者强调将来的行为过程，如允诺、威胁等
表达：表达心理状态，如思考、道歉、欢迎、祝贺等
宣称：试图依赖于超语言的手段引生设定状态的瞬间变化，

如宣战、命名、















解雇等

以上这五种言说形式，莫不通过特定语境的功能展现出来。这些形
式中所蕴涵的不同语句态度，都表明了一种不同的整体趋向性，都在语
用的整体性和语用的具体性、趋向性及表现性之间产生某种张力，并在
这种张力中获得实现。在这里我们不难看出，语境是实在的，语用分析
方法的客观性及其意义是以语境的实在性为前提的。① 没有语境的实在
性，就没有语用分析的方法论性；而没有语用的方法论性，就没有语境
的现实性。所以，在语境的基础上去谈论语用学的意义及其方法论趋
向，是一种语用研究的本质要求。

（２）语用语境的元理论性
从语言使用的角度看，在任何言语或言说的特定情景中，都蕴涵着

丰富的具体特征。但对相关特征的选择，则是语言的、文化的和社会的
背景选择，因为言语或言说的产物及对它们的解释是语言地、文化地和
社会地相关的。而这种选择功能，只有通过语境的作用才能得以实现。

一般地讲，人们可以相对地列举出语境的内容，譬如：关于言谈都
在演讲和社会中的地位及作用的认识；关于时空位置的认识；关于表现
形式的认识；关于媒介的认识；关于相关事物的认识；关于相关语言使
用的认识；等等。但事实上，正如有的学者指出的那样，“语境的范围
是不易确定的……，人们必须考虑到社会的和心理的世界，正是在这些
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① 参见郭贵春： 《论语境》，载《哲学研究》，１９９７ （４），４６
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世界中，语言使用者在给定的任何时间中运作着”①。在这个意义上，
语境至少应当包含：言语作用者的信仰及其对时间、空间和对象状态的
看法；先前的、现在的及未来的（语词的或非语词的）行为；在社会
相互关联中参与者的背景、知识及关注程度；等等。总之，语境决不能
排除相关语言的特征，因为这些语言特征是与语境假设一致的。所以，
这种相关语言的特征被称之为“语境化的角色” （Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｃｕｅｓ），或者更明确地将其称为“语用语境”（Ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｃｏｎｔｅｘｔ）。

这种“语用语境”从语句的分析视角看，“它是由一致性所构成的
命题集合……，这种构成语境的命题一致性集合可被解释为唯一讲话者
自己的‘约定记录’。”而从言说分析的视角看，“语境则是一个复杂的
事件，或者说是一个由前事件引发了后事件的有序的事件对。简言之，
前事件是讲话者言说的产物，而后事件则是听者对言说的解释。”② 对
语用语境的这两种不同的分析视角，是一个金币的两面，应被本质地统
一起来。因为，对于任一语用语境来说，它都既是一个命题集，又是一
个复杂的事件。作为一个命题集，它有着相关的事件基础；而作为一个
事件，它又有着赖以表达的命题集。作为命题，它存在着深层的隐喻和
心理的、行为的、社会的基底；而作为事件，它存在着一致性的表达和
记录。这两种分析视角的区别和关系尽在这种内在的关联之中。由此可
以看出，对于一个在语言使用上可阐释的语境特性来说：其一，它必须
在意向上是可交流的；其二，对于相关问题，它必须在约定上是可与语
言形式统一的；其三，解释的形式必须是相关的一组对照集，即不同的
特性对应于不同的对照集；其四，语言形式必须是与常规的语法结构一
致的。但必须指出的是，这是一种较强的限制，尽管它存在着确定的合
理性，但不应约束语用的灵活性和超形式的解读，必须承认对语用的超
形式约束的多样解读的必要性和必然性。

基于对“语用语境”的如上看法，我们需要注意以下几个有关语
用的元理论问题。
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第一，语义与语用的对象及关系问题，或者说语义与语用的划界问
题，并不具有绝对的意义。一般地讲，一个言说（特定言说）交流内
容的基本要素至少包括：真值条件或衍推；约定蕴涵；预设；适当条
件；普遍化的对话蕴涵；特殊化的对话蕴涵；奠定于对话结构基础上的
推论。在这里，约定的东西可语义地处置，而语境的问题可语用地对
待。语义越小，语用越大；反之亦然。在一个特定的言说对象上，二者
所涉及的范围类似某种反比关系。这从某一侧面表明，在语义结构的语
境独立性和语用结构的语境特殊性之间存在着内在的关联性。所以，对
语义与语用的划界只具有相对的意义。事实上，从理论上讲，无论采取
任何一种语义理论，只要它具有内在的相关性和一致性，其意义的诸多
方面都不可能简单地被包容。而从现实的语用来讲，语义和语用具有着
“混合模块”的性质，它们均建构在同质的或整体的语境基底上。

第二，言说意义与语句意义的区别和关联是在语境基底上生成的。
在一个语境中，对言说意义与语句意义之间的关系的研究，无论是对语
义还是语用的探讨都是至关重要的，言说意义与语句意义的区别，也称
之为“传播意义”与“文字意义”的区别；前者是“自然的”，后者是
“约定的”。而从本质上讲，语句是一个在语法规则内被定义或确立的
抽象的理论实体，而言说则是在一个实际语境中特定语句的发布，或者
说某种类似语句或语句片断的传播。从经验上讲，在特定言说与其对应
语句之间的关系可能是十分模糊的，通常人们将言说看做是构造了特定
语句和语境的对子，因为正是在这一语境中句子被言说，但从整体性上
讲，存在这样一种相对的区别，即语义是与语句意义相关的，而语用是
与言说意义相关的。这既表明了二者之间的区别，又表明了它们之间内
在的、无法割裂的相关性。这就是说，它们之所以是有区别的，是因为
二者的对象实体不同（理论实体／语言行为）；之所以是有关联的，是
由于在特定语境中的相互交流层面上，“讲话者的产物（言说）等价于
相关语句”①。当然，这也涉及语句意义是否可穷尽言说意义的诸多矛
盾等。为了解决这一系列困难，我们既不能将语义排除在语境之外，也
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不能将语用绝对地限制在语境之内，要避免这种抽象的区分。应当承认
语义和语用既是在语境基底上相互区别，又是在语境基底上相互关联
的，只不过是相关的语境层面、视角、蕴涵或隐喻不同而已。在这里，
在心理意向上要传播的和在约定意义上与相关语言形式联结在一起的东
西是统一的、不可分割的。

第三，语义预设与语用预设在可接受性评价中是统一的。无论是语
义预设还是语用预设都存在着强烈的背景性，同时也形成了历史论争的
诸多焦点，诸如：①逻辑蕴涵与预设之间的区别；②断言与预设之间的
对比；③既把预设看做是句子、陈述或讲话者之间，又同时看做是假设
之间的关联，是否是适当的；④对预设意思之间的不清晰性是予以否认
还是保存，被看做是结构或语词的模糊性；⑤明显的预设可被看做是断
言或衍推，它等价于其他的句子意义。那么，如何区分语义与语用预设
呢？一个关键之点就在于：语义预设是一种真值条件的预设，或者说它
涉及真值条件；而语用预设涉及的是讲话者与演说之间的关联，它不影
响真值条件，或者说语用预设就是语境预设，是在特定的语境中讲话者
与相关语句的适当性之间的关联。在这里，真值性问题与适当性问题具
有根本的区别。语义预设是逻辑的、理性的、一贯的和真理性的，而语
用预设是情境的、心理的、流变的和劝导性的。一对相关联的概念的语
用适当性就在于：一个言说Ａ语用地预设了命题Ｂ，当且仅当Ａ是适当
的，且Ｂ是参加者共同认定的。它表明句子的使用存在着语用的限制，
它只能在语境预设下适当地使用，因为在语境中假定了由预设所给出的
命题是真的。而这样一来，对特定语句或言说的可接受性评价就渗透着
强烈的语境因素，超语境的纯粹评价是不存在的。也正是在这种可接受
性评价中，语义预设与语用预设融为一体。①

第四，隐喻是语用的创造性的显现。客观地讲，隐喻的问题本质上
是一个语用的问题。所以， “隐喻完全属于使用的范围”，是对“语词
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的想象性的运用”①。这种想象的运用是对语词原有词意的扩张，它内
含着深层的直觉和超越，显示了讲话者和语词之间的创造性的互动关
系。同时，它也展示了一个语词的浅层语境与深层语境，或者说形式语
境与意义语境之间的跳跃和变换。这也说明了语用的创造性特征及其创
造空间的巨大，也正是这种创造性构成了语用的魅力所在。另外，隐喻
所表明的不是语词意义，而总是讲话者的言说意义。但这种言说意义不
是任意地不可捉摸的，而是在现实的语境中可理解的。这就是说，隐喻
同样存在着语境的选择性和规定性，通过对隐喻术语的指称对象、谓词
外延和函项的功能选择，使隐喻获得了有意义的实现。

（３）语用分析的若干特征
语用分析作为一种重要的研究方法，必然具有它独到的方法论特

征。正是这些特征的现实的存在、展开和完成，使我们看到了语用分析
方法的本质。

①语用推理是揭示语境本质的过程
在一个特定的语境中，通过具有特定句法结构的言语形态，根据其

言说意义或隐喻，可以导出某种相关的语境事实来。这个导出语境事实
的过程是一个具体的语用推理的过程，即揭示语境本质的过程。在这
里，我们首先要注意两个问题：

这深刻地表明，语用分析是一个立体的、相互交织的、整体的过
程，显示了语用分析的复杂性和生动性。在此我们必须强调指出的是：
其一，语用推理中的语境假设包括如下“事实”：参加者的空间、时间
和社会的关系；它们在特定语言交换中必具的背景信仰、心理意向和语
句态度等。其二，语用推理是系统的，是在多种可能性中的特定选择，
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① Ｄｏｎａｌｄ Ｄａｖｉｄｓｏｎ，Ｗｈａｔ Ｍｅｔａｐｈｏｒｙ Ｍｅａｎ， ｉｎ Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｅｄ． Ｂｙ Ａ． Ｐ． Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８５， ｐ．
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而且这一选择的过程是某种期望或意向的实现过程。其三，语用推理过
程是一个对语境问题的求解过程，或者是对特定言语的解读过程。其
四，在语用推理的过程中，语用蕴涵是对语义蕴涵的超越。语义蕴涵是
预设的、约定的和逻辑地要求的，对它的揭示是语义上升或语义下降的
过程；而语用蕴涵是偶然的、构造的和语境地要求的，对它的揭示是语
用建构或语用假设的过程。

②语用逻辑是诸多语用要素的内在联结方式
在自然语言中，指示词（ｄｅｉｕｉｓ）是一个非常重要的语用特征，哲学

家们亦称之为“语用表征”。从本质上讲，指示词涉及的是一种语用方
式，即语词解释了或语法化了言说语境或讲话事件的特征；另一方面，
言语说明依赖于对言说语境的分析。在这里，言说直接地确定于语境的
各个方面，没有特定的语境，就没有相关的指示词。而这样一来，指示
词与语境的关联就涉及一种可能的逻辑关系，从而把逻辑技巧扩张到对
相关语句的把握就成为不可避免的，由此导致了特殊的语用逻辑的显现。

事实上，在语用实践中，存在着各种不同的促进言说语境相对逻辑
化的方式，从而使命题被看做是由可能世界到真值的函项。也就是说，
实现语境的相对逻辑化，就是指在一个语境中特定语句所表征的命题是
由可能世界及相关语境到真值的函项。所以，在这里语境将成为语用索
引、语用坐标或语用指称对象的集合，它包括演讲者、听众、言说时间
和空间、指示对象等一切必须的要素。因而，一个言说内容的说明包含
两个方面：一方面，言说的意义是由语境（索引集合）到命题的函项；
另一方面，反过来讲就是由可能世界到真值的函项。不难看出，这种语
用逻辑的展开是在语境中进行的，是各种相关的语用要素内在联结的方
式。语用逻辑的相对性不是指逻辑自身的不确定性，而是指由可能世界
（语境）到特定真值之间的多样的可选择性。对于选定某一真值来讲是确
定的，但对于多个可能值来讲，它又是语用地相对的。正是由于这种逻
辑的相对性，有人认为“语用学逻辑地先于语义学，因为理论的语用要
素输出恰是语义要素的输入”①。这样，语用逻辑构成了语用推理的前提。
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③语用行为是对相关语境的现实操作
从语用的操作意义上讲，可以把言说行为看做是关于语境的操

作；也就是说，可以把言说行为看做是由此种语境进入到别种语境的
功能。在这个意义上，言说行为之所以能造成语境转换的原因，就在
于“言说行为力”（ｓｐｅｅｃｈ ａｃｔ ｆｏｒｃｅ）或“言说行为潜势”（ｓｐｅｅｃｈ ａｃｔ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ）的功用。更进一步讲，正是在语用背景的基底上，在语用
逻辑和语用推理的前提下，造成了语用假设的潜在选择，给出了言说
行为的内在潜势或内在的语境趋向性，从而决定了由某一语境到另一
语境的转换。另外，我们必须注意到，自然语言中的语句是典型的独
立语境的句子。一个言说行为所表达的命题，将随着使用的语境和场
合的变化而变化。尽管干扰言说行为的语境变量是多样的，它包括语
境预设的一切要素，但它们都必须通过言说行为的现实操作才能转化
为实际的现存语境。所以，语用语境蕴涵于语用行为之中，而语用行
为体现了语用语境，是一种可操作的现实关联。

④语用的“对话含义”是语境整体性的关联内核
语用的“对话含义”（Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｕｒｅ）是语用分析中最

重要的思想之一。首先，它代表了语用说明的本质及其力量的某种范
本。特别是作为一种特殊的语用推论，它的语用源泉需在语言结构之外
作为相互作用的关联加以阐释。但更重要的是，“对话含义”为语言事
实提供了有意义的功能说明。其次，“对话含义”提供了它如何能够具
有比实际“说出”更多意味的清晰解释，即比对话所文字地表达的意
思更多的意义。最后，“对话含义”具有非常普遍的解释力，它可为明
显地不相关的语境事实提供关联说明。所以，“于无关联处见联系”是
“对话含义”的最重要的功能之一。这就是说， “对话含义”不仅会影
响话语的形式表达，而且决定了有意义的语词选择。在一个特定的语用
语境中，不仅“对话含义”的无形的本质规定性是现实地存在着的，
而且，语形的规则性对它是内在地敏感的。因而，“对话含义”是在特
定的语境下将语形、语义和语用统为一体的真正内核。

也可以这样讲，“对话含义”是一种非真值条件推论。因为它不
是从一般的语用原则中导出，而是与特定语词表达的非约定的语境要
求相关。这种相关性越强，特定语境的敏感度就越强。当然这种敏感

０７２



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

度存在于语境中不同种类的交流内容之中。这些交流内容可图示
如下①：

由此可见，语用语境存在着语言的语境和非语言的语境（ｎｏｎＬｉｎ
ｇｕｉｓｔｉｃ ｃｏｎｔｅｘｔ）之别。但无论是在哪一种语境状况下，语用“对话含义”
都具有这样几个基本的特点：其一，无论在任何一种语境下， “对话含
义”都不可能根据语义的关联直接地模型化。因为它不具有逻辑的推理
性，所以是“可形式地废除的” （ｄｅｆｅａｓｉｂｌｅ）。其二， “对话含义”不是
与语言形式相关，而是与语用的语义内容相关的，因此，它不能由转换
言说语词为同义词而简单地与言说分离。其三，“对话含义”是“可演算
的”（ｃａｌｃｕｌａｂｌｅ）。也就是说，对任一推认的（ｐｕｔａｔｉｖｅ）含义来讲，它都
应该能够为建相关类型的论据，从而表明言说能够进行推理以保护相互
关联的语用假设。其四，“对话含义”是非约定的，它不是语言表达的约
定意义的部分。其五，最重要的是，具有单一意义的表达可在不同的语
境场合给出不同的“对话含义”。同时，在任一语境场合，相关联的“对
话含义”的集合都不是精确地可决定的。

总之，作为语用推理的“对话含义”不同于作为语用推理的“语用
预设”。前者建立在谈话者相关联的特定语境问设之上，而不是句子的语
用结构；而后者则更接近于句子的语用结构。但二者有一个共同的特点，
就是它们均非语义推理，都存在着对语境要素的高度敏感性。这就是它
们既存在着可判别的区分，而又同是特殊的语用推理方式的本质所在。
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① Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｃ． Ｌｅｖｉｎｓｏｎ， Ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９８３，ｐ． １３１ ．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

修辞分析
　 　

１． 修辞学的哲学本质
伴随着修辞学“转向”而诞生的科学修辞学

的研究，已作为一种具有元分析特征的科学方法
论渗透于科学发明和科学论述的“修辞战略”之
中，并成为后现代科学哲学研究中的一个具有重
要前途的研究方向。它向人们深刻地表明，它是
２０世纪人类理智运动的必然产物，内含了科学修
辞战略的形式、结构和功能的统一，要求着语
形、语义和语用的内在分析的一致性，体现了科
学修辞学重建的科学方法论意义。因此，揭示和
把握修辞学研究的这些历史的、结构的和分析方
法的本质特征，对于推动它在我国科学哲学研究
中的发展具有现实的意义。

（１）科学修辞学与语言学、解释学及修辞学
转向

科学修辞学的产生和发展是与２０ 世纪人类
理智运动中的“三大转向”密切相关的。正是在
语言学转向、解释学转向及修辞学转向的演变和
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更迭中，科学修辞学不断地获得了自己特有的存在价值、学科意义及其
方法论的功能，并显示了它内在的本质特征。

首先，在伴随着“语言学转向”而出现的逻辑实证主义的统治时
期，科学修辞学是在科学哲学中的“心理主义”的层面上显示出来的。
在这种初始的形态中，科学修辞学与科学理性、科学交流的修辞性与科
学证实的逻辑之间，存在着一种经验主义所要求的、可分析的理性和非
理性的鸿沟。这时候，人们对科学修辞学潜存着广义和狭义两种极端的
理解。一方面，把理性和逻辑的作用限定于分析的问题和关系，而将其
他所有可探索的内容涵盖于科学修辞学的范围之内；另一方面，将修辞
学的意义仅仅限制于覆盖演讲、流派、风格、活力、想象以及听众要求
之上，而将其他所有的分析力量及问题留给理性去处理。事实上，对科
学修辞学的广义的理解削弱了修辞学的本质的特殊性，而狭义的理解则
将修辞学的一半领域拱手让给了逻辑经验主义的偏见。无论是这种理解
的“自我削弱”还是“自我限制”，都依赖于传统的对理性和修辞学的
简单对照。而科学修辞学要想立足和生长，就必须在这之间寻找一种可
相互渗透和相互融合的途径，以使在人类理智的运动过程中，修辞学的
力量能够满足合理性“理由”的要求，而理性的力量能够符合劝说的
“有理由”（ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ）的目的。①

从本质上讲，理性的“理由”和修辞学的“有理由”是内在地一
致的。理性的力量可以成为最好的修辞学的设计，而修辞学的力量能够
成为最合理的理性可接受性的助力。

其次，在“解释学转向”的过程中，修辞学受到了解放性的洗礼。
许多人不仅把修辞学作为一般解释学的元叙述来加以看待，认为“修辞
学已进入了一般解释学的轨道”；而且，从解释学的意义上讲， “修辞
学本身就是解读环绕着我们的无限可推论物的方式”②。这种所谓的
“修辞解释学” （ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ）就是要通过打开一个确定的本
文并扩大其修辞学解读的空间，去解决理性的“理由”和修辞学的
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①

②

Ｈ． Ｋｒｉｐｓ，Ｊ． Ｅ． Ｍｃｇｕｉｒｅ ａｎｄ Ｔｒｅｖｏｒ Ｍｅｌｉａ （ｅｄｓ．），Ｓｃｉｅｎｃｅ，
Ｒｅａｓｏｎ ａｎｄ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ，１９９５，ｐ． ９．

Ａｌａｎ Ｇ． Ｇｒｏｓｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ． Ｋｅｉｔｈ （ｅｄｓ．），Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｈｅｒｍｅ
ｎｅｕｔｉｃｓ，Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． ２５．
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“有理由”之间的对立。所以，这个空间越大，修辞学的渗入越广，这
种对立就越弱。正是在这个意义上，有人认为汉斯－格奥尔格·伽达默
尔（ＨａｎｓＧｅｏｒｇ Ｇａｄａｍｅｒ）的解释学模型“早已包含在了罗马人的修辞
学理论之中”①。

无论是解释学的“修辞学化”，还是修辞学的“解释学化”，在解
释学转向的过程中，修辞学都发生了两个重大的变化：其一，它扩张了
自己的理论论述域，包括了那些在古典立场上认为是外在性的推论性类
型，如科学本文等，从而使科学解释学能够作为一门相对独立的解释学
分支登上理论的殿堂；其二，颠倒了古典修辞学主张，将修辞学看做是
批判的和解释的理论，而不是任何一种单纯的文化实践。这两个变化被
人们称之为“当代修辞学研究中的解释转向”②。这就是说，在给定对
象的情况下，修辞学性是主体解读的一种效果，而不是被解读对象的内
在的质。同时，既然修辞学性是一种解读的效果，解读主体就必须与对
象发生确定的“合理性的”或“有理由”的关联。这样一来，修辞学
的论域就自然而然地在解释学的转向中潜在地普遍化了，从而促进了科
学修辞学的生长。

最后，随着修辞学转向的逐渐展开，修辞学研究作为一种分析战
略，一种方法论的形式，体现了后现代性的特定发展趋向。尤其是当
人们从修辞学的前景来研究科学时，科学修辞学的后现代特征就更加
鲜明了。从目前的发展看，科学修辞学具有四种基本的修辞战略。其
一，共有性战略（ｃｏｍｍｕｎｉｔａｒｉａｎ）：它将研究的焦点集中于科学的共
同特征，把修辞学的概念突出为特定情境的和演讲的，从而从方法论
的层面上强化了科学语境的分析意义和作用。其二，认识论战略：它
将研究的焦点放在后实证主义框架中被改变了的科学认识论地位，并
把修辞学的概念突出为“给理由”的活动，突出科学的论证行为，从
而在非形式化的层面上深化了科学活动的理性功能及其可推论性的特
征。其三，发明战略：把研究的焦点集中于科学知识生产的可推论的
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①

②

Ａｌａｎ Ｇ． Ｇｒｏｓｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ． Ｋｅｉｔｈ （ｅｄｓ．），Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｈｅｒｍｅ
ｎｅｕｔｉｃｓ，Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． １００．

Ａｌａｎ Ｇ． Ｇｒｏｓｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ． Ｋｅｉｔｈ （ｅｄｓ．），Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｈｅｒｍｅ
ｎｅｕｔｉｃｓ，Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． ２８．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

层面，并把修辞学的概念突出为社会地建构理智知识主张的发明系
统，从而强化了科学发明的劝导性和创造性。其四，语言战略：将研
究的焦点集中于指出有意义的科学论述，使论述成为劝导性、境遇
性、演讲性和有理由性的统一，将修辞学的概念突出为分析战略或分
析方法，使它们在不同的论域之间构成由此达彼的桥梁，以便可使一
种科学论述过渡到另一种科学论述，从而强化了科学的发明和科学论
述的构造是科学修辞学最基本的功能。①

（２）科学修辞学与修辞战略的形式、结构和功能
“从修辞学的角度讲，知识的创造就是由劝说自己开始到劝说别人

结束的过程。”② 在这个过程中，修辞学有它自己独特的论证结构和演
绎规则。修辞学的演绎规则就在于：首先，它始于不确定的前提，必
须依靠交流对象去提供消解的前提和结论；其次，它演绎的结果是似
真的结论，而非必然真的断言。所以，修辞学的分析方法采取的是
“操作逻辑” （ｗｏｒｋｉｎｇ ｌｏｇｉｃ）的形式，以便在“前逻辑”的意义上，
构建可算作合理推论的结果。从本质上讲，这是一种外层臆断推理，
它创造性地设定了一种可解释的论明，而且根据这种论明，相关事实
是可被发现的。另外，任何演绎逻辑都不是绝对封闭的，所有的前提
都可以被规定；而且任何演绎链都是由有限的步骤构成的，在任何步
骤之间，都可以插入无限的步骤。这些矛盾都深刻地表明，在科学的
证明逻辑与修辞学的劝说逻辑之间并不存在绝对排斥的鸿沟，而是本
质地可相关的。

修辞学的劝说逻辑的特征是与修辞学的重建目标或修辞设计相一致
的。一个完备的科学修辞学的重建目标或修辞设计的结果，必须是在修
辞分析之后，不留存任何非修辞的东西，以使它成为一种“硬”的科
学的内核。这就是说，科学修辞学应能够重建一个在修辞学上无保留物
的概念。这一修辞学的要求，既不是要把修辞学的分析与科学的对象分
割开，也不是简单地将科学概念翻译成修辞学的术语，而是要对由理性
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①

②

郭贵春：《后现代科学实在论》，３０页，北京，知识出版社，
１９９５。
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地规定的步骤所构成的程序进行修辞学的系统描述，从而导致像实际心
理过程一样的本质的结果。这就是修辞学的理性重建。换句话说，通过
修辞学的理性重建，使分析对象成为一种劝导结构的相关集合。所以，
“一个修辞学的重建修辞地规定了理性重建所理性地规定的各个方面，
那么一个完备的科学修辞学越成为可能。”① 科学修辞学要在那种规范
的逻辑形式所无法展开的空间中去实现自己的理性重建，绝不是一种
“教条”，而是给出了一种特定的修辞学重建的“趋向”或“目标”。也
可以说，朝向这一趋向的结构目标正是科学修辞学的理性重建的规
定性。

一般地说，在修辞学的操作逻辑和修辞学的理性重建的趋向上所建
构的修辞设计是一个完整的系统结构，也可以作为一种战略假设被引入
理论分析。修辞设计的目标结构如下图所示②：

这个图示表明，修辞战略的现实化和修辞目标的实现，必须是修辞
设计与修辞分析的预测性和操作的适当性的有机统一。在这里，修辞的
内在环境，如修辞主体的知识、目标、战略、设计空间等，与修辞的外
在环境，如听众与对象等，是一个相适应和相反馈的联结过程。对象的
反馈性与理论的对象性的统一，决定着操作上的适当性。没有对象性，
信念预测和反馈就失去了与听众的现实联结；而无反馈，则影响着策略
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①
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Ａｌａｎ Ｇ． Ｇｒｏｓｓ， Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９０，ｐ． ３４．

Ａｌａｎ Ｇ． Ｇｒｏｓｓ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ． Ｋｅｉｔｈ （ｅｄｓ．），Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｈｅｒｍｅ
ｎｅｕｔｉｃｓ，Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． ２６２．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

的设计和计划的实施。由此可见，修辞设计是在给定修辞逻辑的构造空
间和修辞目标的可能趋向的基础上，所进行的系统设计。这种修辞设计
的结构也可如下图所示①：

这一图示从修辞主体和环境之间内在的互动作用中，显示了修辞过
程的复杂性和系统性，表明了修辞主体的知识结构与修辞目标对整个修
辞过程规定性和约束性。更重要的是，它潜在地表明了，在以逻辑理性
为核心的方法论所不能解决难题的地方，科学修辞学具有它不可替代的
作用。尤其是在形式化系统中出现的不清晰性、不完备性和不一致性的
问题，导致了修辞学的论证。特别需要指出的是，对待定形式化体系的
选择本身就是一种修辞学的选择。

我们从历史上许多著名的科学家的论证中可以看出，事实上他们早
在归纳和演绎的方法中就渗入了修辞学的论证。在科学的语境中，修辞
学的主要功能就在于：其一，选择适当的方法论程序。特别是当一个新
理论与一种新的研究方法相关时，研究者在广阔的修辞背景条件下，对
具有个人独特的创造性趋向的选择。在一定条件下，还必须提出对于他
所选择的“方法的叙述”。其二，解释已被容纳的规则。在这里，典型
的修辞学技术是诉诸惯例的语用论证，通过对一种新的探索规则的确定
内容、起源及其价值的修辞分析，论明新的假设与证据之间的关联与确
定背景规则之间的关联的一致性。其三，将特定的规则应用于具体的案
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例分析。也就是要从个体案例的修辞分析中，去论证特定规则的价值
深度及其解释域面的大小。这种应用是修辞学的强劝导形式，易于消
除对选定方法的怀疑。其四，对待定假设的初始条件的论明。对科学
假设的初始条件进行的逻辑形式的证明，往往导致逻辑前提的“无限
后退”或逻辑悖论，甚或产生极端的怀疑论倾向。而对初始条件的修
辞学的分析，则会最大限度地证明初始条件的合理由性，从而使对初
始条件共认的越多，对结果的可能接受性就越大。其五，把似真性纳
入科学假设的论证结构。在科学的论争中，一个新的创造性的假设常
常是一个在既定形式规则中具有较低程度的先验概念的假设，它往往
会失去参加论争的权利或被粗鲁地排斥。因此，通过修辞学的发明，
把尽可能多的有限的似真性分析纳入假设的论证结构，就不仅仅会对
论证起到修饰或润色的作用，而且会增强它的批判性或创造性的意
义。因而，强化假设的似真性的实证程度是科学修辞学的本质之一。
其六，反驳竞争假设。在科学的论争中，竞争假设常常诉诸辅助性以
强化其内核照设的完备性和韧性。但是这种提出辅助性假设的方法，
乃是一种典型的科学修辞学方法。所以，在新的论据发现之前，对竞
争假设的反驳，也必须采取相应的修辞学的分析方法，从而以修辞学
的论辩艺术去进行有意义的批评。①

不言而喻，从以上科学修辞学的基本功能可以看出，当人们从修辞
学的角度来审视科学理性的进步时，会越来越多地意识到在科学理论的
发展中强烈地渗透着科学修辞学的分析特征。这些特征都是通过在科学
论辩中给出“有理由”的论述形式，或者说，修辞学的功能都是通过
修辞学的语言形式，即“非规则叙述” （ｏｕｔｌａｗ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）的形式而得
以实现的。正是在这个意义上，著名的科学哲学家夏佩尔指出：“科学
的最终形式语言是科学修辞学。”② 科学修辞学的非规则叙述形式是与
科学修辞学的批判性、创造性、解构性及关联性的本质特征联系在一
起的。
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②
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（３）科学修辞学与语境、语义和语用分析
从２０世纪科学哲学发展的历程来看，逻辑实证主义侧重于符号化

系统的形式语境，历史主义强调了整体解释的社会语境，而具有后现代
趋向的后历史主义则注重了修辞语境。从本质上讲，形式语境是必然要
与语义相关的，没有语义分析的形式语境是空洞的；而语义分析必然要
涉及社会语境，否则，它是狭隘的和不可通约的。社会语境的目的不能
不是促进科学的发明与创造，而这一目的的实现必然要通过修辞语境的
具体化来得以完成和展开，所以没有修辞语境的现实化，社会语境是盲
目的。修辞语境在很大的程度上是语用分析的情境化、具体化和现实
化，它是以特定的语形语境的背景和社会语境的背景为基础的，否则，
它就不可能真正地生成。所以，没有形式语境就没有科学的表征，没有
社会语境就没有科学的评价，而没有修辞语境就没有科学的发明。所
以，对于科学修辞学的研究，不能是孤立的，它必然是语形、语义和语
用的统一，是形式语境、社会语境与修辞语境的结合。

从最一般的意义上讲，通过修辞学的劝导，把听众或读者卷入一个
“有理由”的环境，或者导入一个可接受特定叙述的交流情境，就是
“修辞学语境”。在这一语境中，修辞学的、科学发现的以及证明的背
景统为一体。所以，科学不是超修辞学的领域，不能想象没有修辞语境
的科学语言能够实现它的语言功能。从某种意义上讲，科学的理论化就
在于：其一，它是一种修辞学的发明；其二，它可通过修辞学的直觉被
理解；其三，它与特定的时间、空间和修辞语境相关。也就是说，科学
的理论化是在修辞语境的基底上通过修辞发明和修辞直觉来实现的。正
是在这个意义上讲，“修辞学是微妙的，但确是实在的。”① 修辞学的这
种实在性首先在于它的相关语境的实在性。正是这种实在性，使修辞语
境能够成为整个修辞学分析的基础，能够实现修辞意义的强约定的一致
性，能够避免语形、语义和语用分析在修辞过程中的各自片面性。

人们一般都承认，对修辞语境的论述最具现代奠基性的文章是
Ｗｉｄｃｅｌｎｓ的《对演讲的自由批评》 （１９２５ 年）。在他看来，语境化的模
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型有两类：其一是“狭义语境”。在这里，修辞主体与本文是在语境基
底上修辞地相关的，所以语境被狭义为听众、场景或时期。在这个过程
中，修辞学被工具化了，是作为个人的和特殊的系统被构想的。其二是
“广义的有机语境”。在这里，修辞主体的行为被视为更大有机整体的
特定部分，而且也只有在语境中可被理解。因而，把本文定位为“语境
的生长”，所以语境并非简单地围绕或包含本文，而是作为有机生成和
发展的结果，渗入或充满于本文之中。而且为了更充分地理解本文的诞
生，有权隐喻将把批评引入更深的语境。① 不言而喻，Ｗｉｄｃｅｌｎｓ的广义
语境的观念蕴涵了罗蒂的“再语境化”的思想。一方面，各种相关的
修辞要素一旦被语境化，就必然带有语境的系统性和目的性，就不会孤
立地作为要素存在。当各种要素被语境化时，也就被系统化了。另一方
面，这一观念将本世纪前半叶把语境和本文与历史割裂开来的看法作了
整体性的修正。当把修辞要素语境化的同时，也就将语境本身历史化、
过程化了。可见，本文的修辞学的语境化提出了两个问题：其一，修辞
要素的语境化；其二，语境的历史化或历史的语境化。而这两个问题却
构成了“语境发现”（ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ ｃｏｎｔｅｘｔ）的内容。而一旦从“语境发
现”的视角来考察问题，要素的语境趋向、批评的语境趋向、选择关联
的语境趋向、历史的语境趋向等等，便不以人的意志为转移地提出来
了。这些既构成了“解释学转向”中的“语境负载”，也预示了“修辞
学转向”中的“语境重建”的内容。不能不指出的是，这里提出了这
样一个问题，即语言学语境、解释学语境与修辞学语境的关联和区别问
题。事实上，语言学语境强调的是语形和语义，解释学语境突出的是叙
述和解读，而修辞学语境侧重的是劝导和发明。但是，在任何一个总体
的科学语境中，都是由于语境的系统趋向性给出了特定的选择特征，以
突出某一个方面，而在这三种语境中并没有绝对的界线，是整体地联系
在一起的。解决这几者之间的有机关联，正是科学修辞学的重要任务
之一。

随着“修辞学转向”的持续深入，随着求解哲学难题的方法越来
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越走向综合化和系统化，人们愈益清晰地认识到，“语言语用学可能是
解决修辞学难题的最有前途的方式。”① 这就是说，不是把语言使用看
做是由语言游戏规则本身唯一地决定的，而是把它看做是在相关语境的
基底上嵌入了更广泛的语言行为模式之中。当这些模式在不同的语境中
生成时，语词的修辞设计就成为必需的了。“语用学的前途使我们确信，
科学家的语词能够而且确实具有重要的语用效果。而且，也能够当成对
各种各样修辞学战略的语用效用的证明。”② 当我们从语境和语用的结
合上来把握科学修辞学的问题时，需要特别注意这样几个问题。

第一，从语言学行为的视角讲，语形学和语义学是在语用学的展开
中存在的，尽管语用学修改了它们的存在。走向语用学并不意味着已经
完成了对语形和语义的完备证明，恰恰相反，它包含了对意义赋予地应
的研究，当然也就涉及修辞的劝导分析。在这里，句法模型可以语义地
来进行考察；而语义分析又可语用地来加以证明。正是在这个意义上，
修辞学的动力学既包含着形式的，也包含着非形式的因素；既包含着分
析的，也包含着行为的结构。所以，只有在修辞学的动力学的语境意向
中，一切形式的和非形式的因素、一切分析的和行为的结构才有更大的
相互作用的空间，才能从修辞学的战略上对待意义和概念的问题。

第二，修辞学的一个很大的特点就在于它关注对前景的构设。而在
这种构设中，隐喻具有重要的作用。在这个意义上，隐喻似乎成了整个
非文字设计集合的提喻法（ｓｙｎｅｃｄｏｃｈｅ）。事实上，在语言的隐喻度用
和文字使用之间是很难划清界限的，因为隐喻构成了从技术语言到日常
语言、从形式语言到自然语言之间的桥梁和理解的中介。也就是说，隐
喻在修辞学的意义上有助于意义的确定和发挥、理解和交流。但是，隐
喻语言不能单纯语义地来进行分析，它必须在特定的语境中，语用地来
加以参照。在不同语境中，以不同形态表现出来的隐喻说明，深化了修
辞学劝导及其战略构设的灵活性和生动性，因为修辞学的功能与语用分
析的具体性是联系在一起的。而且，“隐喻力”和确定的规范标准在一
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①
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Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｗ． Ｓｉｍｏｎｓ （ｅｄ．），Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｔｕｒｎ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
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个具体语境中的合取，决定了在这个语境中修辞学劝导的“趋向力”。
隐喻的意义与语用语境的关联，既表明了不同语境劝导趋向的差异，同
时也表示了语境重建中修辞学功能的特定连续性。所以，在不同科学论
述中语形与语义的区别，并不必然地导致不可比性。相反，可以诉诸修
辞学的分析，而构建意义连续的科学修辞学结构，而超越相对主义的
不足。①

第三，从修辞学的意义上讲，把信念意义与文字意义等同起来的任
何理论都是不适当的，这将失去对有意义的信念的合理理解。而超越本
文给定的信念的推论则是由所有自然语言使用所发明了、有特征的过程。
任何语言交流理论的基本任务，就是给出不同推论类型的模式，并且证
明人们是如何系统地从语言中导出这些信念的。所以，超越文字意义去
理解信念意义，超越本文信念去把握推论，正是修辞学与语用学共同的
理论基础和实践特征。正是在这个基础上，一方面，我们可以理解“所
有语言都是隐喻的”这一著名论点，把握语词的文字意义与信念意义的
仅仅是一种语用的区别，而不是语义的区别②；另一方面，理解“图景”
（ｍａｐｓ）是一种修辞学的信念表证，一个给定的“图景”应该作为修辞学
的本文来进行解读，或者把它看做是一种修辞学的对象化图景。这也就
是修辞学的解释学，因为这种“图景”也是解释学意义上的“前景”
（ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ），但作为修辞使用的。

第四，将修辞学与语用学的研究结合起来是非常必要的且可能的，
但需要解决的难题是“必须把经其修辞学重建为一种认识论的理论”③。
这种重建修辞学的重要原则，是必须坚持方法论的“ｄｉｃｔｕｍ”。即当我
们谈论修辞论证时，必须超越“ｌｏｇｏｓ”，并且看到“ｌｏｇｏｓ”与“ｅｔｈｏｓ”
和“ｐａｔｈｏｓ”是不可分割的；另外，当我们谈论“心理证明”（ｅｍｏｔｉｏｎ
ａｌ ｐｒｏｏｆｓ）和修辞形态时，承认论证的逻辑是与它的表达和语境不可分
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离的。在这里，修辞形态（ｒｅｔｏｒｉｃａｌ ｓｔｙｌｅ）问题是一个重要的关键。
“形态”既是一个在现代语言学中关注的“叙述层面”，又是语义学
和语形学、音位学等变元的“集会层面”。所以，它既包括了修辞论
证的推理，也包括了修辞的系统性或修辞设计的整体性、语形模式和
转义、语义转换等修辞学方法的重建。总而言之，修辞学的认识论重
建需要语用学发展的支持，并且通过语用分析方法的扩张，使修辞学
的理论完备起来。但对科学修辞学的这一目标的实现仍然任重而
道远。

２． “科学修辞转向”及其意义
美国著名的哲学家罗蒂将“修辞转向” （ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｔｕｒｎ）称之为２０

世纪以来，继“语言转向”和“解释转向”之后，人类哲学理智运动
的第三次转向，并认为它构成了社会科学与科学哲学重新建构探索的
“最新运动”①。在这一运动中，科学修辞学的研究、重建和阐释，已获
得了极其广泛的反响和积极的效应，它为２０ 世纪末西方科学哲学的发
展和重新定向，已经并将继续产生重大的意义。因而，对科学修辞学的
产生、本质及其功能做一些总体性的把握，是研究科学哲学未来发展的
不可忽视的环节。

（１）科学修辞转向的方法论意义
不言而喻，“科学修辞转向”乃是科学研究方法论的转向，是修辞

学的特征在科学方法论中的新的实现。同时，从认识论的视角看，科学
修辞学方法也涉及对科学真理的探索、论述和阐释，所以，“在可以映
射我们时代的真理与认识于何处相联结的问题上，也应当允许修辞学登
上核心的舞台”②。在这个基点上，在科学修辞学与科学认识论之间，
并不存在严格的边界界限，因为科学论争本身就是科学修辞学分析的实
在对象，而科学修辞学分析又必然内在地渗透着科学的内容。特别是，
科学修辞学的分析过程将作为一种批判的过程，以其批判趋向超越于个
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体学者的讨论范围，而扩展到整个学派、学科以至相关专业的广阔领
域，从而使科学观点和哲学立场之间的相互批评、汲取和挑战，在科学
探索的修辞分析中获得其充分的体现或具体化。因此，在科学的论争或
竞争中，当修辞学方法引导创造性的科学论述时，它的功能不仅仅在于
对现存科学本文的解释，更重要的是在于发明了导致变革的“语言战
略”（ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｔｒａｔａｇｅ）。在这个过程中，提出一个有意义的科学论述，
就是“积极地、有选择地扩张了一种修辞学，因为它铺设了由已接受的
信仰到新提出的信仰之间的途径”①。所以，在特定的科学环境的决定
作用和发散性的创造发明之间，存在着修辞学的中介。恰是这种中介
性，才使它成为跨越和组织大量科学论述的一种“论述战略” （ｄｉｓ
ｃｏｕｒｓｅ ｓｔｒａｔａｇｅ），并且为尚未被组织的潜在论述提供了可能的途径。
可见，发明和组织科学论述成为科学修辞最基本的功能。这种功能一
方面有助于理解特定修辞学分析的自主性和系统性；另一方面又有助
于在一个更广阔的语言共同体中，去把握科学论述的交流之间相互影
响和关联的相关性和开放性，所以，科学修辞学又是克服那种科学论
述和科学范式之间不可比性或不可通约性的相对主义的有力武器，从
而在更广阔的、连续的、相关的科学背景上，去说明科学论述的发
明、创造和批判的本质。因而，进一步讲，科学修辞学是在引入修辞
学分析的前提下，在科学解释学、科学社会学和科学哲学统一的基础
上，所产生的一种发明科学“语言战略”或“论述战略”的论辩方
法论，并具有跨越学科之间、理论之间和论述之间绝对界限的横断的
元分析方法的性质。

由于任何一个具体的科学论题都是复杂的和多向度的，特定的修辞
分析必然与特定的分析目的相关。所以，在科学的创造和论争中，科学
论题分析的复杂性和多向度性，为修辞学方法的具体应用提供了广阔的
修辞空间和修辞域面。因此，从整体上讲，修辞学方法的“组织战略”
或“论述战略”并不受论题的机械的约束和限制。至少在以下几个方
面，展示了修辞学方法的丰富的创造性。
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第一，修辞学方法为现存科学学科和科学理论分类的形成，像逻辑
方法一样，起了重要的作用。特别是在科学革命、科学分化和重组的时
期或过程中，具有潜在的历史的建构功能。也就是说，通过对特定范
式、科学论题或创造意向的选择，修辞学方法为新的学科、理论模型和
新的解释逻辑的产生及扩张，提供了可能的创造空间。所以，人们把达
尔文进化论的创立和对自然选择理论的阐释，看做是“发展了修辞学发
明的非形式逻辑”①。

第二，修辞学方法在一个特定的科学空间或领域中，使得分析活动
具体化，从而使人们可以为科学论题给出相关事件的趋向图景，而不仅
仅是事件的状态图景。在这里，蕴涵了修辞分析的多层意义、功能和目
的性，对于突出科学研究的特定效应是极其关键的。例如马赫通过“水
桶理论”的分析而对牛顿经典力学的批判，就是在修辞分析的意义上给
出了物理学进一步发展的可能趋向，或者说奠立了爱因斯坦创立狭义相
对论的修辞学背景。

第三，修辞学方法可以采取操作逻辑（ｗｏｒｋｉａｇ ｌｏｇｉｃ）的形式，以
便在“前逻辑”的意义上，构建可算作合理推论的结果。这是一种外
展臆断推理，它创造性地设定了一种可解释的说明，而且根据这种说
明，相关事实将是可被发现的。那些所有建立在联想、类比等突发性思
维基础上的科学发明和科学假说，便均是这种修辞学方法的操作逻辑的
具体表现。

第四，修辞学方法可将各种分析战略（诸如综合和分化战略等）
嵌入特定的论题，或在不同的科学论题中引入修辞分析，从而使修辞学
的分析战略或分析方法在不同的论域之间构成由此达彼的桥梁，以致易
于使一种科学论述过渡到另一种论述。比如麦克斯韦从科学美的修辞分
析出发，创立了著名的“麦克斯韦方程组”，说明、解释并覆盖了法拉
第等人的旧的电磁学实验和电磁学理论，就是一个典型的案例。

第五，修辞学方法的“论述战略”的选择是发明（ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ）的产
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物，而之所以把发明看做是修辞学的功能，就在于通过科学发现和证
实的关联背景，扩展了修辞学与科学推理的关系。从实质上讲，就是依
赖于修辞学的情态，而重构了两种关系域之间的区别。所以，从修辞学
的视角看，发明蕴涵着证实的关联，就是要使科学论述由发现的关系域
或语境进入证实的关系域或语境，从而实现“论述战略”选择的目的。
因而在修辞学的意义上，并不存在发现与证实之间绝对的逻辑断裂或不
可通达的不对称性。所以，人们认为， “修辞学没有边界敌人”，修辞
学的过程倾向于处于边界并使边界具有新的意义，而不是消除或否认边
界。修辞学正是“根据这种边界的灵活性或暂时性的本质，否认了发现
的关系域和证实的关系域之间的任何固定的划界线”①。

总之，以上五个方面均展示了科学修辞学与科学理性和科学认识论
的相容性和一致性。正是在这种一致性中，展现了修辞学方法在科学创
造中所具有的灵活性和可能性。一个不能够为新的现象、新的发现和新
的模型留有可能空间的修辞学理论，就不能容纳科学创造和变革的过
程。所以，从总体上讲，一种科学的修辞学必须适当地说明科学论述的
社会的和客观的趋向。而这种趋向不是对科学实践的分离，而恰恰是科
学实践的重要组成部分。正因为如此，科学修辞学家的任务，“就是要
提高人们对修辞学因素的认识，从而使不可还原的社会的和共同体的一
致性探索，能够获得更社会化的说明。”②

（２）科学论述的修辞学特征
科学修辞学的方法论意义，由被创造、发明或阐释的具有特定目的

性的科学论述所集中地体现。因此，任何科学论述的修辞学目的，总是
存在着某些最一般的原则。这些目的性原则可归纳为：其一，所有修辞
学的目的都是进行劝服；其二，任何可行的修辞学目的，对于由境迁化
的观众所接受的给定约定规范来说，必须是可能的；其三，在一个预期
的境遇中，修辞学目的可在相关的和不相关的言说之间做出鉴别；其
四，在观众是非齐性的情况下，只有新的评价规范在修辞学意义上被发
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明或创造之后，修辞学目的才可能被实现。然而，这些目的性原则之所
以能够在科学家们具体地选择和构建科学论述时被实际地贯彻和应用，
是由科学论述自身的修辞学的本质特征所决定的。理解这些特征，是把
握科学修辞学转向的根本方面。

第一，科学论述是符号化的劝导。从修辞学的意义上讲，一个特定
的科学范式的存在，就是一个确定的科学框架，它表明了在给定的科学
场中对相关难题的具体求解及其求解的性质、特征和方式。科学论述作
为对符号的理解、建构和使用，受到了这一背景的不可约的影响。所
以，科学论述的选择和态度定向，就是修辞学论述的潜在选择和定向。
正是在这个意义上，“所有科学论述都是修辞学的，因为它包含了把其
他论述劝导向共同的趋势，以使境遇现象和它们之间的关联成为可评价
的和有意义的”①。由此，科学论述的具体使用，便成为在符号化的存
在方式中，以劝导使科学行为协调和一致的符号化方法，并以符号的形
式，推进了人们对科学难题的求解、讨论及其意义的阐释。

第二，科学论述是境遇论述。从一般修辞学的意义上讲，“修辞学
的境遇可被定义为，表现了一种实际或潜在要求（ｅｘｉｇｅｎｃｅ）的个人、
事件、客体和关系的组合”②。在这里，“境遇”存在着三个最基本的组
成要素：要求、观众和约束。所谓“要求”，就是在给定境遇中所要求
解的难题；所谓修辞学的“观众”，是指能够对相关的论述发生反响，
并在给定的境遇中传播信息的对象；所谓“约束”，则是指境遇主体试
图适当地对难题作出反应的前条件的集合，它包括所有社会的、历史
的、共同体的、个人的和心理的多重背景因素，它限制或提高了对难题
作出适当修辞学反应的可能性和趋向性。

第三，科学论述是演讲论述。有人把修辞学的功能描述为“调节思
想适用于人和人适应于思想的功能”③。所以，在科学的修辞学概念中，
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把这一本质的“适应功能”看做是演讲的，因为科学论述作为符号化
劝导，也是通过公开的或私下的讨论讲说而发生和表现的。这也就是
说，科学知识总是在科学共同体中，通过传播和评价交流而增长的，因
而这一过程就必然地包含了共同体成员之间的修辞学演讲。

第四，科学论述是有理由的论述。从修辞学的意义上讲， “有理
性”（ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌ）和“有理由”是不同的。“修辞学是作为发现和有效
地表达‘好理由’的艺术的概念化”，且“好理由构成了修辞学的本质
实在”，所以，“修辞学的论述就是创造有好理由的论述”①。 “好的理
由”是在交流、论争和劝服的过程中，历史地、具体地和相对地产生
的，它超越并扩张了严格的形式逻辑的先验标准，是在特定信仰、态度
和行为的基础上作出的有意义的判断和分析。

科学论述的构造与评价并非唯一地建立在形式地逻辑分析的基础上。
单纯具有形式有效性的论证，从来不是修辞学意义上劝服的。在科学的
论争中，人们反驳的常常是某些论证的理由，而不是论证本身的形式操
作或逻辑标准。譬如，我们总是向一种公理化论证的前提或这些前提所
隐含着的价值观念挑战，而不是这些公理的形式结构本身。因而，形式
化的逻辑标准对于建构和评价科学主张是不充分的，同时，也不意味着
超逻辑形式标准的修辞学的思考和行为，就一定是非理性的和不合理的。

第五，科学论述是发明论述。从科学史上对大量科学发现的论证中
（如哥白尼对“日心说”的论证和伽利略对“落体定律”的论证），我
们可以看出，科学论述所具有的修辞学的劝服力不同于论证的逻辑结
构，因为后者涉及形式的证明并诉诸证据，而前者则包含了美的想象、
类比和联想并诉诸假设。另外，科学论述所具有的修辞学的劝服力也不
同于修辞学的现象，因为后者仅仅涉及科学论争中交流的表述，而前者
则从属于劝服的直接的或潜在的效果。这里所蕴涵着的深刻意义就在
于，作为修辞学发明的科学论述主要表现在这样几个方面：其一，确定
修辞学的有理由的目标；其二，决定相关难题的论点或论题的本质、特
征及其可能的选择；其三，发现论证的有说服力的线索和可行途径或方
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式；其四，创造性地提出有理由的科学主张或假设。这几个方面的有机
统一，决定了科学论述是发明论述的修辞学本质。

（３）科学修辞学的实践重建
“综合的科学修辞学就是关于科学之系统的、交流实践的理论。”①

它是从创造、应用和评价科学论述的修辞学视角，延伸、扩张或深化了
科学哲学研究的相关层面。尽管有人从狭义的概念或范畴出发，并不认
为科学修辞学等同于科学哲学，但二者在本质上所具有的内在联系，却
是无人否认的。所以，科学修辞学的分化，并非对科学哲学的远离；而
恰恰是在这一新的转向中，对科学哲学的发展。这种发展的本质，就在
于“将科学修辞学付诸于实践，就是要使修辞学成为科学本文解释的主
导”②。换句话说，科学修辞学对科学哲学的扩张，其根本途径就是科
学修辞学在科学解释中的实践重建。这种实践重建具有十分丰富的内
涵，在此仅强调以下几个方面。

第一，科学修辞学的实践重建是对科学修辞结构的实在性重建。科
学真理的说明需要与彻底的科学修辞学分析相容，因为在科学真理的分
析中，存在着科学修辞学的发明空间。没有后者的解释，前者是不完备
的。但是，科学理论自身的本体论性，并不是科学修辞学的直接对象，
而是其展开和实现分析功能的潜在前提。作为科学修辞学分析的直接的
对象实在，是特定境遇中的修辞结构。正是这种修辞结构自身的实在
性，决定了在修辞学术语和分析中所蕴涵着的实在论的分析性。科学修
辞学家作为一个实在论者的基本表现，就在于坚持“实在论必须保持分
析的目标，即修辞学的结构”③。因为正是这种修辞结构的实在性，决
定了科学修辞学实践的本体论性。也正因为如此，科学修辞学的转向使
人们意识到，“科学家们应当建立这一实在”④。同时，修辞结构的实在
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性的重建，从本质上区分了，传统理性重建的目标在于“逻辑认识论的
意义”，而科学修辞学重建的目标在于“实践的意义”。不过，我们在
这里所要注意的是，在科学修辞学的实践重建的意义上，修辞结构的实
在性是与其境遇性相关的，它是超越了抽象本体实在性的一种具有创造
性、批判性、意向性和自主性的科学活动的实在性，而不是一种机械
的、无主体的对应物。所以，科学修辞学的实践重建与实在论立场的一
致性，不在于本体论的断言，而在于修辞境遇、修辞结构和修辞趋向在
科学研究中不可或缺的必然性。

第二，科学修辞学的实践重建是科学的终形式语言的重建。科学理
论的进步总是在特定的背景框架下，通过给出适当的证据和理由，以说
明其形式表征意义的过程。因而，科学修辞学作为在科学论辩中给出有
理由的科学论述的劝服方法，也同时是对科学语言形式的重建。正是在
这个意义上，著名的科学哲学家夏佩尔指出，“科学的最终形式语言（ｆｉ
ｎａｌｆｏｒｍ Ｌａｎｇｕａｇｅ）是科学修辞学。”① 之所以如此，首先，在于科学修辞
学作为科学论述的语言形式，是理解其他形式化语言的形式及其特征的基
础。修辞学的语言技术，是劝服人们接受某种科学主张的有效形式。其次，
修辞学作为科学的最终形式语言，在科学理论的表层形式语言所不能给出
证据的说明空间或逻辑空间中，具有它联结科学推理和科学结论之间“断
裂”的中介功能。在此，修辞学的语言技术是任何其他形式语言规则所无
法比拟的。再次，科学修辞学作为最终形式的语言与严格的科学方法论并
不是等价的，它们不具有形式的同一性。因此，我们要理解科学语言本身
是什么、为什么科学语言本身在规范的意义上也应当是劝服的等元理论的
问题，并不必依赖于方法论规则的先验假定，也可以获得修辞学的说明。
最后，科学修辞学作为最终形式的语言，是对科学发展的潜在可能性进行
思考和表达的“最适当的语言”。因为前形式系统的具体的科学活动一旦在
这种最终化的论述中获得实现和修辞学的预设，就此产生它稳定的相对独
立性和自主性，它就会作为新的科学背景的延伸和继续，从而在进一步的
探索中作为初始的修辞学背景而发挥它的功能。

０９２

① Ｄｕｄｌｅｙ Ｓｈａｐｅｒｅ，Ｏｎ Ｄｅｃｉｄｉｎｇ Ｗｈａｔ ｔｏ Ｂｅｌｉｅｖｅ ａｎｄ Ｈｏｗ ｔｏ Ｔａｌｋ Ａ
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第三，科学修辞学的实践重建是对科学论述的修辞学难题的重建。
具体地确定或重建科学论述的难题，是科学修辞学发明的一个重要方
面。从一般意义上讲，这些难题首先涉及了修辞学论证的四个基本功
能，即提出证据、解释建构及信息、评价难题的科学价值和科学方法的
应用。而且，这四个基本功能的任一领域，又都存在着必须被解决的亚
层难题，这包括猜测的、定义的、定性的和说明的四个层次。这几个层
次则涉及了科学修辞学论述的可行性、意义、证据的使用、建构、判断
以及具体的程序等不同的方面。对此，我们可以下表作具体的表示：

科学论述的修辞学难题项

证据的 解释的 评价的 方法论的

猜测的是否存在特定主
张ｘ的科学证据？

对于解释证据来
说，是否存在科
学上有意义的
构造？

特定主张ｘ 是科
学上有效的吗？

在给定情况下，程
序ｘ 是一个可行的
科学步骤吗？

定义的这一证据意味着
什么？

构造ｙ 意味着
什么？

价值ｚ 意味着
什么？

正确的应用步骤ｘ
意味着什么？

定性的
哪些经验判断是
由可行的证据所
保证的？

构造ｙ 的哪些解
释应用更具有
意义？

在给定的情况
下，哪些主张更
有效？

哪些研究表明了步
骤ｘ 的应用是适
当的？

说明的
哪些证据更可靠
地奠定了关于特
定论题主张的
基础？

哪些科学构造更
具有意义？

哪些科学价值更
富有意义？

哪些步骤更有效地
引导了科学活动？

　 　 这个图示清晰地表明了，在一般情况下，在任一特定的科学论述背
后，都至少隐含着１６项复杂的修辞学难题。对这些难题的确定和求解，
是科学修辞学的实践重建的前提和基础，因为它们对于特定科学论述的
选择和定向，具有本质的修辞学的限制功能。

第四，科学修辞学的实践重建是修辞学论证的战略重构。在科学哲
学家们的论争中，特别是“在实在论者与反实在论者之间的论争，处于
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当今科学哲学讨论的核心地位，它以各种复杂的形式包含了修辞学”①。
之所以如此，是因为科学修辞学的实践强化了修辞学论证的战略重构，
使修辞学论证的劝服力更强地发挥了它的功能。

从以上三个部分的分析中，我们可以看出科学修辞学的“转向”
使科学哲学的发展具有这样一些新的特征：其一，进一步推进了科学主
义与人文主义之间的相互融合或渗透；其二，它是克服理性主义与非理
性主义的对立及二分趋势的可能选择之一；其三，从修辞学的向度上映
射整个科学哲学研究的核心本质、特征和意义，把复杂的科学哲学的宏
观问题微观化，从而使科学哲学的论题更集中、更突出和更鲜明；其
四，削弱单纯本体论立场的片面决定性和独断性，从科学发明的创造性
实践的界面去展示科学认识论的价值；其五，从方法论的意义上，集
２０世纪哲学发展中的“语言转向”和“解释转向”的合理成就，去创
立一个系统的、完备的科学修辞学的理论系统；其六，科学修辞学研究
的独特视界，使许多西方哲学家自觉地走向了某种程度上的辩证思考。
正如有人明确声言的那样： “修辞学论证只能在讨论的境遇中来评价。
我将把这种逻辑称之为科学辩证法，并把它作为科学修辞学的标准。”②

当然，科学修辞学的“转向”对于科学哲学的发展来讲，并不是
唯一的趋势。首先，它仅仅是表明了科学哲学研究的某种新的可能视
角，而不是全部趋向。科学哲学中的许多问题，特别是逻辑的、语义的
和心理的系统分析，并不是修辞学的分析所能取代的。其次，科学实在
论与反实在论的论争，必然继续在本体论、认识论和方法论的所有域面
上更深入地展开，对于这一科学哲学发展之动源的本质意义的揭示，修
辞学的界面和视角显得狭隘和不足。最后，到目前为止，科学修辞学的
理论还主要局限于经典修辞学思想在科学论述方面的推广和应用，其本
身还存在着许多缺陷和未开发的领域，一个真正系统、完备和合理的理
论，仍有待于进一步构建和发展。
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①

②

Ｅｒｎａｎ ＭｃＭｕｌｌｉｎ，Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ，ｉｎ Ｍａｒ
ｃｅｌｌｏ Ｐｅｒａ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ． Ｓｈｅａ， ＇Ｐｅｒｓｕａｄｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅ： ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ｒｈｅｔｏｒｉｃ，Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，ＵＳＡ，１９９１，ｐ． ７１．
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３． 科学修辞学的认识论意义
当回首２０ 世纪科学哲学的演进过程并展望它在未来的发展前景时，

我们发现，深深打上“语言学转向”烙印的科学哲学在经历了实证主
义、历史主义、解释学、实用主义等不同发展阶段后，并没有出现“众
花纷谢一时稀”的局面，一种具有认识论特征的科学修辞学已经跨越语
言研究、文学批评、文化人类学等社会科学的边界而走进了所谓的“硬
科学”（ｈａｒｄ ｓｃｉｅｎｃｅ）疆域，逐渐成为科学和哲学研究关注的焦点，引
导了人类哲学理智运动的“修辞转向”。科学修辞学表明，它在科学发
现、科学论述、科学争论中都发挥了重要的认识论作用，并且对于我们
对西方科学哲学认识论传统的深刻反省以及对科学理性的重新认识也具
有重要的理论意义。因而，分析和把握科学修辞学的认识论地位和特
征，是现代科学哲学研究中不可缺少的环节。

（１）科学修辞学的认识论地位
修辞学长期是作为一种修饰工具和劝导艺术而存在。传统的认识论

认为，修辞学面对的是事物的可能性，不能产生真正的知识。科学修辞
学认识论地位的确立是同对传统认识论立场的质疑联系在一起的。科学
修辞学一方面坚持“认识论是整个自然科学事业的一个章节”，承认科
学的客观性和真理性，反对对科学知识无根基、无原则的怀疑和解构。
另一方面，科学修辞学也承认科学知识具有历史性、社会性的层面和特
点，主张科学认识的过程不仅包括发现与证实，也包括辩护与争论，对
科学文本的发明、组织和修辞同时也是对科学真理的探索、论述和阐
释，它们同样具有认识论的地位。可以看出，科学修辞学对传统认识论
进行了合理的修正和完善，所以有人评价科学修辞学的认识论是“介于
封闭的形式逻辑体系和开放的怀疑主义视野之间的一种中间领域的认识
论”，这是恰如其分的。① 具体地讲，科学修辞学的认识论地位主要是
由以下几方面决定的。

①科学修辞学可以通过建立特殊个体事件与一般抽象原则之间的关
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联而创造一种“逻辑性知识”（ｌｏｇｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）
在科学研究中，经验材料和事件与科学原理和规则往往处于一种分

离的状态：经验无法不通过任何媒介跳跃到理论层次，理论也不能无条
件地渗透到观察。科学中确定性的“仪器理论”和猜测性的“对象理
论”也不是泾渭分明的，科学家无法由单个观察证据或观察证据群的不
确定性直接过渡到研究结果和理论的确定性。从逻辑关系上讲，这就是
单称观察证据与全称理论之间的不对称难题。这一难题由于科学修辞学
的介入迎刃而解。一方面，科学修辞学可以通过具体化的分析活动和抽
象化的综合活动，给出经验观察相关事件的趋向图景，指出科学论述在
不同境遇中的前条件集合，从而为科学理论对个别事件的整合奠定基
础。另一方面，科学修辞学也可以将一套特定的原理系统嵌入具体分散
的研究对象，在不同的观察难题中引入修辞分析，在理论的指导下实现
多个难题、多个对象、多个领域之间的融通，为经验现象向科学理论的
上升准备条件。这样，通过架构个别事件与一般原理之间由此达彼的桥
梁，科学修辞学较好地解决了关于观察与理论的逻辑难题。

②科学修辞学可以通过建立特定经验与公共范畴之间的关联而创造
一种“社会性知识”（ｓｏｃｉａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）

不同研究主体得出的科学结论是一种多元化产物，而科学界却又总
是存在着不以个体意志为转移的公共的术语、尺度、标准和取向。因
此，单个科学家的特定经验与整个科学界的公共范畴之间不可避免地存
在差异。科学修辞学就是消除这种差异的有效武器。科学修辞学一方面
承认科学范式或科学框架的独立性存在，认为这表明了不同科学主体解
决科学难题的不同性质、方式和特征。另一方面也主张超越研究主体的
相对狭隘视野，扩展到整个学派、学科以及相关专业的广阔领域，把差
异的甚至是矛盾的科学论述引导到公共的甚至是相同的交流平台上来。
也就是说，“所有科学论述都是修辞的，因为它包含了把其他论述导向
共同的趋势，以使所有的境遇现象和它们之间的关联成为可评价的和有
意义的”①。进行修辞学劝导的结果，就是一种“社会性知识”的产生，
它来源于特定经验但又超越了特定经验的片面性；它是对公共范畴的建
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构和运用但又避免了公共范畴的独断性。尽管这种知识像那些通过与外
在世界的映射而建立的知识一样，也追求客观性，但却不能归约为科学
体系的严密秩序，它在实质上是“主体间性的” “过渡性的” “不确定
的”和“潜在性的”。

③科学修辞学可以通过建立预设前提和先验原理之间的关联而创造
一种“推理性知识”（ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）

科学研究是从初始条件通过各种定律、规则进行推导直至得出未知
结论的过程。但究竟什么是初始条件？在逻辑推导的过程中初始条件和
定律如何保证自身的合理性和正确性？这是早在康德理性批判哲学就试
图解决的问题。一般地讲，科学研究的初始条件不外乎两类，一是经验
观察证据，二是先验公理。但是，经验观察证据在没有被符号化和公
式化为预设前提之前无法纳入逻辑推导系统。经验观察是复杂的，作
为其概念化结果的预设前提也就必然是多元的，这势必不能满足科学
理论简单性和统一性的要求。在形式上是理性的、在实质上是经验的
预设前提又如何取得不证自明的先验公理的合法地位？科学修辞学就
以对以上问题的解决而成为联结预设前提和先验公理的桥梁和纽带。
首先，科学修辞学可以运用构建知识和认同意义的“语言战略”和
“发明战略”实现对经验观察资料的组织和论述，并通过符号和公式
将它们纳入可解释的模型。其次，科学修辞学能够发现不同预设前提
之间的差异和区别，并对它们进行“有理由”的建构和淘汰，从对外
在世界的多元解释中选择出第一原理（ｆｉｒｓｔ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）。再次，科学修
辞学对“第一原理”进行解释和应用，检验其理论价值深度和解释域
面大小，最后把最“有理由”和最有解释力的“第一原理”发展为
“第一前提”（ｆｉｒｓｔ ｐｒｅｍｉｓｅ），这也就是超越科学争论形式体系的“先
验公理”。可以看出，从预设公理到先验前提的过渡在一定意义上也
是一个遵循逻辑规则的推理过程，正是通过它，我们才可以从第一前
提出发，得出最终的推理性知识。

之所以说科学修辞学是认识论，最根本的还在于，科学知识本身就
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是修辞建构的产物，有人甚至提出： “科学彻头彻尾是修辞学性的。”①
从科学修辞学的观点看，科学知识不是对先验实在的个体反映，科学语
言不是对世界事件的精确报告，科学论述也不是为某个科学共同体所垄
断的私有领地，在科学的一切领域都存在着极为广阔的修辞学空间。科
学的专业化和社会化也都离不开修辞学的参与：一方面，科学修辞学就
是批判地研究人类科学知识的本质、基础、界限、标准和有效性的一门
学问；另一方面，“只有通过修辞学，科学才成为生活的一种社会因素，
科学论述由于它们所具有的修辞因素才获得其有效性”②。因而，科学
修辞学登上认识论的舞台也就是一种必然。

（２）科学修辞学的认识论特征
科学修辞学与传统认识论的一个重要区别就在于，它弱化了真理与效

用、理性与理由、认识的客观性与协同性之间的严格区分，积极投身于科
学论述的修辞学实践。科学修辞学的操作化和实践化倾向，并非对认识论
的远离和摒弃，而是以一种更加现实和具体的形式加强了与认识论的普遍
联系。而科学修辞学的认识论特征就在这些修辞实践中得到了体现。

①科学修辞学是一种符号行为（ｓｙｍｂｏｌｉｃ ｂｅｈａｖｉｏｒ）
对科学符号的结构、运算、结果的分析是科学论述的重要方面，这

主要包括以下内容：对科学论述进行符号化的阐释和提炼；对符号化论
述背后隐含的科学框架进行发掘和建构；对科学框架中蕴涵的我们理解
世界的多种模式进行对照和比较；将对实在和意义进行建构和解释的符
号战略输出到科学受众；接收科学受众对符号战略的反馈并进行调整和
完善。这里需要注意这样几个问题：在科学语言中，符号的和规范的层
面优于实体的和技术的层面；在符号行为的过程中，修辞功能是主导层
面；科学修辞学的符号行为，不仅包括信息的表述、传递和共享过程，
而且包括意义的劝导、传递和共享过程；符号行为或交往可以使主体在
很大程度上摆脱科学认识论的具体境遇而客观地意指或陈述现实；科学
修辞学可以通过对符号或符号战略的选择而达到对科学现象和科学观点
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①

②

Ｒａｎｄｙ Ａｌｌｅｎ Ｈａｒｒｉｓ， Ｌａｎｄｍａｒｋ Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ：
Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ： Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅｒｌｂａｕｍ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，
１９９７，ｐ． ｘｉｘ．

Ｗａｌｔｅｒ Ｊｏｓｔ，Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊ． Ｈｙｄｅ，Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｉｎ Ｏｕｒ
Ｔｉｍｅ，Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． ３１８．
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的论辩性选择。所以，“科学是修辞性的最根本在于，它包含了对符号
的选择运用，以达到针对某一符号取向的协作态度和行为”①。

②科学修辞学是一种操作逻辑（ｗｏｒｋｉｎｇ ｌｏｇｉｃ）
在科学修辞学看来，科学认识论中有三种不同的认识模式：科学、

辩证法和修辞学，它们在对真理性知识进行确证的本质、过程、方法和
途径方面都是不相同的：

科学 辩证法 修辞学
确证的本质 经验确证 逻辑确证 主体间性确证
确证的过程 发现和解释 归纳和演绎 激发和唤起
确证的途径 观察 三段论 劝导

确证的方法论 符合论 衍推论 交往论

　 　 科学修辞学在本质上不是科学，但它的确反映了经验科学富于操作
性的一面；科学修辞学不是辩证法，但却吸纳了辩证法的思维逻辑性和
问—答模式与叙述—反馈模式，因而成为一种“有更好理由”的操作
逻辑。这里需要指出的是，这种操作逻辑是一种“元逻辑” （ｍｅｔａ ｌｏｇ
ｉｃ），而不是“表述逻辑” （ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ ｌｏｇｉｃ）。它是对经验科学和辩
证法进行扬弃的产物。一方面，它能够发挥经验科学易于与关于外在世
界的第一原理建立直接关联的优势，而弥补其缺乏解释力和劝导力的不
足。另一方面，它也能适应辩证法力图将第一原理应用于具体推演并作
出局域性解释的倾向，而挽救它与预设前提脱节的现象，在实质上填平
了介于前提和结论之间的鸿沟，保证了逻辑关系的完整性。在这个意义
上，操作逻辑在修辞实践中起到了“元逻辑”的作用。

③科学修辞学是一种主题发明（ｔｏｐｉｃａｌ ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ）
亚里士多德曾说过：“修辞学就是在特定情形下对最恰当劝导方式

的发明。”② 科学修辞学发明主要体现为一种主题发明，它包括以下几
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①

②

Ｃｈａｒｌｅｓ Ａｌａｎ Ｔａｙｌｏｒ，Ｄｅｆｉｎｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅ： Ａ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｄｅｍａｒｃａ
ｔｉｏｎ，Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓ，１９９６，ｐ． １０５．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｇ． Ｍｏｒａｎ，Ｍｉｃｈａｌｌｅ Ｂａｌｌｉｆ， ＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ
ａｎｄ Ｒｈｅｔｏｒｉｃｉａｎｓ： Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ， Ｗｅｓｔｐｏｒｔ： Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ
Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐ． ｘｉｉｉ．
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方面内容：其一，确立不同领域或阶段的特定目标。其二，在不同的修
辞语境中确定所要求解的问题。其三，发明和选择可能的解决方案或途
径。其四，设立一定的标准或界限，聚焦于难题要点，发现有说服力的
线索。其五，从最有说服力的线索中创造性地提出最有理由的科学主张
或假说。事实上，主题发明是一个素材组织过程，它要求在修辞目标和
战略的指导下，对经验、理论、数据、材料等进行有针对性的选择和组
织。主题发明又是一个认识飞跃过程，它要求从不确定的前提出发，在
逻辑形式所不能达到的语境空间中，发挥修辞分析的创造性作用。主体
发明也是一个视角转换过程，它要求在具体、特定的科学论述与抽象、
综合的修辞战略之间进行积极的视角转换，在不可预见的修辞关联中发
明全新的洞见和意义。主题发明还是一个语境负载过程，它要求修辞实
践与特定语境相关，基于语境中的难题、对象和前条件集合做出对修辞
主题的创造性选择。

④科学修辞学是一种战略设计（ｓｔｒａｔｅｇｙ ｄｅｓｉｇｎ）
科学修辞学作为一种具有方法论意义的分析战略，已经被引入科学

文本的构造和科学发明的表述当中。科学修辞学的四项战略设计要素：
目标、计划、措施、事件，已经形成相互作用与反馈和自我调整与组织
的控制体系。对科学文本进行修辞学的战略设计，可以在认识论层面达
到这样几个效果：其一，在科学推理的意义上，通过战略设计，可以发
明或选择新的命题。可以说，修辞战略的设计也就是科学范式的构建，
在进行战略设计或范式调整时，必然要对已有的背景命题进行选择，对
假说命题进行发明。其二，在科学解释的意义上，通过战略设计，可以
克服和消除科学文本中不一致的表述，避免科学解释的失误，通过其显
著的预测力和丰富的创造性，通过对事件的再概念化、对措施的再具体
化，为科学解释提供进一步修正和调整的空间。其三，在科学争论的意
义上，通过战略设计，可以帮助科学家设定有利于自己而不利于竞争对
手的“硬核”和“保护带”，将战略设计的焦点集中于有意义的科学论
述，并通过科学边界和修辞战略来抵御外界的干扰和攻击。

⑤科学修辞学是一种术语转换（ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｙ ｓｗｉｔｃｈ）
全部科学知识就是一个语言系统，对科学知识进行修辞分析，就必

须在语言的层面上展开，对科学术语进行修辞性转换和重建。这种术语
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转换是通过以下途径实现的：其一，彻底抛弃科学体系中原有的术语，
通过修辞方法形成新的问题、观察条件、实验方案，发明新的科学术
语；其二，保留原有术语的形式特征，在不同的科学境域中赋予其新的
含义或规定新的用法，用它表示与以往完全不同的指称对象，使其获得
新生；其三，弱化科学辞典的分类范畴（ｔａｘｏｎｏｍｙ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ）和编纂规
则，模糊观察术语和理论术语之间的区别，生成覆盖观察与理论两个层
面、更具包容力的术语。科学修辞学术语转换的认识论作用就在于：一
方面，通过引进新的术语，增加检验证据材料，重新构筑科学论述的逻
辑体系；通过旧词转义，实现新旧理论在概念层次的联结与沟通，保证
科学理论的连续性。另一方面，抛弃旧的术语，编纂新的术语辞典，不
仅改变了术语的指称以及决定指称的方式，更重要的是改变了这些术语
“所附着的客体和境况”，亦即在概念层面上形成了不同的科学论述，
展现了不同的可能世界。也就是说，术语的转换和革命，导致了科学的
飞跃和革命。这充分说明：“科学革命总是伴随着在研究自然中对修辞
学的运用”①。

（３）科学修辞学的认识论重建
随着科学对修辞学分析方法的借鉴和修辞学向科学研究活动渗透的

双向运动，修辞学逐渐成为一种跨学科理论和横断性研究方法。更重要
的是，科学修辞学推动了科学认识论在后现代主义哲学框架内合理而又
自然的扩张，提供了一种开放的认识论选择，这在根本上是对传统认识
论的实践重建。

①认识论基础的重建：从理性到有理由
逻辑实证主义主张科学的发展、知识的增长唯一地依赖理性的进

步。但随着科学事业的不断前进，这种理性主义认识论已经遭到强烈的
怀疑和批评。科学修辞学认为，科学论述应当建立在一种“关于论辩性
质的理论所能教给我们的知识之上”，对知识的衡量也必须引入具有论
辩和修辞性质的“有理由”标准。“有理由”与“有理性”的区别就在
于：首先， “有理由”是一种修辞式理性。理性在认识中的作用是决
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① Ｍａｒｃｅｌｌ Ｐｅｒａ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ． Ｓｈｅａ，Ｐｅｒｓｕａｄｉｎｇ Ｓｃｉｅｎｃｅ：Ｔｈｅ Ａｃｔ ｏｆ
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定、形成并规范知识，而以某种修辞方式或论证技巧对理论进行恰当安
排和修饰，进行辩护和捍卫，为自身的优越性提供有理由的保证，这在
实质上也是理性的一部分。理性的作用不仅体现在从逻辑的意义上对理
论的发现和提出，而且体现在从修辞的意义上对它们的证明和论辩。其
次，“有理由”是一种或然性范畴。科学修辞学超越了科学逻辑的严格
界限，在特定信仰、态度和行为基础上作出了有意义的判断和分析。可
以说，一种理由就代表了一种基本信念，反映了一种价值取向，甚至折
射了一种对外在世界的背景信仰，其中充满了非理性的内容，唯一遵循
的规律也是“一般可能几率原理” （ｄｏｃｔｒｉｎｅ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）。最
后，“有理由”是一种境遇化存在。对科学论述的论证和辩护在不同的
境遇中是非决定性的流变，无法用唯一的“有理性”去保障其普遍有
效性。“有理性”可能发展为“无理性”， “无理性”也可转变为“有
理性”。当“有理性”面对境遇变迁而不能为特定受众（ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ａｕｄｉ
ｅｎｃｅ）接受时，“有理由”不失为一种可以为普遍受众（ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ａｕｄｉ
ｅｎｃｅ）所接受的选择或退路。

科学修辞学的“有理由”，并不是对“有理性”的否定和排斥，而
是对传统认识论的理性基础朝向实践化和社会化的重建。保持“有理
性”与“有理由”、“形式理性”与“修辞理性”、“规范理性”与“实
践理性”之间的必要张力，将是今后科学认识论发展的一个重要趋向。

②认识论目标的重建：从证实（ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ）到劝导（ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ）
传统认识论认为，对科学理论的证实和检验是科学划界的必要手

段，也是科学认识的最终目标。科学修辞学认为，即便是被证实和检验
了的真值理论也会与别的理论存在差异，在发生分歧或冲突时，只有通
过劝导和说服、提高理论的可接受力和可信任度，使之成为共同体的一
致认识，才能在实质上证明自身的合理性。也就是说，“我们选择问题
和解释结果的过程都是修辞性的，只有通过劝导，科学的意义和重要性
才得以建立”①。

修辞劝导包括以下几个方面：其一，逻辑系统的劝导。科学理论是
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在通过逻辑结构统摄科学事实的逻辑演进中得到阐发和说明的，修辞学
劝导首先是对科学论述逻辑结构的劝导，这是确立理论的优越性地位、
说服他人的基本前提。其二，语言框架层面的劝导。任何理论及其解释
系统都有特定的语言框架，修辞学劝导必须突破自身限制，实行语言框
架的转译或移植，形成可通约的语言框架，这是保证劝导顺利进行的必
要条件。其三，理论模式的劝导。修辞学劝导要对理论模式进行语言
学、审美学、心理学等多维度的组织，实现丰富经验内容和完美表述形
式的有机结合，这是修辞学劝导过程中的重要环节。其四，背景信仰的
劝导。任何科学论述都直接或间接、明显或隐蔽地蕴涵着特定的背景信
仰。所以，找到背景信仰之间的可能通道，提出可以接受的公共信念，
这是修辞学劝导的本质所在。

科学修辞学劝导的认识论意义就在于：它是科学创造的激发过程，
提升了人们发现新事实、检验新假说、完善新理论的可能性；它是科学
方法论的具体化过程，以交往的方式突出了科学理性的载体和象征，为
理论的比较和选择提供了证据背景和方法工具；它是科学知识的社会化
过程，有助于打破专业壁垒和学科界限，促进科学共同体内部的一致和
共同体之间的融通；它同时也是科学理论的再证实过程，推进和发展了
理论逻辑证实的成果，实现了科学论述向形式真理、更大解题效力、
“更好理由”的逼近。

③认识论工具的重建：从逻辑（ｌｏｇｉｃ）到辞格（ｆｉｇｕｒｅ）
逻辑实证主义推崇逻辑分析方法并运用逻辑的画笔描绘了一幅精致

的科学图景。但逻辑性仅仅是科学多棱钻石的一个侧面。尼采就认为，
科学陈述其实都建立在修辞的操作上，“真理是一支由比喻、借代、拟
人格等所组成的修辞大军。经过长期的重复使用，这些辞格的实在性、
权威性和必要性已经得到确认”①。科学修辞学方法与逻辑学方法的区
别就在于，它使用多种辞格而不是逻辑法则，辞格在本质上不是科学方
法，但在科学中有辞格发挥认知作用的广阔空间，其中常见的是隐喻
（ｍｅｔａｐｈｏｒ）和模型（ｍｏｄｅｌ）。
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隐喻的认知作用主要在于“语义学领域的重新组织”①：其一，隐
喻可以在两类客体之间发现类似、排除差异，将次阶客体的属性和特征
比附于高阶客体，用后者的术语表征前者的意义；其二，隐喻可以利用
两个语义场的物理、心理和记号相似，破坏或颠倒两个逻辑极点（ｌｏｇｉｃ
ｐｏｌｅ）之间的原有秩序和关系，移植、借用术语或创造新的术语来表述
原有意义；其三，隐喻可以通过降低本体与喻体、中心与框架、主词与
次词以及文字语义理解与意义隐喻理解之间的张力，从所指意义自我消
除和毁灭的废墟中发掘出新的语义相关，获得新的指称对象。

模型根据结构和功能，可以分为规模模型（ｓｃａｌｅ ｍｏｄｅｌ）、语句模
型（ｓｅｎｔｅｎｔｉａｌ ｍｏｄｅｌ）、类推模型（ａｎａｌｏｇｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ）和理论模型（ｔｈｅｏ
ｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ）等。模型辞格的认识论功能主要有：解释功能，作为现
实原型的摹本，对有关原型的观察、陈述、数据、图像作出修辞解释；
判据功能，即借助于模型来检验关于原型知识的可靠性。由于它以纯粹
的形式展现了原型的本质属性和过程，因而有着强的检验力；预见功
能，作为原型绝对抽象的产物，揭示出科学论述在理想化条件下可能出
现的情况，从而有助于形成科学预见或科学假说。

科学修辞学的形式、特征和功能内在地决定了它在人类知识和认识
结构中的作用，表明了在科学论述中理解、掌握和运用修辞学方法的意
义。但必须指出的是：其一，科学修辞学认识论的展开和实施，决不能
离开科学理性的指导，否则就有重蹈解释学转向覆辙或陷入后现代主义
的危险；其二，科学修辞学的认识论功能是相对的，它不是认识论中的
“上帝之眼”或“最高法庭”，而是对一切科学论述进行构造、解释和
劝导的诸多可能方法中的一部分；其三，科学修辞学认识论与科学理性
认识论是相容的而不是相悖的，它最终必须与经验的分析、实验的论
证、逻辑的推演相一致。所以，客观地讲，科学修辞学仅仅是科学认识
论的一个可能趋向或部分特征，其本身还存在着许多争议，还存在着不
断合理化的漫长道路。

２０３

① Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｔｈｂａｒｔ，Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ：
Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ，ｍｏｄｅｌｓ，ａｎｄ ｍｅａｎｉｎｇｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｔｈｅ Ｅｄｗｉｎ Ｍｅｌｌｅｎ Ｐｒｅｓｓ，
１９９７，ｐ． ４８．
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隐喻分析
　 　

１． 科学隐喻的转向
２０世纪后半叶以来，随着西方哲学语言、解

释、修辞三大转向的不断深入推进，尤其是在后
现代主义哲学潜移默化的影响之下，科学哲学的
整体发展态势也鲜明地表现出与这些思想潮流发
展趋向相一致的时代特征。其中，对于科学隐喻
（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｍｅｔａｐｈｏｒ）的敏锐关注无疑是２０ 世纪
科学哲学研究中出现的一种具有重要意义的新元
素和新景观。针对这一现象，美国著名逻辑哲学
家苏珊·哈克（Ｓｕｓａｎ Ｈａａｃｋ）指出，在当今时
代，几乎所有的隐喻著述者都赞同：隐喻不仅在
“长篇宏论和公众演讲”中、不仅在文学写作中，
而且在关涉到“纯粹真理和真正知识”的领域都
具有一种合法性地位。 “事实上，许多人走得如
此之远，以至于宣称隐喻不仅发挥一种合法性的
或有益的功能，而且在理论性探究的过程中具有
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本质性的作用。”①
（１）科学隐喻的凸显
所谓“科学隐喻的凸显”即在科学隐喻存在性的被发现、其功能

与意义日渐彰显的基础上，相关研究被正式提上科学哲学的议事日程以
及这一专门领域的形成过程。这一过程的历史事实就在于，隐喻研究经
过两千余年的蓬勃开展和整体推进，最终在２０ 世纪自觉而主动地触及
了科学及其哲学的领域。这是隐喻研究所进入的最后一块思想文化领
地，之前它已经先后在诗学、文学、语言学、修辞学、古典文献学等学
科的主要论域占据了一席之地，后来又强劲地渗透到文艺学、宗教学、
历史学、政治学、法学、经济学、社会学等几乎一切人文社会科学的研
究领域，最后终于自然而又必然地进入了科学及其哲学研究的范围。

科学隐喻是与原始科学相伴而生的。但是，它却在人类思想史上几
乎被遮蔽了两千余年，迟至２０ 世纪才开始正式地作为一个研究对象进
入人类哲学反思的领域。在１９１２ 年８ 月３０ 日出版的《科学》杂志上，
发表了《科学中的隐喻》一文，作者是加拿大达尔豪西大学（Ｄａｌｈｏｕ
ｓｉｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）的弗莱舍·哈里斯（Ｆｒａｓｅｒ Ｈａｒｒｉｓ）。作为最早的专门研
究科学隐喻的文献之一，该文以化学、生理学和生物学为例，极富说服
力地指出了科学隐喻的现实存在性、表现、功能及其意义。作者开篇即
开宗明义地指出，“在科学史中存在着诸多实例：在这些事例中，一个
起初通过某种隐喻表达法进行表征的概念，伴随着时间的进程变成了一
种具体的存在。绝大多数科学学科都包含着这样的例子；起初与一门科
学相伴而生的概念通常是最为模糊含混的，是关于某一类事物的原则性
的、特征或潜在性的概念，而最终该门科学揭示出一种实体、一种物质
的种类，这是可感触并且可度量的：这时原初的概念就变得拟人化
了。”② 哈里斯在该文中考察的第一个例子是无机化学中的隐喻。他指
出，当法国化学家安托万－洛朗·拉瓦锡（ＡｎｔｏｉｎｅＬａｕｒｅｎｔ Ｌａｖｏｉｓｉｅｒ）
在对于我们今天称之为氧的物质的特性进行研究的时候，并不是有如神

４０３

①

②

Ｓｕｓａｎ Ｈａａｃｋ，Ｄｒｙ Ｔｒｕｔｈ ａｎｄ Ｒｅａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ｋｌｕ
ｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９４，ｐ． ３．

Ｄ． Ｆｒａｓｅｒ Ｈａｒｒｉｓ， Ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｎ． Ｓ．
Ｖｏｌ． ＸＸＸＶＩ，Ｎｏ． ９９２，１９１２，ｐ． ２６３．
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助地突然获得了一个绝妙的主意就把氧分离出来，从而紧接着推进到对
于这种新的化学产物的性质的研究。事实上，氧的发现的历史事实与此
相去甚远：１７７４年１０ 月，拉瓦锡发现了一种新的气体，命名为“酸
素”（ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ａｃｉｄｓ）。拉瓦锡写道，“我将通过‘酸素’这个名称，
或者正如某些人所更加倾向于的希腊文中具有同样意义的‘ｏｘｙｇｉｎｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ’这个名称去指示一种当其处于化合态或稳固态时去燃素的气
体，一种极不寻常的可供呼吸的气体。”这种有待进一步考察的未知的
物质一旦在空气中煅烧或燃烧时就会与金属相化合并产生酸性，即
“ｏｘｙｇｉｎｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ”。一百多年之后，这种“酸素”，成为一种可见并且
可触的实体，即液化的、钢青色的氧气。这种从“素”到物质的转变
意味着拉瓦锡的“酸素”隐喻变成了实存性的东西。① 除化学隐喻之
外，哈里斯还详细地考察了生物学、生理学、医学等诸多自然科学学科
中的隐喻案例。他认为，科学中所使用过的最富于成果的隐喻可能就是
英国生理学家威廉·哈维（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈａｒｖｅｙ）在研究血液运动过程中所
提出的“圆周循环运动”的隐喻。血液循环的事实的发现，是生理学
创立的最为关键性的基础，但是，这一事实的命名来自于哈维精心挑选
的隐喻“圆周循环运动”。这也就是说， “圆周循环”的隐喻后来变成
了生理学语言的重要组成部分。后来，“血液循环”的隐喻在１６６０年获
得了证实。② 哈里斯主要是在科学概念发明的意义上来考察科学隐喻的
存在性及其功能。他指出，成功的科学隐喻所具有的一种整体性的特征
倾向就在于：由主观性走向客观性，由不可见性走向可见性，由纯概念
性走向实存性，由猜想性走向可证实性。

（２）科学隐喻的转向
自从１９１２年《科学中的隐喻》一文问世以来，科学隐喻的研究不

断得到深入的推进。科学隐喻在科学中的合法性地位和重要意义正在得
到科学哲学界的普遍承认，同时也在相当数量的科学家群体中引起越来
越一致的共鸣。以至于到了２０ 世纪六七十年代，隐喻研究的整体态势

５０３

①

②

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｄ． ＪｏｎｓｏｎＳｈｅｅｈａｎ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆ
ｉｃ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：Ａｂｌｅｘ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，１９９８，ｐ． ２６３．

［英］迈克尔·布雷德： 《科学中的模型与隐喻：隐喻性的
转向》，载《山东大学学报》（人文社会科学版），２００６ （３），９３页。
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非常明显地呈现出一种向科学隐喻“转向”的特征。这种隐喻研究的
“科学转向”或“科学隐喻转向”的突出表现就在于：传统隐喻研究对
于诗学、文学、哲学隐喻的关注程度逐渐降低，更多地把视线和兴趣投
向了科学隐喻这一有待开发的处女地。所谓科学隐喻的转向主要包括以
下三个方面的含义。

①科学隐喻研究的兴盛
在２０世纪后半叶以来科学隐喻研究的开展过程中，科学哲学界乃

至科学家群体对于科学隐喻的认识发生了根本性的变化，关于科学隐喻
的本体论、认识论、方法论问题的研究引起了西方几乎所有知名的科学
哲学家的探索热情，随之而来的就是大量有关科学隐喻的专著和论文陆
续问世。１９６６年，英国剑桥大学的科学哲学家海西出版了《科学中的
模型与类比》，此书最后一章是关于科学隐喻的研究。海西的科学隐喻
研究是“这一领域最早的综合性探讨之一”①。１９７４ 年，威廉·莱热戴
尔（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｌｅａｔｈｅｒｄａｌｅ）的《科学中类比、模型和隐喻的功能》出版。
１９７６年，厄尔·麦克康马克（Ｅａｒｌ ＭａｃＣｏｒｍａｃ）出版了《科学与宗教中
的隐喻与神话》。１９７７年，“隐喻与思想”学术研讨会在美国伊利诺伊
大学召开。与会者提交的论文结集为《隐喻与思想》，于１９７９年由安德
鲁·奥特尼（Ａｎｄｒｅｗ Ｏｒｔｏｎｙ）编辑、剑桥大学出版社出版。在这部文
集中，有两篇关于科学隐喻的文章特别引人注目，这就是理波义德的
《隐喻与理论转换》和库恩作为对波义德文章回应的《科学中的隐喻》。
１９８２年，美国明尼苏达大学的罗杰·琼斯（Ｒｏｇｅｒ Ｊｏｎｅｓ）出版了《作
为隐喻的物理学》一书。１９８４ 年，丹尼尔·罗斯巴特（Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｔｈｂａｒｔ
）在美国《科学哲学》杂志发表题为《隐喻语义学与科学结构》的
文章。

同年，玛丽·吉哈特（Ｍａｒｙ Ｇｅｒｈａｒｔ）和罗素合著的《隐喻过程：
科学与宗教理解的创造》出版。１９９７ 年，丹尼尔·罗斯巴特的《科学
知识发展的说明：隐喻、模型与意义》出版。１９９９ 年，汉纳·普拉车

６０３

① Ｒｉｃｈａｒｄ Ｄ． Ｊｏｎｓｏｎ － Ｓｈｅｅｈａｎ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｓｃｉｅｎ
ｔｉｆｉｃ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ， Ａｍｓｔｅｒｄａｍ： Ａｂｌｅｘ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ， １９９８， ｐ．
１７３．
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夫斯卡（Ｈａｎｎａ Ｐｕｌａｃｚｅｗｓｋａ）的《物理学中的隐喻视角：案例研究》
出版。２０００年，费尔南德·哈林（Ｆｅｒｎａｎｄ Ｈａｌｌｙｎ）编辑的《各门科学
中的隐喻与类比》出版。２００３ 年，美国伊利诺伊大学科学家西奥多·
布朗（Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｂｒｏｗｎ）所著《制造真理：科学中的隐喻》出版。在这
些重要著作中，“科学隐喻”作为一个专有名词被大量地使用。据美国
鲍灵格林州立大学（ＢｏｗｌｉｎｇＧｒｅｅｎ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）哲学系教授迈克尔·
布雷德（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒａｄｉｅ）统计，即使按保守的数字估计，自２０世纪６０
年代以来出版的与科学隐喻相关的文献就多达八百多种。①

②科学隐喻合法性地位的确立和巩固
随着科学隐喻研究的蓬勃展开和深入发展，科学隐喻的合法性地位

不断得到确立和巩固。人类对于科学隐喻的传统观念经历了革命性的跨
越。这就表现在，在科学隐喻转向的整体语境中，一种新的、为越来越
多的科学哲学家和科学家所认可的科学隐喻观逐渐形成了：科学隐喻是
隐喻的一种特殊形态，具有一般隐喻的语言学特征。但是，因其所处载
体的特殊性，与文学隐喻、宗教隐喻又有着显著的区别。从本质上来
讲，科学隐喻是以一定语形构造为载体、在特殊的语用语境中生成的一
种语义映射。正是在特定科学语境中语形构造、语义映射、语用选择的
统一，决定了相关隐喻的生成及其本质意义。作为一种特殊隐喻形态的
科学隐喻可以将传统理论概念体系中的各种成分和要素加以整合，即通
过再概念化和理论间的链接与转换，不断提出新的科学研究方向、创造
出新的科学理论。它是通过理解语境的传递，由已知到未知、由旧的理
论知识通达新的理论知识的桥梁和媒介。这就是说，科学理论的发展从
一定意义上来讲是由科学隐喻历时地“再语境化”所推动的，而“再
语境化”的过程就是新旧隐喻交替嬗变的过程。科学隐喻为科学理论提
供了一种原型语言；与此同时，那些前科学的话语以及非科学的话语又
被科学隐喻所丰富了的科学语言所改变和影响。“当日常语言的资本通
过隐喻被投资到科学中之后，这些语词带着它们的科学关联的增长了的

７０３

① 参见［英］迈克尔·布雷德：《科学中的模型与隐喻：隐喻
性的转向》，载《山东大学学报》 （人文社会科学版），２００６ （３），
９３页。
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利息又返回到日常语言之中。”① 日常语言如仅仅局限于其自身范围之
内，很难获得形式以及意义更新的动力。它的演化、发展和丰富实际上
在相当大的程度上是在与文学语言、哲学语言、科学语言等其他语言系
统的对话和交流中获得实现的。正是在这样的意义上，我们可以合理地
将科学理论的历史演变视为由越来越成熟有效的科学隐喻所构成的历
史，而不是传统观念所认为的那样一种对客观世界的实在状况不断进行
逼近、描摹得越来越细致的历史。从这样的视角来看，所谓科学革命实
质上只不过是对于自然的一种隐喻式的重新描述，而不是一种对于自然
内在本性的真正的洞识。对于一个特殊问题的不同观点是由各个学科所
持有的普遍化隐喻而引起的。对于一个问题共享不同的隐喻表征能够为
创造性思维开辟更大的可能性。一种正确的对于科学隐喻功能的理解来
源于对于科学隐喻概念本性以及科学本质的理解。在科学发展的过程
中，从其最初的开始到作为成熟的知识与理解体系的完善发展，科学隐
喻都发挥着核心的作用。这种作用不仅表现于科学家最初的创造性冲
动，同时也表现在对于实验数据的解释中、科学说明的形式化表达中，
以及科学家共同体内部、科学共同体与社会公众之间的交流过程中。②
科学隐喻是一种形式表现似乎非常简单但内涵却极为复杂的语言与思维
现象，它在不同的科学理论语境中、在不同的科学实践语境中往往扮演
着不同的角色，因此其类型也是丰富的、多种多样的。从根本上来说，
科学隐喻的发明和应用出于科学家共同体认知、交流、建构相关理论的
需要；是基于实现对客观实在世界某种特征猜测、探察和描述的目的，
而从一种相对中立的认知标准出发去捕获特定的、尚未被完全揭示的关
于客观实在的知识。

③隐喻分析成为科学哲学研究的一种新范式
隐喻研究尤其是科学隐喻的研究从一个重要的方面启迪了科学哲学

的新进展，隐喻分析方法正在逐渐成为当代科学哲学研究的一种新范
式。当代科学哲学的发展在客观上需要超越传统的纯粹以归纳逻辑为方

８０３

①

②

Ｗ． Ｈ． Ｌｅａｔｈｅｒｄａｌｅ，Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ａｎａｌｏｇｙ，Ｍｏｄｅｌ ａｎｄ Ｍｅｔａｐｈｏｒ
ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ａｍｅｒｉｃａｌ Ｅｌｓｅｖｉｅｒ，１９７４，ｐ． ２４２．

Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｌ． Ｂｒｏｗｎ，Ｍａｒｋｉｎｇ Ｔｒｕｔｈ：Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｕｒ
ｂａｎａ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｐｒｅｓｓ，２００３．
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法的思想体系，要求建立一种能够容纳各种不同的科学方法的、立体网
状结构的理论系统。这就要求科学哲学的未来研究不能不朝着立体的、
整体的、综合的方向发展，只有这样才能够体现出科学哲学在２１ 世纪
发展所应当具有的时代特征。这种时代特征随着以隐喻为主导的科学修
辞学转向体现得更加明显。隐喻不仅跳出了形式语言的逻辑预设，更加
注重科学论述的语境，给战略性的心理定向以广阔的语言创造的可能空
间，从而在相当大的程度上促使科学哲学更进一步地排除了在理性与非
理性、语言的形式结构与心理的意向结构、逻辑的证明力与论述的说服
力、静态的规范标准与动态的交流评价之间的僵化界限，削弱单纯本体
论的独断性，更加强调心理重建与语言重建的统一。总之，随着科学隐
喻研究的深入，科学哲学的理论域面必将得到进一步的拓展，隐喻分析
在科学哲学研究中的广泛开展也必将使得语境论、整体论、社会文化分
析思想在科学哲学全部领域得到渗透和强化。

（３）转向的影响及其意义
总的来说，对科学隐喻作为一种重要的科学探究模式与解释方法论

的观点，目前在科学哲学界已经得到了比较普遍的承认。当代科学隐喻
研究以哲学运动中的语言学、解释学和修辞学的“三大转向”为基本
的知识背景，以语言哲学、科学哲学、认知科学的最新成果为理论依
托，以科学实践活动，包括科学概念发明的隐喻思维、科学理论陈述的
文本内容以及科学交流的隐喻修辞等为基本分析对象，在２０ 世纪六七
十年代以降逐渐形成一股不可小觑的潮流，在８０年代和９０ 年代达到一
个高潮。这一时期，“隐喻热” （ｍｅｔａｐｈｏｒｍａｎｉａ）在思想界与学术界的
蔚然成风推动了一种新学科“隐喻学”（ｍｅｔａｐｈｏｒｏｌｏｇｙ ）的成型，一些
知名的隐喻研究者甚至被称之为“隐喻学者”或“隐喻学家” （ｍｅｔａ
ｐｈｏｒｏｌｏｇｉｓｔ ），所有这些都包含着科学隐喻转向所促成的强有力的推动。

①科学隐喻转向极大地拓展了科学哲学研究的问题域
对于科学隐喻的沉思促使科学理论语言与科学思维这两个相关领域

的本质问题被暴露出来。对于科学隐喻是什么的追问又必然引起科学理
论语言是什么以及科学思想是什么的问题。也就是说，科学隐喻与科学
语言、科学概念、科学思想之间究竟是一种什么样的关系？它们之间又
是如何进行沟通的？从科学哲学的角度来看，这些问题又必然地衍生出
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一系列亟待深入探讨的课题：隐喻与科学有无本质关联？如果这种关联
确实存在的话，它具体体现在哪些方面？科学是否如通常理解或人们更
愿意相信的那样是隐喻化的或者说非隐喻化的？抑或科学从本质上来说
就是隐喻性的？科学隐喻的提法是否是合法的？科学隐喻是否存在或是
否可能存在？如果存在的话，表现为何种形态？概括地说，这些问题事
实上是在追问两大主题：一是科学隐喻的本体论地位问题，二是其本体
论地位的根据问题。对于这些具有本质性问题的思考进一步拓宽了当代
科学哲学研究的视阈和进路。对于这些问题，哲学家们从不同的角度进
行了各种各样的回答，提出了大量富于启发性的新思想和新理念，不断
地澄清着科学隐喻与科学哲学之间内在的关联性。科学哲学家们的共识
是：隐喻作为语言现象有着深刻的思维根源，这就在于，人类关于世界
所进行的绝大多数思维活动和推理过程都是隐喻性的。在另一方面，隐
喻这一现象也从一个侧面透视出语言与思维的相互依赖性。在这种相互
依赖的关系中，认知能力和语言学形式之间是一种彼此补充和强化的
关系。

②科学隐喻的转向表现出人文与科学的融合趋势
科学隐喻的转向是在语言哲学和科学哲学相互借鉴、渗透和融合的

基础上实现的。这就表现在：“对于科学活动的分析不再脱离关注修辞
格与词汇表的语言哲学，在科学想象中情形更是如此，因为它是处于一
种发现或确证的语境之中的。”① 科学隐喻的转向并非一朝一夕的事情，
也绝非个别哲学家或哲学流派兴之所至的结果。科学隐喻之被提上科学
哲学在２０世纪的正式议事日程、获得广泛而深入的关注，正深刻地反
映出当代人文哲学与科学哲学、科学主义与人文主义发展的内在逻辑与
历史趋向性的统一。这种统一隐含着科学隐喻转向潜在力量的可能性与
现实性。科学隐喻的转向绝不意味着文学、诗学、宗教等其他类型的隐
喻的遮蔽。毋宁说，科学隐喻的研究必然是以一般隐喻的研究为基础和
前导的。简言之，科学隐喻与一般隐喻是统一而非分裂的。也就是说，
尽管与其他类型的隐喻如文学隐喻、宗教隐喻相比，科学隐喻具有自身
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① Ｇｅｒａｒｄ Ｓｉｍｏｎ，Ａｎａｌｏｇｉｅｓ ａｎｄ Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ ｉｎ Ｋｅｐｌｅｒ，Ａｍｓｔｅｒｄａｍ：
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所特有的性质，但它本质上仍然是作为一种隐喻而存在的。因此，企图
在排斥一般隐喻理论的基础上建构某种独立的科学隐喻理论，在逻辑上
和事实上都是不可能的。正是由于这一原因，任何关于科学隐喻的讨论
和研究的一种理性和现实性的范式都是首先从一般隐喻的理论开始，然
后以某种方式过渡或切入到科学隐喻的理论之中。事实上，这种过渡和
切入仅仅是科学哲学家的论述表面上所展现出来的形式，它本质上是一
种引入。没有一般隐喻理论，就没有科学隐喻理论。科学隐喻本质上是
一般隐喻的一个特殊的类属。对这个特殊的隐喻类属的考察，单纯的人
文哲学或科学哲学都是力不从心的，单纯的人文主义或科学主义视角也
是注定褊狭的。只有在它们相互结合和统一的基础上，才能达成对于科
学隐喻的真正的、全面的理解和解释。

③科学隐喻转向提示对于科学的真正本质作出新的理解
对于科学隐喻的正确理解归根到底取决于一种对于科学本身的适当

理解。对于科学本质的理解，在思想史上大致存在着这样两种互相对立
的基本观念：第一种观念认为，科学是一种完全讲求理性和逻辑性的事
业，其最终目的在于对终极真理的把握，因此是绝对客观的、独立的；
第二种观念认为，科学只是在相对的意义上是理性的、客观的事业。赞
同第一种观念的哲学家把“扎实的科学事实”和“主观的”或“隐喻”
对立起来，而第二类哲学家则认为，科学只是人类诸多活动之一，在科
学中，人类所见到的并不是一个“扎实的”、与人类没有关涉的实在。
在第二类哲学家看来，科学家群体创造出特定的科学理论，都是一种对
于世界的特定描述和理解，都是为了有利于预测和控制某些特定事件的
发生。这样一种实践活动与艺术工作者或者政治思想家为同样的目的创
造出对世界的其他类型的描述在本质上并无不同。但是，把这些不同种
类的描述中的任何一种，譬如科学描述，视为对于客观世界的本然状态
的准确再现，则是一种形而上学的虚妄追求。这些哲学家认为，这种对
于科学是客观世界本来状态再现的观念本身是值得怀疑的，甚至可以说
是没有意义的。① 因而只有在后一种意义上理解的科学观念，才能够为
科学隐喻提供一种合法性基础和在科学系统中的适当位置。也就是说，
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① ［美］理查德·罗蒂：《偶然、反讽与团结》，徐文瑞译，１２
页，北京，商务印书馆，２００３。
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科学隐喻只有在这样的语境中进行研究才有意义，才可能谈论其必要性
以及其他方面的特征。当然，采取这样一种对于科学理解的基础性观念
并不是要贬低科学本身，而是要以一种更加开放的和更加具有现实性的
视角来看待科学、科学家及其实践活动。事实上，随着当代科学哲学研
究的深入，对科学本身地位和性质的理解正在不断地趋向于后一种
模式。

基于以上认识，我们相信：进一步细致、深入、持久地开展科学隐
喻的系统分析工作，尤其是针对具体科学理论文本的微观语境分析，自
然而又必然地成为继续推进和深化当代科学哲学研究的重要工作内容和
着力方向。“由于隐喻与语用语境的本质关联，因此，将科学隐喻研究与
语境论相结合，从语形、语义、语用三个维度全面地考察科学隐喻的生
成、发展、本质、功能和意义，应当是未来科学隐喻研究的一个重要趋
向。”① 总之，科学隐喻研究不仅将极大地推动科学修辞学乃至整个科学
哲学的深入发展，而且对于科学理性的进步也将起到其应有的积极作用。

２． 科学隐喻的逻辑特征
在科学哲学的历史传统中，隐喻一直被认为是一种非逻辑或反逻辑

的思维与语言现象，以逻辑实证主义为典型代表的哲学派别更是严格地
把隐喻排斥在经典逻辑的范畴之外。但是，２０ 世纪后半叶以来，当代
逻辑与认知科学的新发展逐渐揭示出一种被掩盖了的事实，即在认知主
体的实际思维运作过程中，隐喻与逻辑绝非两种互不连续、毫无关联的
离散体；相反，二者在意义的暗示与牵连、概念的生成与转换、语言的
理解与交流中互为表里、缺一不可，在认识论和方法论的双重意义上交
叉互动、共同发挥其应有的作用。在这一过程中，隐喻本质地蕴涵着深
层次的认知内容，并生动地展现出相应的逻辑特征。

（１）隐喻构造的分类学逻辑特征
隐喻不仅是概念意义发明、转换、理解与评价的有效载体，而且是

整个语言系统生成、演化、嬗变、发展的重要催化剂。它以一种独特的
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① 郭贵春： 《科学隐喻的方法论意义》，载《中国社会科学》，
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形态表达着隐含的分类逻辑真理，体现出分类逻辑本质性的动力学特
征。这种特征源自伴随着人类对外部世界认识的不断深入而形成的认知
与知识结构的格式塔转换。由于对语义单元逻辑内涵的重新排列整合，
隐喻远远地超越了单纯进行风格修饰的修辞学功能。隐喻连接词“是”
以语形上明确的或隐含的方式在语句意义系统中对分类逻辑框架进行重
组，构造出新的语用语境，从而通过一种曲折意义的传达出特定意向的
认知内容。

①隐喻构造与分类学逻辑互为前提
这包括三个层面的含义：首先，隐喻构造“发生转移的两极也就是

逻辑的两极”①。也就是说，隐喻的产生以由种和属所构成的分类学逻
辑序列为基础性条件，是在由从属关系、协调关系、比例关系和平等关
系等规则所支配的分类活动中形成的。如果不存在某种既有的逻辑分类
学标准，所谓隐喻的概念是不能成立的或没有任何实际意义的；其次，
逻辑秩序本身来源于对语义场系统的隐喻构造。由于语义场本身的性质
是隐喻的，因此，从种属之间的逻辑区分到整套分类学逻辑的建立本质
上也是一种隐喻构造；最后，隐喻打乱了原有的逻辑秩序，破坏了相关
的分类活动，“将种的名称赋予属，将比例关系的第二项的名称赋予了
第四项，或者相反，将比例关系的第四项的名称赋予了第二项。这样做
既承认而又违反了语言的逻辑结构。”② 这意味着，隐喻构造所形成的
语言表层结构上的范畴错误在事实上构成了处在描述与重新描述之间、
既具有解构性又具有建构性的分类逻辑重组的中间环节。

②隐喻概念的语义场结构在整体上表现为一种类型层级（ｔｙｐｅ ｈｉｅｒ
ａｒｃｈｙ）结构

类型层级是一种特殊的语义网络，是根据概念所包含的意义的内涵
与外延的一般性程度的层次建构起来的。在类型层级的层次结构中，当
一个概念上移时，其意义的抽象性增大；当它下移时，其意义的具体性
增强。这就是说，相对而言，处于上层的概念比其下层概念更抽象，处
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于下层的概念比其上层概念更具体。换言之，在类型层级的结构中，任
何概念类型的属性、特征与关联均由处在其下层的亚类型（ｓｕｂｔｙｐｅ）
所继承。这里所谓的继承主要是指语义方面的延续与保留，而这种意义
上的继承性充分保证了类型层级的建构绝非是以一种任意化的方式进行
的。这一点具体表现在：亚类型是否承袭了上层类型的语义内涵，从而
呈现出其相应的超类型（ｓｕｐｅｒｔｙｐｅ）关键性的原特征。事实上，隐喻
构造就是把本来属于不同超类型的语义场放置在同一超类型之下，使得
两个原本互不相交的语义场之间产生交集。

类型层级又可以具体划分为两种主要形态：其一，分类的类型层级
（ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｏｆ ｔｙｐｅｓ），表现为“属于……的一种或一类”以及
“是……的一个例子或实例”两种形式。举例来说，如果Ｘ属于Ｙ的一
种或一类，那么，Ｘ就是Ｙ 的亚类型，而Ｙ 则是Ｘ 的超类型。分类关
系具有传递性，这种特殊性质构成分类类型层级的基础。由于将所有的
分类概念囊括在同一种语言体系之中，因此，分类类型层级呈现为庞大
的概念结构系统。隐喻正是由于违背了由概念分类层级所编码和制定
的、在常规意义上可接受的分类结合而产生的；其二，部分—整体关系
的类型层级（ｍｅｒｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｏｆ ｔｙｐｅｓ），即语义整体与部分之间的
单向包含、依赖关系与双向类比、映射关系的统一。在部分—整体关系
的类型层级结构中，概念由“属于……的一个部分”或“作为……的
整体”这样的双重关系而获得界定与理解。部分与整体的关系同样具有
传递性，这种传递性构成了部分—整体关系类型层级的基础。不仅作为
隐喻特例的提喻直接基于部分—整体关系的转换，作为隐喻相似性的类
比关系也是通过部分－整体层级的映射而建构起来的。

③隐喻意义映射是概念类型层级的调整与再分布
概念的类型层级结构及其转换功能有效地解释了不同意义系统之间

相似性的产生基础与类比映射的结构关系。更重要的是，对于超类型的
确定可以把语义场相关的相似性与不相关的相似性区分开来。以一个典
型的科学隐喻“原子是微缩的太阳系”为例：原子与太阳系被纳入到
同一个超类型即“中心力场系统” （ｃｅｎｔｒａｌ ｆｏｒｃｅ ｓｙｓｔｅｍ）语义场之中，
共同继承了该超类型语义内涵的相关元特征。超类型语义特征正是通过
这种方式发挥出一种限制性作用，使得否定性的隐喻映射关系无法在超
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类型的层次上获得合理性表征，而只有那些肯定性的映射关系才能成为
一种有理由的选择，因此该科学隐喻的意向性能够得到适当的确定性评
价。① 这实质上意味着，在该科学隐喻产生之前，原子与太阳系在概念
类型层级结构中所处的位置是完全不同的：原子类属于“简单对象”
的超类型，太阳系则类属于“复杂系统”的超类型；但是，该隐喻一
旦产生并在科学共同体中获得广泛认可之后，原子就从“简单对象”
超类型之下转入“复杂系统”超类型之下，使得原有的概念类型层级
在结构与分布上发生了变化，该隐喻的本体和喻体被纳入到同一语义场
即“中心力场系统”之中，由此呈现出同构性（ａｕｔｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）和同态
性（ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）的对称结构。这种变化深刻地反映了原有范畴分布与
逻辑分类进行了重新排列组合的事实，意味着认知主体超越了传统知识
局限，对于世界本质结构的逻辑理解有了进一步的深化。

④隐喻构造是分类逻辑重组的结果
隐喻所包含的概念分叉在本质上具有整体性特征，能够牵动类型层

级结构的全局，从而造成整个逻辑分类系统的重新分化组合。这鲜明地
反映出，概念的类型层级结构不是固定不变的，而是在隐喻所造成的语
义场互动与整合中作动力学式的调整与演化。其表现就在于，认知主体
对于世界构造的知识总是在不断地调整和变动，对于一种新的隐喻言说
的理解和接受总是在适时地改造重塑认知主体的相关知识和信念。因
此，隐喻的构造必然依赖于语用语境所限定的概念类型层级的结构方式
及其重组，结果是导致了原有概念分类范畴之间界限的模糊与融合，为
概念的类型层级增添了新的关联与内涵。也就是说，隐喻为原有的逻辑
分类框架“引入了更高层次或更为抽象的联系，而这种联系通常是被忽
略掉的”②。在这样的情形中，原初的分类学逻辑自然而又必然地得到
了进一步的拓展与深化。

可见，隐喻的构造隐含着深层次的、潜在的概念类型层级的重组。
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但是，这种牵涉不同语义场内容的分类逻辑重组是通过隐喻表层结构的
极端简单性表现出来的。换言之，隐喻的产生是以一种简单的语形构造
引发出创造性的语义突变，从而对固有的逻辑分类系统进行改造，对固
有的逻辑规则进行质疑和重塑。在这个意义上，可以将隐喻视为分类逻
辑的动力学引擎：由于隐喻的存在，分类逻辑不再是固定不变的、僵化
的框架，而获得了不断调适自身的能动性。

（２）隐喻本质的可能世界逻辑特征
从人类思维与语言发展的实际历史进程来看，包含着推断性模态词

的判断性陈述在早期阶段已经出现了，此后逐渐发展出“可能世界”
（ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｗｏｒｌｄｓ）的观念。可能世界理论认为，现实世界中的任何事物
都可能是另外一种不同于它们实际所是状况的情态。也就是说，事物可
能会具有无数种不同的存在方式：除了在现实世界中实际存在方式之
外，还可能会具有其他许多种可能的存在方式。这些作为可能性的存在
方式同样具有某种实体性意义，与现实世界的概念相对而言，可以称之
为“可能世界”的实体。可能世界观念的出现，标志着人类对于已知
世界现实性逻辑的一种超越，即对于现实世界中并不存在、但在逻辑上
是可能的具有认知意义内容的一种追求、描摹和把握。

①隐喻的本质在于可能世界的仿本对应（ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ）
以可能世界的概念为基本依托的语义学认为，任何一种实在都以某

种特定的形式表征着一个逻辑空间（ｌｏｇｉｃ ｓｐａｃｅ），该逻辑空间可以被划
分为不同的部分，即可能世界。我们所存在的现实世界是所有这些可能
世界中的一种，其他世界则是现实世界的可能的相关物。隐喻的语形标
志“是”所表征的类比性，实质上就是对于可能世界之间仿本对应关
系的表达。所谓仿本，即在不同的可能世界中处于相类似的概念层次或
在意义结构上相类似，或具有相似的属性、特征等，因而可能产生类比
关系的比照对象或配对对象。在这种意义上，隐喻的本体和喻体也就是
可能世界之间原本与仿本的关系，二者之间的同一性关联即仿本对应关
系的确立。

②隐喻连接词“是”展现了可能世界仿本对应的逻辑意义
隐喻意义无论是否能够还原为字面意义，都符合可能世界的语义逻

辑。在字面的意义上，世界Ｗ中任何形式为“ｘ是ｙ”的句子为真，当且
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仅当在Ｗ中ｘ在形式和数量上等同于ｙ。同样，在世界Ｗ中，任何一个
形式为“ｘ是ｙ”或者潜在地蕴涵着“ｘ是ｙ”的语义单位的隐喻句子为
真，当且仅当在Ｗ中存在情态Ｓ和Ｔ，ｘ在其所属情态Ｔ中是ｙ在其所属
情态Ｓ中的仿本对应物。在这里， “情态” （ｓｉｔｕａｔｉｏｎ）即逻辑空间的部
分，也就是可能世界的一种亚类型，包含某些具有特定属性的个体，而
这些个体之间存在或多或少的意义关联。因此，可能世界或情态实际上
表征着不同的语义场或语境，从而限定着不同的仿本对应的可能性。

“我们通常在严格限定的意义上对世界进行量化，将注意力限定在
那些以某种方式类似于我们自己所处世界的仿本对应物上，并将其称之
为对于可接近世界的限定。与此同时，我们通常在严格限定的意义上对
可能的个体进行量化，并且将注意力限定在那些以某种方式类似于一些
给定的现实世界的个体上，我把它称之为对于那个个体的‘仿本’的
限定。”① 对于隐喻而言，这里所涉及的可接近性或者说可达到性（ａｃ
ｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）实质上就是一种构成隐喻基础的类比关系。这就意味着，当
且仅当Ｓ类似于Ｔ或Ｓ与Ｔ是可比拟的，情态Ｓ才有可能从情态Ｔ中得
出。也就是说，如果Ｓ与Ｔ之间的某种类比关系是可能的，那么，就可
以给出一个函数ｆ，把Ｓ中的个体、事态以及特征与Ｔ中的仿本对应物
联系起来。这种函数是一种类比映射函数或者说仿本函数。设ｘ在情态
Ｔ中，则Ｔ中的ｆ （ｘ）就是Ｓ中ｘ的仿本。正是这种仿本对应关系解决
了不同可能世界之间达成隐喻同一的现实性问题。②

③隐喻的有效性对可能世界仿本对应中新的意义假设进行确定
可能世界仿本对应的关系一经确立，就产生一种新的意义假设，对

隐喻所隐含的类比等价性作出具体陈述。也就是说，隐喻关系一旦建立，
就需要对于作为来源域和目标域的两个不同世界之间的仿本对应关系进
行逻辑同构性的澄清和语义同态性的说明。仿本对应关系基于可能世界
之间有理由的类比，包含三个基本元素，即两个可能世界Ｓ、Ｔ以及其间
的类比关系函数ｆＭ。如果这个类比能够成立，也就是说ｆＭ经过类比转换
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从而成功地修正了隐喻喻体的语义场，因此造成了一种语义学扩展，这
时，相关隐喻就表现出其有效性。例如，设Ｇ和Ｆ表征不同的类属，那
么，“Ｇ是Ｆ”隐喻地为真，当且仅当类比（Ｓ，Ｔ，ｆＭ）能够成立，使得
Ｇ在Ｔ中是Ｆ在Ｓ中的仿本，并且能够对这种关系进行有理由的说明。典
型的科学隐喻“声是一种波”或“声是一种光”即属于这种情形。首先，
此类隐喻增补了新的意义假定，其形式为：当且仅当Ｃ （ｘ），如果
Ｇ （ｘ），则有Ｆ （ｘ）。在科学隐喻“声是一种波”中，Ｃ （ｘ）表示声音
波动理论的全部确证条件；其次，此类隐喻的有效性对于这种新的意义
假定进行选择和确定，也就是其相关解释力为之提供合法性地位。①

可能世界的观念是一种以可能性为基本认知目标的模态逻辑的观
念。从本质上来说，隐喻正是对于可能世界逻辑的一种具体运用，即以
一种隐含的模态判断对可能世界的真实结构与内涵进行尝试性的把握。
在这种意义上，可以把隐喻的语形结构视为省略了模态词的一种判断性
陈述。许多科学隐喻为这种情形提供了典型案例。

（３）隐喻真值的模糊逻辑特征
模糊逻辑（ｆｕｚｚｙ ｓｅｔ）是集合理论和集合逻辑在当代的一种新的变

体形式，认为谓词可适用性的程度是一个不确定的、充分开放的领域。
这对于表征隐喻真值内涵的谓词演算来说是十分有用的。

①模糊逻辑是对传统二值逻辑的超越
传统的经典逻辑是一种严格的二值逻辑：一个命题或判断要么为真，

要么为假，二者必居其一，除此之外任何其他的逻辑可能性都是不可能
存在的。例如，“这间房子是热的”要么为真，要么为假，不存在任何中
间值的可能性。模糊逻辑对此作出了根本性的修正，即肯定中间值的存
在性及其意义。从模糊逻辑的角度来看，为了更准确地表征认知主体实
际推理或应当推理的方式，一个命题不仅可以作出“为真”或“为假”
的判断，还可以合理地认为它“非常接近于”或“几乎”“差不多”“为
真”或“为假”，或者认为它比一个其他相关命题“更加”或“在更大
程度上”“为真”或“为假”。
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②模糊逻辑本质上是一种多值逻辑
对于模糊逻辑问题的数学论述，是由美国加州大学伯克利分校教授

洛夫提·扎德（Ｌｏｆｔｉ Ｚａｄｅｈ）于１９６５ 年发表在《信息与控制》杂志上
的经典论文《模糊集》首次给出的。扎德对模糊集的定义为：设Ｘ 是
由点或对象构成的一个空间，Ｘ的一个类属性元素用ｘ表示，则有Ｘ ＝

｛ｘ｝。在Ｘ 中，一个模糊集Ａ 由一个具有构成集合元素资格的函数
ｆＡ （ｘ）进行特征描述。该函数与Ｘ 中的每一个点，即区间［０，１］中
的一个实数相联系。ｆＡ （ｘ）在ｘ上的值表征集合Ａ中ｘ所具有的构成
Ａ的元素资格的程度。当Ａ在其所表示的一般意义上构成一个集合时，
其元素资格的函数就只可能有两个值，即０ 和１：当ｘ 属于Ａ 时，
ｆＡ （ｘ）＝ １；当ｘ 不属于Ａ 时， ｆＡ （ｘ） ＝ ０。因此，在这种情况下，
ｆＡ （ｘ）就简化为集合Ａ为人们所熟悉的特征函数。但是，如果建立一种
新的表示限制性的关系，即０ ＜ β ＜ α ＜ １，那么，一种三值逻辑的可能
性就是能够成立的：首先，如果ｆＡ （ｘ）≥α，那么，ｘ属于Ａ或者被Ａ
所包含；其次，如果ｆＡ （ｘ）≤β，那么，ｘ不属于Ａ或者不被Ａ所包含；
最后，如果函数ｆＡ （ｘ）所表示的值介于α和β之间，即β ＜ ｆＡ （ｘ） ＜ α，
那么，“ｘ具有一种相对于Ａ的中间状态”。这样就导致了一种具有三种
真值的逻辑的出现，即：Ｔ （ｆＡ （ｘ）≥α）、Ｆ （ｆＡ （ｘ）≤β）以及Ｕ

（β ＜ ｆＡ （ｘ） ＜ α）。①
③模糊逻辑为隐喻真值的合法性和现实性创造了空间
模糊逻辑属性的真值鲜明地表达出：隐喻所指的每一种属性，都能

够在某种程度上成为由该所指的一种字面解读所定义的属性集合的元
素。至于所指的何种属性必须根据其字面意义所定义的集合元素去加以
衡量，则是由隐喻的解释所确定的。在一个具体的隐喻中，可以建构出
特定集合元素的内涵与外延范畴，使得其本体和喻体分别包含在不同的
集合中。从语言的表层结构来看，包含隐喻本体集合的元素无法作为包
含喻体集合的一个元素而存在。但是，根据模糊逻辑的开放性原理，仍
然有可能对这两个不同集合中所包含元素的属性进行对比区分，即哪些

９１３

① Ｍａｃ Ｃｏｒｍａｃ Ｅ． Ｒ．，Ａ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ， Ｔｈｅ ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐｐ． ８６８７．
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属性是相互类似的，哪些属性不具有可比性。在这种情况下，隐喻本体
集合中所包含的元素成为喻体集合元素的可能性越小，该隐喻所具有的
逻辑解释的可能性就越大。以哲学史上著名的隐喻“人是钟表”为例：
“钟表”是非动物性语义标记的一个适当的子集， “人”是动物性语义
标记的一个适当的子集；在一般语境中，钟表是非动物性集合中机械类
属集合构成元素资格的ｆＡ （ｘ）的值为１ 的实体的一个典型例子。由于
这个隐喻指出了钟表的机械动力学特征与人的生物活力论特征之间的相
似性，构成相关元素资格的函数就转化为一个小于１的值，从而使得该
隐喻具有极强的暗示性和启示力，传达出深刻的认知内容。

④隐喻的逻辑真值包含表征性与建议性两方面内容
按照扎德的标准，如果将β的值设定得足够低的话，譬如０ ＜ β ＜ α

＜ １，同时，如果一个作为个体的人所具有的构成集合元素资格的程度大
于β对于该隐喻的意义，那么此时不会导致任何逻辑矛盾的产生。如果
再加入一个中间值γ，那么，基于０ ＜ β ＜ γ ＜ α ＜ １这一区间，就可以将
三值逻辑扩充为一种四值逻辑，其真值分别为：Ｔ （ｆＡ （ｘ）≥α）、Ｆ （ｆＡ
（ｘ）≤β）、Ｄ （β ＜ ｆＡ （ｘ） ＜ γ）以及Ｅ （γ≤ ｆＡ （ｘ） ＜ α）。由于α的
值趋近于１而β的值趋近于０，如果中间区间的集合不包含任何元素，那
么，此时就属于传统二值逻辑的情形。但是，对于其所指在Ｄ和Ｅ区间
具有真值的隐喻而言，就可以合乎逻辑地谈论一种表征性隐喻（ｅｐｉｐｈｏｒ）
或建议性隐喻（ｄｉａｐｈｏｒ）。这实际上意味着，根据这样一种对于可能与不
可能关联的区间的描述，隐喻具有真、假、表征性（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ）与建
议性（ｓｕｇｇｅｓｔｉｖｅ）四种逻辑真值。这种四值逻辑是由一个模糊集的元素
加以界定的，为隐喻所指不同语义标记之间所存在矛盾的消解提供了可
能性。①

在模糊逻辑理论中，由于设定了三个区间边界α、β 和γ，并且０
＜ β ＜ γ ＜ α ＜ １，就建立起一种超越传统二值逻辑的四值逻辑，为隐喻
真值的分析提供了更为广阔的空间和有效的手段。从０到β的区间和从
α到１的区间根据是否具有从属关系进行确定，其结果分别产生为真或

０２３

① Ｍａｃ Ｃｏｒｍａｃ Ｅ． Ｒ．，Ａ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｔｈｅ ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐｐ． ８７８８．
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为假的陈述。但是，二者之间的“非确定性”区间则分裂为两个部分，
其中，从β到γ的区间使得建议性隐喻产生，从γ到α 的区间使得表
征性隐喻产生。因此，根据这种理论，如果一个谓词可以归属于某个对
象，同时该谓词从属关系的函数回复到一个介于β 和γ 之间的值，那
么，可以认为该谓词在隐喻的意义上归属于相关对象，此时的隐喻是一
种建议性隐喻；如果谓词以介于γ和α之间的值的从属关系应用于某个
对象，同样可以认为该谓词在隐喻的意义上归属于相关对象，此时的隐
喻是一种表征性隐喻。①

（４）隐喻推理的不明推论逻辑特征
不明推论逻辑（ａｂｄｕｃｔｉｖｅ ｌｏｇｉｃ）是从已知的经验现象或数据集出

发，试图提出并确定与之相关的合理解释的一种逻辑推理形式。也就是
说，不明推论逻辑是一种寻求最佳解释的推理，其基本结构为：设Ｘ

为特定数据之和，包括事实、观察现象以及给定的语境情形；Ｙ是对于
Ｘ的一种解释，且可能存在的任何一种其他假设Ｚ对于Ｘ的解释的有效
力与简单性均小于Ｙ；此时可以作出推论：Ｙ可能为真。

显然，不明推论逻辑的推导力是十分强大的。作为一种提出假设的
逻辑推理方式，任何与已知事实或数据集存在潜在因果关系的论据都可
能被作为结论推出。当然，不明推论逻辑推理的关键并不在于提出种种
可能的解释性假定，而在于限制众多的可选择的备选项以选出最佳解释
作为结论。这实际上就是皮尔士所谓的理性再评价的问题，也是他在首
创不明推论逻辑时特别加以强调的一点。具体来说，隐喻推理的不明推
论逻辑特征的展开过程体现在隐喻的发明、确证与理解三个层次上。

①隐喻发明推理的不明推论逻辑特征
从发现逻辑的角度来看，隐喻推理的过程正是不明推论式推理过程

的一种典型应用，即试图利用已知的概念来源域对所意向的未知的概念
目标域作出一种最佳说明，创造出相关的隐喻表达法。在这种过程中，
归纳与演绎逻辑是被内在地包含着的，时时发挥其应有的补充作用。例
如，在科学的理论化过程中，隐喻假设是经常被科学共同体所采用的一

１２３

① Ｉｎｄｕｒｋｈｙａ， Ｂ．， Ｍｅｔａｐｈｏｒ ａｎｄ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ， Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，ｐ． ７８．
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种有效方法。隐喻推理的归纳、演绎—不明推论逻辑推理的方法与解释
科学理论术语的假设—演绎方法从根本上说是一致的、互为补充的，其
基本形式可以表述为：设Ｘ、Ｙ为属于不同语义场或概念类型层级的已
知事实、事态、属性或特征；且“Ｘ是Ｙ”作为一种对于Ｙ的解释是可
接受的，同时任何其他假设的解释的有效性和简单性均弱于“Ｘ是Ｙ”；
此时可以作出推论：“Ｘ是Ｙ”可能为真（隐喻地为真）。

②隐喻确证推理的不明推论逻辑特征
隐喻假设在被提出之后必须得到确证，这是不明推论推理逻辑本身

所包含的应有之义。在这里，科学的证实和证伪的逻辑不仅适用于字面
的假设，同样地适用于隐喻假设，而相关确证的过程事实上仍然是不明
推论推理过程的回溯。这一过程与隐喻解释所蕴涵的推理类型是一致
的：解释起源于一个意义未知的隐喻，是对隐喻意向意义的积极寻求；
而确证终止于一个证据未知的隐喻，是对于这种可能证据的积极寻求。
在意义根据其真值条件给定的范围内，任何隐喻的字面意义均可以在同
等程度上作为其字面证据而存在，因此，隐喻确证实际上是隐喻解释的
逆向过程。解释是从隐喻本身到其字面证据的推理，而确证则是从字面
证据到隐喻本身的推理。在隐喻解释中所运用的推理程序和步骤保留在
确证过程中，其重要性在于把隐喻与证据在一种双向的认知意义上联系
起来。这就意味着，隐喻发明和确证的逻辑是不明推论逻辑与归纳、演
绎逻辑的综合运用。

设Ｍ是通过类比转换Ａ （Ｓ，Ｔ，ｆＭ）所产生的隐喻，则论据性陈
述｛Ｅ１，…，Ｅｍ｝即字面衍推｛Ｌ１，…，Ｌｍ｝；相关规则｛Ｒ１，…，
Ｒｎ｝来源于隐喻目标域系统或其本身是通过类比转换所增补的。此时，
可以将隐喻确证的不明推论逻辑形式表述如下：

Ｌ１，…，Ｌｍ均为符合形式逻辑的字面命题；
Ｒ１，…，Ｒｎ均为具有独立论据的规则或分析性规则，且包含在隐

喻目标域系统Ｔ中，或被归纳逻辑给定的类比（Ｓ，Ｔ，ｆＭ）所支持；
在｛Ｌ１，…，Ｌｍ｝，特定的Ｌｉ并不是通过｛Ｒ１，…，Ｒｎ｝而单独衍

推出来的；
｛Ｍ｝∪ ｛Ｒ１，…，Ｒｎ｝能够适当地衍推出｛Ｌ１，…，Ｌｍ｝；
∴ Ｍ是一个合理的隐喻命题。

２２３
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这是隐喻证实的推理过程。如果在Ｌ１，…，Ｌｍ中有些命题不符合
形式逻辑或不合理，那么，Ｍ就有可能是一个不合理的隐喻命题，这是
隐喻证伪的推理过程。①

③隐喻理解推理的不明推论逻辑特征
隐喻命题的含义是按照语言交流的合作原则以及语境原则而被推导

出来的。首先，隐喻的听者必须假定说者是遵守语言交流合作原则的，
这是隐喻理解的一个基础性前提；其次，听者应当根据该隐喻语句的形
式特征确定其所违反的字面语言准则；最后，依据与说者共享的文化、
知识背景以及语境条件的限定，合理地假定并推导出说者所意向的隐喻
意义。显然，听者对隐喻的理解过程是对于不明推论逻辑的一种自觉的
应用，即借助于并不充分的字面意义、会话准则和语境原则去推断说者
的意向内容，积极寻求一种最佳的隐喻解释。

设隐喻说者和听者分别为Ａ和Ｂ，Ａ说出一个形式为“Ｓ是Ｐ”的
隐喻句。在特定的语境中， “Ｓ是Ｐ”这一判断句所表达的意义明显地
违反基本的字面言语准则。此时，听者Ｂ首先假定，Ａ并未违背语言交
流的合作原则；同时，除非Ｂ 相信另外一个命题“Ｓ 是Ｒ”，否则就得
假定Ａ事实上违背了语言交流的合作原则。也就是说，Ａ 和Ｂ 必须对
“Ｓ是Ｒ”达成共识才能够保证语言交流的成功。由于Ａ并未向Ｂ 传递
任何Ｒ的信息，因此有可能意使Ｂ 相信“Ｓ是Ｒ”。在这种情形中，从
“Ｓ是Ｐ”的字面陈述到隐含的“Ｓ是Ｒ”意义的获得，正是不明推论逻
辑所造成的一种认知跃迁。

可见，隐喻推理的发明、确证和理解三个层面都鲜明地体现出不明
推论逻辑的特征，既包含了对于传统归纳与演绎逻辑的运用，又是对于
后者的必要的、有意义的补充。换言之，隐喻所关联的解释项与被解释
项之间的逻辑关系，超越了严格意义上的归纳—演绎逻辑关系，体现为
一种“近似符合”的关系。② 这种充分地近似符合的认知内容不能由归
纳—演绎逻辑单独地决定，而是通过语境系统的其余部分、解释项和被

３２３

①

②

Ｓｔｅｉｎｈａｒｔ，Ｅ． Ｃ．， Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ， Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００１，ｐｐ． １９１１９３．

Ｈｅｓｓｅ，Ｍ．，Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｔｈｅ Ｈａｒｖｅｓｔｅｒ Ｐｒｅｓｓ，１９８０，ｐ． １２１．
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解释项所蕴涵的一般经验可接受性以及许多其他变量因素联合作用而形
成的，其关键在于不明推论逻辑的实际运用。

综上所述，从构造逻辑的特征上来看，隐喻摧毁了固有的逻辑分类
秩序，造成了概念类型层级的重组，实际上是以“隐喻重描”的方法
对实在客体进行了新的内涵描述和逻辑定位；从本质逻辑的特征上来
看，隐喻突出地反映出可能世界所界定的语义场之间的类比关系，即仿
本对应的模态逻辑关系；从真值逻辑的特征上来看，隐喻体现出模糊逻
辑的优越性和更为广泛的说服力，对传统二值逻辑进行了有意义的拓
展；从推理逻辑的特征上来看，隐喻所包含的不明推论逻辑是对于传统
归纳和演绎逻辑的必要的、有益的补充，是对于一种创造性的发现逻辑
的贡献。所以这些方面都鲜明地体现出隐喻逻辑的调适性（ａｄａｐｔｉｖｅ）
和扩张性（ａｍｐｌｉａｔｉｖｅ）特征。

由此可见，隐喻所体现出的鲜明意向性和直觉性与逻辑本质具有的
表征性和演绎性之间并不存在一条截然的鸿沟，而是共同为融合语言意
义系统的整体性和一致性服务的，二者之间存在的是一种辩证与互补的
关系。隐喻发明、应用、交流、解释的过程，既是认知主体理性与非理
性、经验性与直觉性之间的交替、互动过程，也是语言的逻辑性与非逻
辑性、意义的语境制约性与意向发散性之间的交叉、上升过程。总之，
隐喻真理自然而又必然地基于其表层结构所蕴涵的深层认知内涵的逻辑
性。正是在这种意义上，对于隐喻逻辑特征的考察应当构成“一种隐喻
理论的核心要素”①。

３． 科学隐喻的方法论功能
自从开普勒时代起，物理学的发展就逐渐被数学的形式化语言所支

配，以保证物理洞察的精确性和可靠性。由于数学公式必须与可测量的
对象相关联才能产生它的物理意义，作为一种描述语言，数学的形式体
系不可避免地存在着自身的局限性。同时，数学化的语言形式与非形式

４２３

① Ｄ’ Ｈａｎｉｓ， Ｉ．， Ａ Ｌｏｇｉｃａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｍｅｔａ
ｐｈｏｒｓ， ｉｎ Ｌ． Ｍａｇｎａｎｉ ｅｔ ａｌ． ｅｄ．， Ｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎ Ａ ｓｐｅｃｔｓ ｏｆ
ＭｏｄｅｌＢａｓｅｄ Ｒｅａｓｏｎｉｎｇ，Ｋｌｕｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，２００２，ｐ． ３５．
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化的概念结构需要提供物理意义的一致性，因此物理学对隐喻方法的引
入就成为一种必然的选择。在物理学的发展史上，隐喻是由科学共同体
约定并认同的，具有确定的稳定性和一致性，更主要的是，它具有重要
的方法论的功能，而且常常是自然而非强制地、潜在地而微妙地发挥着
它的功能；同时，隐喻作为一种思维工具，是科学共同体成员之间理解
的统一，同时通过新的理论假设的提出引导了新的科学预测，推动了科
学假设的创立和发展。隐喻的方法论功能表现在以下方面：

（１）科学理论的发明功能
隐喻化代表着一种从字面意义的束缚中解放出来的途径，发散性和

创造性内在地构成了它的本质。在科学活动中，科学家使用隐喻并不是
出于审美的兴趣，而主要是为了理论创新，这正如戴维森说的那样，
“理解一个隐喻像创造一个隐喻一样需要大量创造性的努力。”① 隐喻意
义更多地含有“建构出”的创造性因素，而不仅仅是对所指称对象的
一种匹配。概而言之，隐喻中的意义发明是先于指称的，同时隐喻意义
对个体说明的超越，在不同语境中有效地实现了意义的交换，正表明了
隐喻所具有的人际间的规则性（ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙ）。这种规则性说
明，从依赖语境的使用到非语义地位的关联是把握隐喻创造性功能的重
要视角。在某种意义上可以认为，决定隐喻内容的语境作用越“强”，
相应地语言学意义上语形规则的约束性就越“弱”，而特定隐喻的语义
创造的空间就越“大”。而特定隐喻意义空间的大小，同时也决定了隐
喻创造性的深度、广度、有效性、针对性和整体的完备性。隐喻的科学
功能正是在这个意义创造空间中，在语形和语用的张力中，展示其创造
性意义的丰富性和独特魅力。所以，各个语境要素的整体背景水平的高
低，确定了这个张力的弹性空间的延展及这一空间的特色、水准、层面
和理论的可接受性。隐喻的可把握或可分析的特性，也正存在于这种创
造性的空间。在探索未知世界的过程中，隐喻对于理论尚未给定完备的
解释和证实的对象，具有强烈的引导性；而对给定解释和证实的对象，
则具有明确的可借鉴性；并在具体的说明中产生有效的说服力。所以，
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没有隐喻的科学世界是枯燥和呆板的。事实上，在一个给定的科学语
境中，特定“语义单元”（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｕｎｉｔ）的运用可能完全不同于它的
起源意义。新的理论创造正是对旧的语义规则的突破和新的语义概念
在语形中引入的结果。当代物理学家之所以不满足于近代传统物理学
的规范，正是因为传统规范的语形和语义已严重地制约了物理学的当
代进展。例如，爱因斯坦相对论的两个基本假设前提所具有的隐喻性
就是对牛顿理论隐喻的革命性背离。可见，科学理论的革命是隐喻变
革或创造性发展的结果。正是在这一意义上，迈克尔·阿彼德（Ｍｉ
ｃｈａｅｌ Ａｒｂｉｄ）和海西指出，对于科学理论的发展而言， “隐喻是潜在
地革命性的”①。

（２）科学理论的表征功能
许多科学哲学家都承认，隐喻是对特定科学实体、状态或事件的术

语表征。因为在特定语境中，某种表征往往会较之于其他表征具有更强
的可接受性，这就从语言学的层面给出了相关隐喻的表征域。隐喻作为
理论模型的基础，就在于：一方面特定模型是相关隐喻的表征；另一方
面它又是而后理论模型得以构建的潜在源泉，即“再隐喻化”的基础。
再隐喻化内在地要求我们不断改善甚至更换理论模型，允许我们不断地
改变看待事物和接受外部世界的方式。换言之，隐喻正是为不断调整我
们对世界的表征而起作用，并在这一过程中为我们提供关于世界的新信
息。所以，在一定意义上讲，隐喻是“前科学”的直觉与科学经验的
概念化之间、科学的“前理论”与“替代理论”之间由此及彼的桥梁。
这主要体现在隐喻的两种表征功能上，即本体论的隐喻和空间隐喻。前
者允许我们指称某种特定的测量对象，从而扩张人们的经验，并据以构
成理论表征的基础。如夸克、基因等就属于此种隐喻。后者提供特定的
语言，用以表征物理特性的关联和变化。如将“状态”看做是“容
器”、薛定谔“猫”等等，就是这种隐喻的例子。隐喻的这两种表征功
能均属于其“元理论”的功能，这种“元理论”的功能不仅构建了物
理学的研究对象，给出了物理世界的本质关联和可认识性的假设，同时
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① Ｍｉｃｈａｅｌ Ａ． Ａｒｂｉｄ，Ｍａｒｒｙ Ｂ． Ｈｅｓｓｅ，Ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅａｌ
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还表示了经验的主客体之间的关联，形成了科学发展及其自身解释的方
向。从一般的意义上讲，我们可以认为物理学的某些形式符号同样是科
学隐喻存在的特例。当它们表征某种可能的测量对象时，并不存在绝对
的一一对应关系，而是给出了某种科学认识可能的趋向性。无论这种趋
向性是被逻辑地证明，还是被测量地证实，均是隐喻的这种表征功能所
引导的结果。所以，科学隐喻与科学表征之间的可通约性，是物理学研
究的内在要求。此外，科学隐喻的直觉性与科学表征的逻辑性之间也不
存在绝对的界限，它们常常是融合在科学语言的一致性之中的。当沃森
和克里克发现ＤＮＡ双螺旋结构时，那种隐喻性的直觉与在严格测量基
础上的表征并不存在此岸和彼岸的对立。还可以从相似性这一视角将隐
喻分为“存在性隐喻”（ｅｐｉｐｈｏｒｓ）和“可能性隐喻” （ｄｉａｐｈｏｒｓ）。“存
在性隐喻”指通过比较引起意义的溢出和延展的隐喻，可视为一种
“基于相似性的隐喻”； “可能性隐喻”则通过并列创造出一种新的意
义，可视为一种“创造相似性的隐喻”。很明显， “可能性隐喻”比
“存在性隐喻”具有更强的理论表征功能。菲利普·惠尔赖特（Ｐｈｉｌｉｐ
Ｗｈｅｅｌｗｒｉｇｈｔ）曾指出，“可能性隐喻”最本质的可能性就在于那种广泛
的本体论事实，新的量和新的意义从迄今为止未分类的元素结合中产生
出来。① 正如不同的、原本是独立存在的分子或原子等通过温度、压力
等适当条件下的共置而生成全新的化合物，能够独立存在的不同意义也
通过前所未有的并列而导致新意义的诞生。在这里，“可能性隐喻”强
烈地表征了一种理论综合的过程。由此可见，隐喻作为形式化科学表征
系统的必要补充，是导向科学发现的重要途径之一。

（３）科学理论的说明功能
２０世纪物理学的发展方向鲜明地显示了从物体到过程、从稳定到

流动、从决定论到几率论、从确定的到相对的研究范式转换。这决定了
在物理学的描述语言与发展要求的适当性之间的分岔，从而也决定了隐
喻的说明功能在科学理论解释中的功能的必要性。因此，传统的科学说
明的演绎模型应当进行适当的修正和补充。物理学理论的隐喻说明是在
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约定的语形（形式系统层面）、公认的语义（意义分析层面）以及共享
的语用（演算操作层面）之间的相互结合与渗透中进行的。隐喻在语
形层面说明了符号系统关联源泉的隐喻基础，以及科学模型构造的概念
背景；在语义层面说明了语义的变化和关联，尤其是指称的扩张、符号
的转换以及物理图景的意义；在语用层面说明了隐喻所具有的修辞学的
功能、增强了物理理论的理由及其可接受性。 “熵”与“麦克斯韦妖”
就是两个非常有意义的说明隐喻。人们普遍地认为，“麦克斯韦妖”问
题的本质就在于，它为信息理论的应用提供了一个非常杰出的案例，并
且非常清晰地表明了信息与“熵”之间的关联。① 所以，在两个隐喻说
明之间的关联也是隐喻的。这种隐喻关联的说明沟通了热力学与信息论
之间的联系。在这里，将负熵带入系统，由这一负熵所获得的信息以及
作为结果在系统中熵的减少等等，都是这种关联说明的结果。“这个案
例可以最简洁地表明，隐喻和矩阵不仅仅对创造秩序是必然的，隐喻选
择本身就决定了人们在一个系统中所能接受的熵的程度。”② 可见，隐
喻的说明功能具有其他任何理论说明方法所缺乏的那种更为“迷人”
的修辞学功能。

（４）科学理论的评价功能
一个隐喻说明首先是陈述性的，而一个镶嵌隐喻的陈述至少表达了

两种不同的语句状态：经验地被描述了的状态和隐喻假设的意向状态。
正是这两种语句状态的比较才使得所谓的隐喻评价能够存在，才有了某
种评判理论可接受的独特标准。具体地讲，隐喻状态本身存在着各种语
境要素的相互作用，这些相互作用决定了隐喻选择评价的可能趋向；这
种相互作用是一个陈述的命题态度与评价主体的心理过程的统一，带有
着特定的价值趋向性；隐喻载体不是实际的测量对象或测量状态，而是
常常表现为一种预设的情态；隐喻过程的心理意向性是必然地存在着的。
正因为如此，隐喻陈述传输了比通常解释更多的信息内容，而这些信息
内容确定了隐喻评价的功能基础。因为，在对一个相关理论的评价中，
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①

②

Ｊａａｋｏ Ｎｉｎｔｉｋｋａ （ｅｄ．）， Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ， Ｂｏｓｔｏｎ： Ｋｌｕｗｅｒ
Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，１９９４，ｐ． １２７．
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评价者的心理意向是必然地存在着的，所以意向条件的确定是一个非常
重要的隐喻评价的问题。在这里，隐喻评价与心理意向分析密切相关，
从而决定了隐喻评价的价值取向和功能。在物理学中，波粒二象性的不
同描述及其互补性，本质上就是两种隐喻评价的功能互补。有人从语言
学的意义上将这二者的互补称之为相互的“隐喻重描”①。例如，当代量
子力学的发展使物理学的语言越来越远离经验世界，因此量子力学理论
的概念发展也就不是现存语言体系所能支撑得了的。这就为量子力学理
论语言的隐喻性使用及对测量对象的“隐喻重描”留下了更为广阔的空
间。隐喻评价功能的发挥也就有了更为宽广的“自由领域”。正像在海森
堡的著名定理中，物理学家们更明确地意识到了物理学研究的对象“不
是自然本身，而是我们的提问方式所揭示的自然”②。正是这种提问方式
的转变，不可避免地将隐喻评价带到了物理学的前沿，并且成为在经验
等价的情况下，存在着多种理论选择的可能性的方法论基础。

（５）科学理论的交流功能
科学理论在科学共同体成员之间的交流对推动科学理论自身的发展

无疑具有极为重要的意义。此外，科学理论在科学共同体与其他社会成
员之间的交流也是必要的。一个特殊的科学共同体内部之间的交流往往
基于某种特定的学术语言，而这种语言是由该共同体密切相关的认知模
型隐喻所创建的。在理论交流过程中，共同体成员通常使用一种特殊
的、经过集体约定的隐喻语言。此外，如果在科学探索的过程中发现了
一些新的观察事实或经验，科学家也常常用隐喻语言进行表达以便于其
他科学家理解。当代认知科学理论表明，人类对概念的理解不仅仅基于
客体或现象内在的、客观的性质，同时也决定于主体与客体之间的交流
互动。为达到理解世界的目的而构造的各种科学理论知识是主体与环境
以及主体与主体之间相互作用的结果。一种科学理论不但必须与基本的
感知层次相融洽，同时也必须被相关的科学共同体所理解和接受。如果
它能够成功地做到这一点，就会被纳入人类的知识体系。从认知语言学
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①

②

Ｈａｎｕａ Ｐｕｌａｃｚｅｗｓｋａ， Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ Ｐｈｙｓｉｃｓ， Ｔüｂｉｎｇｅｎ：
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的角度看，意义不是某种能够独立自存的东西，它必须与一个语言共同
体的成员具有某种联系才具有了存在的现实性。此外，在交流一种新的
理论知识的过程中，相关科学共同体经常从其他科学学科门类借用现成
的概念用以构成本学科内部的隐喻。隐喻将不同的科学共同体以及不同
的学科领域之间某种可通约的主体间性的建立提供了有效的途径，从而
实现了科学理论在共同体内部、各共同体之间、科学共同体与其他社会
成员之间的充分理解和交流。我们知道，即使一个交流过程的每一个参
与者都享有某种相同的知识，意义也不可能得到全部的转换。这样，对
于交流一种不曾共享的经验来说，隐喻的使用就成为必要的了。

“隐喻是智慧的开始，是最早开始采用的科学方法”，它并不是仅
仅作为一种修辞手段和语言游戏而存在的，这一点已得到绝大多数科学
哲学家的普遍赞同。① 但同时我们也不能不警惕并反对那种认为隐喻具
有某种“魔性”（ｍａｇｉｃａｌ ｑｕａｌｉｔｙ）的神秘主义观点。从本质上来说，科
学隐喻与科学类比推论同样属于一种有理由推理的思维方式，是科学发
现的过程中不可或缺的重要组成部分。科学隐喻成功地搭设了科学理论
中所予与映射、判据与猜想、常规与假设之间的桥梁，使科学家从直接
当下的科学事实和经验观察材料向可能的、有理由的理论构架迈进，并
为最终实现科学理论的创造性飞跃架起了跳板，从而超越了一维的字面
意义和单纯的经验判据，消解了稳态的指称理论与僵化的逻辑架构，摆
脱了严格因果决定论的逻辑限制与束缚。

值得注意的是，现在有一些科学隐喻的批评者援引了一些在科学史
中失败的隐喻事例试图对隐喻的方法论意义加以否定。但这些事例并不
能成为科学隐喻在方法论上整体失效的根据。正如布莱克所指出的：
“毫无疑问，隐喻是有其可能的危险性的———尤其是在哲学方面。但若
因此而反对隐喻的使用，这就将对我们的研究能力造成一种蓄意的和有
害的限制。”② 隐喻的语言学机制在科学哲学中主要是作为对模型和理
论术语的隐喻而使用的，可以说每一种科学传统都应用了不同的隐喻方

０３３

①

②
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［美］马克斯·布莱克： 《隐喻》，转引自《当代美国哲学论
著选译（第三集）》，涂纪亮（编），１０５页，北京，商务印书馆，１９９１。
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式来达成其描述功能。“在科学词汇表的历时发展过程中，隐喻是描述
现象的类比性再概念化的一种非常必要的语言学资源。”① 这一特殊资
源的有效利用具有重大的方法论意义和价值。另外需要特别指出的是，
由于隐喻与语用语境的本质关联，将科学隐喻研究与语境论相结合，从
语形、语义、语用三个维度全面地考察科学隐喻的生成、发展、本质、
功能和意义，应当是未来科学隐喻研究的一个重要趋向。

４． 科学隐喻的方法论意义
在２０世纪科学哲学的发展历程中，随着“语言学转向” “解释学

转向”及“修辞学转向”的不断演进，人们对隐喻的认识发生了根本
性的变化，科学隐喻的方法论意义问题随之凸显出来。虽然上迄亚里士
多德下至逻辑实征主义者都表示反对在科学理论语言中使用隐喻，但在
科学的历史发展中，隐喻在科学理论中的运用始终存在。事实上，在过
去几十年中，科学隐喻问题引起了越来越多著名的科学哲学家的关注，
如海西、哈利、戴德·詹特纳（Ｄｅｄｒｅ Ｇｅｎｔｎｅｒ）、罗伯特·霍夫曼
（Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｏｆｆｍａｎ）、波义德等，② 都从不同的方面致力于科学探索过程中
隐喻方法的现实性研究。他们关于“隐喻转向”的提法，推动了隐喻作
为一种科学研究方法论的发展过程。随着这一研究的不断深入，科学隐
喻的合法性地位得以确立并不断巩固，成为当代科学哲学发展的一个新
的生长点和有前途的方向。因此，隐喻作为科学方法论研究的一个重要
组成部分，探究并揭示它的方法论意义，无疑是一项非常必要而且重要
的工作。

１３３

①

②

Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｔｈｂａｒｔ，Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ：
Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ，Ｍｏｄｅｌｓ， ａｎｄ Ｍｅａｎｉｎｇｓ， Ｌｅｗｉｓｔｏｎ： Ｔｈｅ Ｅｄｗｉｎ Ｍｅｌｌｅｎ Ｐｒｅｓｓ，
１９９７，ｐ． ７１．

Ｍａｒｙ Ｈｅｓｓｅ，Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８０；Ｒｏｍ Ｈａｒｒｅ，Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｒｅａｌｉｓｍ，
Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８６；Ｄｅｄｒｅ Ｇｅｎｔｎｅｒ，Ａｒｅ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ａｎａｌｏｇｉｅｓ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ
Ｍｅｔａｐｈｏｒ： Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｐｒｅｓｓ，
１９８２；Ｒｏｂｅｒｔ Ｈｏｆｆｍａｎ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ｉｎ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆｉｇｕｒａｔｉｖｅ
Ｌａｎｇｕａｇｅ， Ｈｉｌｌｓｄａｌｅ： Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅｒｌｂａｕｍ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ， １９８９； Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｂｏｙｄ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ Ｃｈａｎｇｅ， ｉｎ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ａｎｄ Ｔｈｏｕｇｈｔ， Ｏｒｔｏｎｙ
（ｅｄ．），Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９３．
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（１）科学隐喻是方法论研究的必然要求
事实上，对隐喻作为一种科学解释的方法论来理解和评价的不同视

角隐含着一个最基本的要求，即隐喻应当是语形、语义和语用综合作用
的系统趋向，而不是纯先验的东西。因为理解隐喻生成的方式就是理解
隐喻语句形式中语词相结合的语用方式，所以表达了隐喻语句的合理的
本质特征，直接导致了对隐喻方式的语义理解，并提供了处理所有传统
哲学难题的基础。传统分析哲学尤其是逻辑经验主义失败的一个重要的
原因，就在于忽视了活生生的现实的隐喻语言，没有认识到它不是仅仅
在规范的理论陈述的逻辑语形上就可以解决的语言现象。正是在这个意
义上，“将具有特定意义的隐喻看做是一种范式是错误的战略。”① 这种
错误的本质就在于它忽视了隐喻内在地具有的科学解释的方法论要求。

隐喻作为一种科学解释的方法论要求的展开过程，就是特定隐喻生
成的过程。这种展开或生成的过程存在于不同层面。因为，从隐喻直觉
到隐喻理解、从隐喻语词到隐喻语句、在隐喻框架和非隐喻框架中使用
隐喻语句、隐喻焦点和隐喻框架等等，其意义均不相同。在这里，隐喻
生成过程事实上包含了特定语词意谓的多重使用，而这正是隐喻生成的
不可避免的方法论的展开过程。在这一过程中，不仅语词意义的时间扩
张与空间延伸密切伴随，语义的可能性和现实性不断转化，语用的确定
性和不确定性也相互关联。所以，在语形的层面隐喻是被构造的，在语
义的层面隐喻是被转化的，在语用的层面隐喻是被选择的。在一个特定
隐喻的生成过程中或它的方法论要求的展开过程中，这些层面是内在地
统一的和同时作用的；或者说是在一个特定的语境中相互作用给出的系
统结果。因此，一个隐喻描述必须在语言转换的语境中历时地加以
理解。

从隐喻的方法论要求的结构上讲，主要存在两大类隐喻：“混合隐
喻”；“扩张隐喻”。首先，从本质上讲，隐喻作为科学解释方法论手段
的展开，就在于建立不同语境状态之间的一致性，同时也是不同语言表
征结构层面的“混合”，因为它是将不同状态、不同描述结合的产物；

２３３

① Ｒｏｇｅｒ Ｍ． Ｗｈｉｔｅ，Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｂｌａｃｋ
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其次，一旦建立了这种一致性，通过与不同状态描述的继续结合，就会
生成“扩张隐喻”的可能性。从隐喻的语言学的机理看， “扩张隐喻”
的过程是理智的；然而，一个隐喻是否并且如何被成功地、创造性地扩
张，却是由语境的整体特性所决定的。不言而喻，从本质上讲，隐喻的
生成是语境的功能，隐喻的转化是语境的交换，隐喻的更迭是“再语境
化”的结果。总之，包含隐喻的句子与包含指示词（ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｖｅ）的
句子一样，在不同的语境中表达不同的命题内容。但这里必须作出两种
重要的区分：首先，应当区分这类句子在其言说语境中实际上表达的内
容与它在其他语境中可能表达的内容；最后，应当区分在一种反事实条
件评价下，实际上隐喻地表达的命题真值之间的差异。对于隐喻与指示
词来说，相关的或适当的命题内容总是那些在其言说语境中表达的内
容，而这与我们评价其真值的条件无关。

正因为如此，隐喻只有超越了语法转化的形式规则的界限，才能成
为一种科学的修辞手段。这种修辞手段的表现形态本身所内聚的语义内
容，在具体的使用语境中，形成了“多重隐喻”的较强功能，并超越
自身而形成了一种把握实在意义的方式。也就是说，将鲜明的文字意思
转换成为具有颠覆性的隐喻，这就是隐喻修辞的效果。从这一点上讲，
“隐喻既是非常丰富的，又是非常困难的语言使用。”① 所以，在特定的
语境中，语法转换的语形规则的要求携带了隐喻修辞，而隐喻修辞内嵌
了语义内容，因为隐喻修辞必然要超越这些形式规则的要求而在语用中
实现自身的修辞特征，从而使隐喻的方法论功能得以展开和实现。虽然
这些形式规则是先在地给定的，但隐喻这一功能的实现却是在给定的语
境中瞬时完成的。

到目前为止，有四种较有影响的隐喻理论，它们内含着各自不同的
隐喻倾向性（ｐｏｌａｒｉｔｙ）。

第一，将隐喻倾向性置于指称层面的理论。这种理论的基本思想就
在于，隐喻是将某一对象的名称用于其他对象的命名。比如将Ａ称为Ｂ
的结果，将Ａ看做是Ｂ，并探索Ａ和Ｂ 之间的比照。这一理论的实质

３３３

① Ｈｕｎｕａ Ｐｕｌａｃｚｅｗｓｋａ，Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ Ｐｈｙｓｉｃｓ， Ｔüｂｉｎｇｅｎ：
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在于指明了这样一个重要的隐喻意谓：“不适当的指代预设了不适当的
意义。”每一个隐喻事实上都引起了一种二元指称（ｄｕａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ），利
科把这种特殊的隐喻指称命名为一种“破裂指称”（ｓｐｌｉｔ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）。

第二，将隐喻倾向性置于语词意思层面的理论。换句话说，即在
单一的语词内确定它的隐喻倾向性，并在这一过程中最终超越给定语
词特殊意义的要求。因为这一意思实际上的持久特征是在特定语境中
无法给出的。作为对隐喻的解释或说明，这一理论存在着逻辑上的巨
大困难，因为它一方面要将隐喻倾向性置于语义下降的最小单位（唯
一单位），另一方面又要同时创造另一个语词的意思或那个意思的
影子。

以上两种理论的主要缺陷，就在于将一个隐喻语词的使用限制在一
个太小的语言单位中，以至于无法支撑复杂的隐喻意义。

第三，将隐喻倾向性置于语句层面的理论。在这个层面上，会出现
“语言学的混合”，或者说，一个句子应用了两种不同的语词。也就是
说，它的自然的倾向性存在于整个语句的复杂表征之中。如果说按照布
莱克的理解，隐喻的张力是由句子所包含的来源域和目标域的互动所引
起的；那么，在利科看来，这种张力更本质地来自对这个隐喻句的两种
不同解释。而这两种相互冲突的说明，正是通过将其所指带入语义近似
的同一域，从而生成了特定隐喻并赋予其以意义。

第四，将隐喻倾向性置于隐喻语句的特定使用层面的理论。这种隐
喻倾向性试图超越句子，走出语句的语言学结构的束缚，从而诉诸于语
句的整体使用。这种倾向性被建构在对一个语句的期望与对它的使用的
张力之中。严格地讲，这种理论不是被作为隐喻语句的理论，而是作为
隐喻言说或“讲话行为”的理论而被描述的。①

以上这几种理论各具特色，对于全方位地理解隐喻的本质特征均不
可或缺；但同时又都存在着各自的缺陷。我们认为，只有在一种动力学
的、开发性的隐喻框架中，在语境的基底上进行整体构建，才能展示隐
喻的方法论的真正要求。因为“隐喻是高度复杂的语言结构，对这一点

４３３

① Ｒｏｇｅｒ Ｍ． Ｗｈｉｔｅ，Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｂｌａｃｋ
ｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９６，ｐ． １６６．
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的任何简单化，都将失去或缺乏适当描述隐喻全域的逻辑复杂性。”①
总之，隐喻并非单纯的“语言游戏”，它关涉并以一种复杂的方式

指称实在。隐喻对一般指称进行悬置，并在此基础上作出一种“二阶指
称”。它的本质就在于通过这种方法对科学理论的理性陈述加以解释和
说明。科学隐喻的这种方法是对客观实在的一种语境化的把握，而语境
必然是有特定限制的。所以，只有语境的不断重构，才能给定隐喻语境
的存在及其把握实在本质的有效性。这种有效性更多地体现在，隐喻作
为一种科学解释方法把握实在对象的目的性、可能性、合理性和现实性
的统一。所以，仅仅从合理性的标准去评判科学隐喻是不符合科学发展
的历史现实的。另外，我们必须强调指出的是，科学隐喻作为一种方法
论的使用，尽管在科学解释和说明中不是唯一的，但它的存在确是不可
避免的，正是在这个意义上，对科学隐喻的探究是方法论研究的必然
要求。

（２）科学隐喻的方法论特征
离开了语境的整体性来谈论隐喻的方法论意义是无用的。在科学解

释中，一个给定的语境是所有假设条件的前提；它一方面表明该语境与
特定隐喻之间的关联，另一方面又作为该隐喻倾向的可能性展现了出
来。所以，“真理就在于离开了语境我们便绝对地一无所成。”② 如果我
们立足于语境的整体性去分析隐喻的方法论意义，会发现如下特征：

①隐喻方法是理解与选择的统一
给定一种隐喻的说明，事实上就是对一个概念的意义转换如何理解

的问题。如果不是在一个给定语境中去理解隐喻意义，而仅从字面意义
上去注释，这将导致巨大的发散性和高度的思辨性。因为种种原因并不
是所有的隐喻陈述都有一个潜在的字面的相似性陈述与之对应。即便有
这种相关联的字面相似性陈述，二者的真值条件也不可能相同。首先，
隐喻可理解为“多重偶像”。每一个“偶像模型”都包含着一次对经验
环境的概念模拟或理性化复制。也就是说，它有着一个极大的对照网

５３３

①

②

Ｒｏｇｅｒ Ｍ． Ｗｈｉｔｅ，Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｂｌａｃｋ
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络，这些对照在特定的语境中组合成了整体的隐喻图景。其次，在语言
学的层面上，隐喻是作为已给定的一种特定使用的解释和说明而存在
的。给出真正说明的必然是一个有系统理解能力的思想网络，而非仅仅
基于隐喻语词的个体单位的狭窄理解。再次，这些作为“释解” （ｃｏｎ
ｓｔｒｕｅ）的语词不仅属于隐喻地被使用的语词范围，而且“释解”一词
必须被看做“可分叉的”（ｂｉｆｕｒｃａｔｅｄ），即可基于多重选择的。① 在特定
的科学语境中，隐喻的本体与喻体系统都是建立在自然法则的基础上
的；而在一个特定的语言思想交流中，瞬间语境的可能趋向性与想象的
特定本质的一致性，决定了对给定语境的选择。正是在这种状态下，人
们只接受或认可那些描述了事物本质和熟悉状态的候选词句来作为隐
喻，通过对想象的状态与实际状态的比较，进一步将隐喻的可能趋向具
体化，并接受那种在其瞬间语境中容纳隐喻的理想语句。总之，一个隐
喻的生成过程或理解过程，也就是特定语境条件下的选择过程，正是在
这一意义上我们说隐喻是建构的。

②隐喻方法是经验与概念的统一
概念化的途径与经验的形式之间存在着一种系统关联，因为概念的

形成在孤立于经验基础的情况下是完全不可能的。通过隐喻的意义交叉
功能发明出新鲜的、原创性的概念，同样不能脱离经验的基底。隐喻的
本质是实验性的，但同时包含了经验的相关性。通过隐喻去理解经验已
经成为一种与看、触、听一样的感觉能力，隐喻提供了理解人类经验世
界的特定途径。② 但必须看到，隐喻的转换或传播虽与经验相关，却并
不必然地受制于经验的“所予”。隐喻在经验的层面上通过概念化是可
以显现的，但从深层隐喻到可实现的浅层表征隐喻则是特定科学语境整
体决定的结果。“空间隐喻”之所以构成“概念隐喻”的基础，是因为
它们虽然并不直接地由概念来表征，但却起到了一种生成语言表征的基
础的作用。隐喻不仅使我们看到了不同的经验现象，而且使科学理论中
概念术语的意义转至隐喻的意义，诸如“和谐”“共振”等概念术语被

６３３

①

②

Ｒｏｇｅｒ Ｍ． Ｗｈｉｔｅ，Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｂｌａｃｋ
ｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９６，ｐ． ７６．

Ｇｅｏｒｇｅ Ｌａｋｏｆｆ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ Ｗｅ Ｌｉｖｅ Ｂｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８０，ｐ． ２３９．
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用于量子波动力学的模型所给出的意义。在这里，隐喻建立起了科学概
念与经验世界之间的内在联结。

③隐喻方法是语义结构与隐喻域之间的统一
由于隐喻的性质产生了某种特定的科学认识论的洞察，所以，

“可将概念结构看做是构成言语基础的一种语义结构”①。这种语义结
构是与它所相关的隐喻域一致的。隐喻作为一种方法论的洞察力就导
源于对概念体系的语义结构与相关隐喻域之间的重新整合，从而使新
的关联在重新组合的概念语义的结构中生成新的理解和新的隐喻趋
向。语义结构是由语义网络体现的，而语义网络存在着语形的和范式
的两种基本的语义框架，这些语义框架都有自己的亚形态，由此构成
一种多阶的、具有许多语义结（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｎｏｄｅｓ）的整体网络。在这种
语义结构中，尤其是涉及部分和整体的关系时，存在着特别重要的两
个原则：其一，媒介的整体性原则（ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ
ｗｈｏｌｅｓ）。它要求：如果ｘ和ｙ同处于一个语义场Ｆ中，并且倘若ｘ包
含ｙ时，无论多么间接，在ｘ 和ｙ 之间的任何整体媒介都处于Ｆ 的
“部分封闭” （ｍｅｒｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｌｏｓｕｒｅ）之中。其二，起码的最大整体性
原则（ｔｈｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｌｅａｓｔ ｍａｘｉｍａｌ ｗｈｏｌｅｓ）。这一原则被用于决定“部
分层级”（ｍｅｒｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）的范围，因而“部分封闭”之间的
这种层级结构被嵌入了语义场。如果在这一层级结构中ｘ包含ｙ，那
么ｘ在这一结构中比ｙ高，是一个更大的整体；反之，ｙ 在这一结构
中比ｘ低，所以说是一个更小的整体。② 上述分析揭示了隐喻域的大
小、层级结构的高低、它们之间的关联等与语义结构的一种关联性，
从而可以发现隐喻生成的语义基底及概念“再隐喻化”的可能基础。
可见，一个隐喻术语的意义是由它的关联结构所决定的。倘若两个术
语具有同样的关联，就将具有同样的意义；如果两个关联具有同一个
“结”，并且具有同一个语义视角和语义结，那么它们的隐喻也必定是
同一的。隐喻一旦概念化、表征化、形式化，就不可避免地要处在特

７３３

①

②

Ｊａａｋｏ Ｎｉｎｔｉｋｋａ （ｅｄ． ）， Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ， Ｂｏｓｔｏｎ： Ｋｌｕｗｅｒ
Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，１９９４，ｐ． ４１ ．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒａｄｉｅ， Ｔｈｅ Ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ｉｎ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａ Ｎａｔｕｒａｌｉｓ ２１，１９８４，ｐ． ４５ ．
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定的语义场中并有了确定的隐喻域，由此决定了隐喻与理性陈述之间
某种必然性的关联。

④隐喻方法是理性与非理性的统一
隐喻与科学理论的理性陈述之间的复杂关联，不仅源于隐喻实现的

不同形式及途径，且源于如何实际理解理性陈述的问题。一方面，语言
的隐喻性（包括学术语言和交流）似乎否定了知识和真理奠定在坚实
的经验事实、严格的逻辑推论和清晰的概念范畴之上的观念。隐喻常常
被错觉地看做是理性构造的对立方甚至“颠覆物”。另一方面，隐喻有
可能防止理论范畴的过分僵化，同时它联结不同语境的强大能力在各个
学科之间敞开了交流和互动的大门。隐喻所具有的实在的学科之间的界
限，而且可以凭借直觉的创造性的途径去解构它们，因而在隐喻和理性
陈述之间的关联就必然表现为一种相互融合的方式。可见，隐喻的使用
是理性陈述之间具有可通约性的必然的方法论要求。在超越不同学科界
限或理性陈述界限的同时，隐喻不断导致了新的假设和理性的洞察。理
性陈述正是借助于隐喻联结可观察的和不可观察的对象的途径进行建构
的。如：在特定理性陈述中显在和潜在隐喻的建构性作用；对特定隐喻
功能的检验；对给定隐喻域的语言学的和历史背景的解释学重构；对隐
喻概念的含义和隐喻描述主体之间的关联分析；对隐喻的真理性和认知
内容的考察。① 隐喻在直接当下的意义上似乎是非理性的，但是当把它
放在一个理性系统中去分析时，就会清楚地发现它具有着特定的，甚至
是长期的科学理性思维的背景，以及长久的科学实验的行为背景。没有
这种理性的背景，科学隐喻的出现是不可能的。一个原创性的科学隐喻
往往首先以一种“佯谬”的形态出现，但很快便通过常规化的过程成
为科学范式的特定要素。

８３３

① Ｊａａｋｏ Ｎｉｎｔｉｋｋａ （ｅｄ．）， Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｍｅｔａｐｈｏｒ， Ｂｏｓｔｏｎ： Ｋｌｕｗｅｒ
Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，１９９４，ｐ． ６．
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科学哲学的语境论趋向
　 　

１ ． 科学哲学的后现代趋向
后现代科学哲学意指的是科学哲学发展中的

后现代趋向，而不是任何确定的“组织形态”或
贴有标签的“理论模式”。事实上，它是一种
“无形的”思想倾向或方法论趋向，它的存在性
恰恰就在于这些倾向或趋向之中。我们从对后现
代科学哲学的现存性、趋向特征及其未来走向的
分析和阐释中，揭示后现代科学哲学的历史地
位、发展趋向和本质。

（１）后现代科学哲学的现存性
２０世纪中叶出现的后现代主义作为一种反科

学主义的“理智运动”，一种新的“文化经验”
和一种批判性的“解构战略”，它所彪炳的后现
代性席卷了西方哲学的所有领域。① 所以，后现
代科学哲学趋向作为后现代性在科学哲学运动中
的渗入，是现实地存在着的。不过，后现代科学

２４３

① 郭贵春：《后现代主义与科学实在论》，载《科学技术与辩
证法》，１９９６ （１），３１页。
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哲学绝非任何一种派别、一种有形的组织或共同体，更不是任何一种特
定的“允诺”；后现代科学哲学乃是在对现代性的反叛中，所显示出来
的一系列反基础主义、反本质主义和反表征主义的趋向性。换句话说，
没有这种趋向性就没有后现代科学哲学。从科学哲学的历史进程来说，
现代性的三个主要论点是：其一，认识的基础论；其二，语言的表征
论；其三，理论建构的原子论。当然，在现代性倾向中这些论点并不是
纯粹唯一的，存在着相应的现代反对趋向。例如怀疑论对基础论的排
斥，怀疑思想的绝对论断和语言的精确性；语言的表达论对表征论的排
斥，主张在无指称的情况下，诉诸某种合理的或道德的论述以实现纯粹
的表达；群体论对个体论的排斥，强调整体是个体集合的方式来假设个
体的地位和功能。无论这些倾向多么不同，但存在着一个共同的现代性
的轴心。这个轴心就是以经典力学为基底的整个现代世界观的本质内
核。倘若形象地扩张这种隐喻，可以通过笛卡儿坐标来表现这种现代性
的三维概念空间，以展示各种现代性趋向的同源性和异向性的特征①：

在此，我们必须指出的是，怀疑论对基础论的排斥，不同于后现代
主义对基础主义的颠覆，因为后现代主义并非怀疑语言或思想的精确
性，而是对对应真理论的消解。表达论对表征论的排斥，也不同于后现
代意义理论对表征论的否定，因为后现代意义理论不是不要指称，而是
对指称论的纯粹实在论的解构。群体论对个体论的排斥，亦不同于后现
代整体论对个体论的批评，因为后现代整体论不是把整体看做“个体的
整体”，而是把个体看做“整体的个体”，是对个体的重构。总之，这

３４３

① Ｎａｎｃｅｙ Ｍｕｒｐｈｙ， Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，
Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， １９９０， Ｖｏｌ． ４１， ｐ．
２９３．
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其中存在着根本的区别，具有完全不同的认识论的层次性。
从这一视角看，后现代科学哲学由朦胧到鲜明，由狭小到广大，是

科学哲学发展的时代要求，是一大批科学哲学家身处“后现代”的思潮
中反叛“现代”的结局，它具有不以人的意志为转移的客观性和必然性。
另外，构成整个后现代科学哲学演变的两个最基本的哲学立场，是认识
论中的整体论和语言哲学中的意义理论。一系列后现代科学哲学的嬗变、
表现、派别和关联，都是在这两个最基本的立场上延伸和展现出来的。

首先，首擎后现代科学认识论之旌的是奎因。因为奎因不仅仅用整
体论的说明取代了认识的基础主义，而且用新的图景或隐喻取代了现代
认识模式的“层级蛋糕”；彻底地打碎了还原论的梦想，用知识的整体
网络代替词或陈述去面对经验的法庭，从而使理论和资料、事实和价
值、意义和真理都在整体论的意义上构成一体。同时，在奎因看来，真
理并不是客观的特性，而是一种使“语义上升”的判断。也就是说，
当这个判断被适当地定义时，可通过将该判断与该句子的引述结合起来
而再断言任何句子，即通过“内在化”而不是“先验化”的途径去实
现对真理概念的解构。总之，这正像普特南指出的那样，“奎因既解构
了概念，同时还拒绝说这种解构是对被解构物的简单抛弃”①。这种
“解构”绝非简单的抛弃，而是整体论基础上的“重构”。可见，立足
于新的整体论的视角对传统现代概念进行“解构”，是奎因哲学的一大
特色，并以此引导了科学哲学的后现代趋向；同时，这也是后现代科学
哲学趋向发端的一个标志。更为重要的是，正是这种解构的方法，使奎
因堪称科学哲学的解构论者，并对尔后科学实在论与反实在论的发展都
产生了同样的后现代性的解放和促进作用，影响了后现代科学哲学的历
史命运。

其次，奠定后现代科学哲学基础的是维特根斯坦和约翰·奥斯汀的
语言哲学理论。尤其是关于意义的关键在于命题的思想，构成了语言多
样使用和处理世界复杂关系的具有后现代特性的评价范式。维特根斯坦
强调了在人类叙述中，而不是在超语言的独立实体中，去发现讲话形式

４４３

① Ｊａｍｅｓ Ｃｏｎａｎｔ， Ｗｏｒｄｓ ａｎｄ Ｌｉｆｅ： Ｈｉｌａｒｙ Ｐｕｔｎａｍ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９４，ｐ． ３３６．
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的意义；表明了语言使用的多样性恰恰是说明了个体语言表达形式及命
题态度是人类整体语言中的个性体现，而不是说人类的整体语言仅仅是
表达形式及命题态度的个性的简单集合。在这里，对语言使用的多样性
或语用的特殊语境的强调，正是基于语言整体本质或整体结构的要求而
实现的，这一点表明了二者之间的一致性是后现代性的一种趋向。而奥
斯汀的“讲话—行为”理论消解了指称和表达之间的机械区别，指明
语言与世界、语言与命题态度、语言与共同体的语言约定之间的关联，
都是不可或缺的，任何一个方面都不能从整体中排除出去。事实上，这
是诉诸一种行为主义去消解意义的表达论和表征论之间的对立的绝对
性，从而给出了一种后现代性能够生长的基底。

在这里必须强调指出的是，在后现代科学哲学中，对科学理性的唯
一独尊地位的挑战，对科学理性绝对化的审视是必要的。但是，试图通
过泛文化的消解途径将科学哲学解构成为各种社会学的、历史学的或文
学的研究，从而取消科学理性则是不可能的。① 十分明显的问题是，后
现代的“解构”战略是双刃的。一方面，在解构的过程中，人们不得
不使用被解构的范畴，这就是德里达所谓的“在删除的基础上写作”。
另一方面， “解构”永远是不完备的，因为意义从来是不完备的。因
此，任何一个解构过程都蕴涵着另一个新的对自身的解构，从而包含了
一个对永恒自讽的批判因素。当一个文本一旦被看做是完备的时，就立
刻面临着解构。所以，没有任何东西能够逃避解构。从这个意义上讲，
科学理性是永恒的，但表现科学理性的模型或范式却永远在不断地解构
和建构之中，是不断的“再语境化” （ｒｅｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）的过程。换
句话说，我们可以承认科学理性是具体的和相对的，是依赖语境和历史
被决定的，但那种片面地摒弃理性，否认一切权威，玩世不恭和强调反
讽等的功用，并不与后现代科学哲学直接相关。后现代科学哲学是基于
后现代影响之上的一种新的科学价值观和科学方法论的趋向；它不是后
现代性的简单重复，而是后现代性符合了科学哲学自身发展的内在要
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求；只有在这个基础上，科学哲学才不会是“科学的泡沫”。所以，一
方面高举科学理性的旗帜；另一方面扩张科学理性所展示的后现代形
式、层面、方式和疆域，就自然而然地形成了后现代科学哲学的趋向特
征。从这个角度看，后现代科学哲学使人们重新审视或重构科学哲学的
地位和理论框架，重新反思它的本质和特性，就具有非常现实和深远的
意义了。

（２）后现代科学哲学的趋向特征
后现代科学哲学作为科学哲学运动的一个整体的发展趋向，它的最

集中的趋向性特征是科学主义与人文主义，英美哲学与大陆哲学之间在
某种程度上的相互接纳和合流。不过，这种整体的相互接纳和合流，是
通过一系列具体的趋向性特征得以展开、显现和完成的。在这里，我们
主要强调以下几个趋向特征，以说明后现代科学哲学的特点。

①消解主体，建构关系
把科学哲学的视角从任何对象主体的单一层面或问题移开，而转向

各种复杂要素之间的关系的建构，并从这种关系出发而不是主体出发去
阐释意义，以彻底地消解主体的传统形而上学性质，成为后现代科学哲
学的一个本质的趋向特征。在测量问题上，强调测量结构关系的实在性，
而不是单纯测量对象的存在性；在指称问题上，注重指称关联的多样性
和意义的丰富性，而不是对指称对象进行本体论的断言；在真理问题上，
突出理性解释的内在的逻辑可能性，而不是认识主体与对象主体之间的
符合性，等等，就是这种后现代科学哲学趋向特征的典型表现。后现代
科学哲学趋向，正是要通过对主体的消解和对关系的建构，以消除对传
统形而上学终极本体的寻根问底和本体论断言，从而打通一切科学哲学
问题之间可以联结的可能通道，以摧毁在科学哲学的对话中各种派别、
立场、传统和疆域之间的壁垒，形成后现代科学哲学的大融合的趋势。

普特南作为具有强烈后现代趋向的科学哲学家，他对“指称因果论”
解释的转向，就鲜明地说明了后现代科学哲学“消除主体、建构关系”
的趋向。这主要表现在如下两个方面：一方面，在普特南看来，作为原
因的是事件（关系），而不是对象客体（主体）。比如不能再讲“父母是
孩子的原因”，而是讲“生育事件是孩子出生的原因”。或者一般地讲，
某状态是另一状态的原因。另一方面，事件是否一致不能由描述事件的语
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句中读出，因为在逻辑上不等价的语句可以是对同一事件的描述。由此
可见，其一，因果性是不同事件之间的关系，而不是独立客体之间的关
联。在这里，事件消解了客体，关系代替了主体。其二，事件可以由不
同的语句描述，而不必拘泥于这些语句在逻辑上是否等价。因为这些语
句不是对对象的主体性的描述，而是对关系的描述，所以，它可以是丰
富的和多样的；它的意义恰恰在于等价或不等价关系语句之间的相对性
或相关性，而不是本体性断言之间的绝对性或排斥性。这显示了“消除
主体、建构关系”在科学说明中的某种优势，故此，普特南认为主体的
本体性约定是一种“非常不幸的概念”①。普特南正是通过对对象客体的
主体存在性的弱化或消解，实现了关系的本质作用；同时，强调了关系
是在不同的语境中建构的，而不是绝对地、唯一地存在着的。也就是说，
应当放弃那种认为“事件具有自我同一结构的思想”②。不难看出，在对
指称因果论的阐释中，普特南思想的后现代趋向已经跃然而出。

后现代科学哲学的这一趋向特征，一方面不承认主体性或对象性的
唯一性，渴求在建构关系基础上的多元性或多样性；另一方面，又要求
求解在不失去多元性洞察的前提下，将事物结合在一起的方式。前者要
打碎本体偶像，消除唯一独尊的绝对性地位，给人们以解放；后者是要
建立整体论的视角，在要素的相互关系系统中把握事物的运动。在这
里，后现代的多元分层和分维透视与整体的统一和概观，正好形成了方
法论上的互补，从而使得“消解主体、建构关系”的后现代趋向特征
具有普遍的方法论的地位。

②实在论与反实在论之间的相互渗透与融合
后现代科学实在论与现代实在论的重要区别之一，就在于前者限制

了在语言框架中对“实在”或“存在”之类语词的纯形而上学的断言，
而后者则更多地诉诸语言与世界之间的一致性关联；前者试图消解对应
论，而后者则在符合论的基础上去探索理论实体的对应指称；前者强调
的是内在的可接受性，而后者注重的是对应的趋同性。塞拉斯在关于原
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子存在性的讨论中，认为满足了分子概念的理论框架的充分条件决定了
对分子存在性的断言，就是对应论的后退或实在论的“弱化”，成为后
现代科学实在论的一种趋向表现。这种“弱化”的一个重要特征，就
是在科学哲学的语形和语义分析中引入了解释学、修辞学以及语用学等
等的说明方法，从而在方法论的基础上奠立了科学实在论与反实在论相
渗透与融合的基底。正像“弱”实在论更趋向于后现代性，而“强”
实在论更趋向于现代性一样； “弱”反实在论更趋向于后现代性，而
“强”反实在论更趋向于现代性，它们在后现代性的意义上“走到了一
起”。所以，麦克姆林深有体会地讲： “反实在论在语调上是反实在论
的，但它们的立场却常常与科学实在论的大部分基本立场相一致……这
就给出了一种弱的反实在论的立场。”① 换句话说，后现代性在科学哲
学中的渗透，使科学实在论与反实在论之间的论争变得更加微妙，特别
是“弱”实在论与“弱”反实在论之间的界限变得更加模糊不清。因
此，有人甚至认为：“范·弗拉森的构造经验论实际上是一种实在论的
形式，而他的科学实在论事实上是一种经验论的形式。”② 总之，这深
刻地表明了在本体论上不断地远离或剥离，而在方法论上却不断地接近
或结合的后现代科学哲学的本质趋向。

需要注意的是，令科学实在论与反实在论可相互渗透或融合的一
个重要的基点，在于它们都反对在本体论上无限制的后退或还原，而
主张一种相对的、有限的可还原性。正是这种限制，在一定程度上确
定了它们之间谈话的同一基础，譬如“经验实在” “语言实在”或
“语境实在”的可能的共同立场，即它们都可以在经验实在、语言实
在或语境实在的前提下去进行对话，而将本体论的追寻暂且“悬搁”
起来。可见，从绝对本体论的承诺走向相对本体论的分析，从绝对的
基础走向相对的前提，从标签式的阵营分类走向可通约的方法论差
异，即从对绝对性的解构或消解去把握相对的一致性，是后现代科学
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哲学走向的必然。
在这一点上，普特南的指称观念同样是有代表性的。在他看来，在

语词和指称之间是“因果地相关的”，而不是“语义地相关的”①。如果
说因果语义的相关性是“存在的”，那么分析语义的相关性则是“虚无
的”。但是，指称的因果性并不意味着指称的对应还原，这里不存在任何
绝对性。对于任一可选择的正确的世界描述都不能绝对化，因为根据指
称因果性，可选择的适当描述是多样的。更重要的是，存在着不可还原
的或自足的“语义事实”。对于任何特定的语义事实来说，不承认它们存
在特殊的本体论的特权。因为任一语义事实都是来源于它的特定的语境
或语境关联，而不是直接对应于任何可还原的对象。在语境的意义上讲，
语义事实具有它的“偶然性”，而不是绝对唯一的存在性。所以，强调指
称的可还原性和语义事实的不可还原性都是为了一个目的，即追求“没
有绝对性的实在论”。正是这种反还原性、反绝对性的立场，给出了后现
代科学实在论的定位，并架起了科学实在论与反实在论进行对话的桥梁。
所以，普特南站在后现代的立场上声称：“如果‘科学实在论’是科学帝
国主义（物理主义、唯物主义），那我就不是科学实在论者”②。

③对心理意向性的文化说明
在科学哲学的说明中，试图避免任何意向性的概念是没有任何出路

的。事实上，客观的意向概念就是解释的或说明的概念。因为，孤立于
任何科学共同体来谈论“真的”“有意义的”或“可确证的”是无意义
的。科学表述的规范特性只能是被语言共同体认可的表述特性，这一点
是不言而喻的。所以，这种依据语言共同体的科学说明本质上是一种
“文化的说明”。在这里，评判合理与否的判据在于共同体的最大限度
的认可和范式案例的充分性。这是一种类文化的、非引证性的说明，因
为在这种说明中，“正确的客观特性在于与文化相对特性的一致性”③。
换句话说，在说明中，公众语言的意义就在于文化的相对特性，而任何
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可保证的科学论断都必然会由文化的相对特性来加以解释，从而展示后
现代科学哲学说明的文化特性。

我们必须看到，一方面，这种说明的文化相对性是客观的；另一方
面，这种文化的相对性概念与可能世界的类似性或相似性有关。因为说
明的可能状态与实际状态的相似性，涉及共同体的整体心理意向的趋
势。共同体的认可是共同体的整体心理意向的实在说明，范式案例的充
分性则是心理意向的完备性的表现形式。所以，文化说明的相对性包含
着文化的或共同体的整体心理意向性；同时，这也是一种实在的心理意
向性。可见，在文化说明的意义上，规范的概念包含着相对的、心理意
向的和客观的（实在的）不同层面，并且它们具有一个整体的结构系
统。后现代性的文化趋向深深地嵌在了范式说明之中。另外，这种文化
的、非引证性的说明框架是与解释学的、修辞学的说明相一致的，都是
对以传统实在论和逻辑经验论为核心的现代科学哲学趋向的反叛，并也
由此确立了后现代科学哲学文化说明的趋势。

（３）后现代科学哲学的走向
后现代科学哲学的走向绝不是偶然的，它是后现代性与科学哲学自

身求解难题的愿望相结合的结果。因为，当中性观察者被消解，独立事
实被清除，所有实验都不能不渗透着理论的时候，导致了科学作为“自
然之镜”的单纯概念的丧失。因而，对科学的理解和认识被刺激或被推
向了科学之历史的、社会的、文化的和心理的层面。那么，在纯粹的科
学主义被解构之后，从一个什么样的基点上去求解科学哲学的难题呢？
或者说，如何把科学之历史的、社会的、文化的和心理的层面统一到一
个不可还原的、整体的基点上去呢？后现代科学哲学家们把目光自觉而
又不自觉地投向了“语境”。

近年来，科学哲学、科学史和科学社会学家们广泛地提出了语境论
的科学实践观，把它作为一种超越以逻辑经验主义为核心的现代科学哲
学的趋向选择，显示了强烈的后现代科学哲学的走向。① 语境论是反基
础主义和反本质主义、消解绝对偶像和对应论、排除唯科学主义等的必
然产物。它在科学实践中结构性地引入了历史的、社会的、文化的和心
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理的要素，吸收了语形、语义和语用分析的各自优点，借鉴了解释学和
修辞学的方法论特征。因此，它是一个有前途的、可以融合各种趋向而
集大成的倾向。科学哲学论题的语境化是一般后现代走向在科学哲学中
的具体化，它正如查尔斯·詹克斯（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｊｅｎｃｋｓ）指出的那样：后现
代实践的语境化是后现代走向区别于现代走向的标尺，即“现代论者和
新现代论者试图强调对问题的技术的和经济的解决，而后现代论者则倾
向于强调对他们发明的语境的和文化的附加物”①。

①语境论作为后现代科学哲学走向的方法论倾向，具有超越特殊证
据的横断性

语境论对于传统方法论的客观论所存在的理论难题，具有特定的消
解作用。因为根据语境论，在超越理论选择和特殊方法的科学共同体之
间和共同体内部的一致，不仅仅包括证据的一致，而且包括：其一，要
求运用超经验的原则，例如特定理论的先在约定、日常信仰、形而上学
观念、启发式的方法论实践、实用优点以及个人或社会的价值等等；其
二，要求共同体内存在必要的论争和必备的折中。语境论者之所以坚持
这些原则，是因为证据本身并不必然导出特定的结论、假设或新的方法
论，它具有给定理论背景的狭隘性。而这些原则作为具有横断性的方法
论要求，可以使给定证据在更广阔的语境中确定它的意义和功用。另外
社会语境（特定科学研究纲领的传统及相关社会的传统）是这些原则的
重要根源，并潜在地决定了这些原则不可避免地嵌入语境的判断和评价
之中。不过，科学实践的社会语境是重要的，并不隐含社会的意义和价
值在科学判断中是直接的和始终如一地起作用的。事实上，在不同的语
境中，不同的原则和要素具有完全不同的价值。

不难看出，一方面，语境论所包含的超经验的原则表明了语境的整
体性。或者说，科学实践的本质乃在于它的整体性，而不是孤立的行为
性或单纯的经验的对应性。另一方面，语境论隐含了围绕特定科学方法
或理论所构成的一致常常是一种局域的、相对的一致性。然而，这种局
域性却意味着普遍的语境的结构性。

１５３

① Ｂａｂｅｔｔｅ Ｅ． Ｂａｂｉｃｈ，Ｄ． Ｂｅｒｇｏｆｆｅｎ， Ｓ． Ｇｌｙｍ，Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ａｎｄ
Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｅｎｇｌａｎｄ： Ａｖｅｂｕｒｙ，
１９９５，ｐ． １７．
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首先，从语境是特定语词、话语或段落的上下文的形式关联及其意
义映射了某种对象世界的特征来看，从内在和外在的结合上体现了如下
结构①：

其次，从语义的构成性及心理操作的表征性来看，语境是现象的和
经验的、情感的和理性的、语言的和非语言的、表征的和非表征的统
一，它显示了如下结构：

最后，从语境理解是一种具体性的意义创造，术语优选是一种趋向
性的意义创造，语义批判是一种方法论性的意义创造来看，语境特征决
定了词项的分布和选择，并导出了这样的语境关联结构：

②语境论作为后现代科学哲学走向的方法论倾向，是与在科学哲学
研究中引入科学修辞学方法紧密相关的

在马丁·海德格尔（Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ）和伽达默尔之后，解释学已
经不再简单地与解释文本的特殊“场”相关，而是与理解实践（ｐｒａｃ
ｔｉｃｅ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）相关。也就是说，它所关心的不再是把世界表征
成“它所是”，而是关心在特定语境中人们所面对着的不理解的东西，
即理解实践。所以，作为后现代主义的解释学的核心，就是具体地设定

２５３

① 郭贵春：《语境论》，载《哲学研究》，１９９７ （４）。
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论述力量的源泉？论述所提供的世界意义是什么？什么是叙述的历史、
社会、文化和心理的隐含？等等。这种提问的展开，不可避免地在方法
论的选择上导致了修辞学意义的突出，引发了由“解释学转向”向
“修辞学转向”的过渡，使科学修辞学作为一种不可或缺的手段或途径
被引入了科学哲学的研究。

科学修辞学方法的引入是后现代科学哲学之后现代性的集中体现
之一，它奠定了后现代性的方法论趋向在科学哲学中存在、扩张和发
展的可能性的基础。可以这么讲，没有科学修辞学在科学哲学中的渗
入和展开，后现代科学哲学的生成是不可能的。正是科学修辞学方法
作为后现代理解实践的基本形式在科学哲学中的应用，使语境论得以
现实化，并成为后现代性主题可以在科学哲学中贯彻的途径。修辞学
之所以能在科学哲学中产生强烈的渗透力，一个重要的理论原因就在
于，“修辞学既是一门学科，又是一种使各个学科可被概观的视界。
作为一门学科，它具有解释学的任务并生成知识；作为一种视界，它
具有批判和解放的任务并生成新的观点”①。所以，在科学哲学发展
中的科学修辞学转向是科学研究方法论的转向，是后现代特征在科学
方法论中的新的实现。

③语境论作为后现代科学哲学走向的方法论倾向，是科学（逻辑）
理性与境遇（情景）理性的统一

从修辞学的意义上讲，科学论述是“有理由”（ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ）的而

３５３

① Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｗ． Ｓｉｍｏｎｓ， Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ Ｔｕｒｎ， Ｃｈｉｃａｇｏ： Ｔｈｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９９０，ｐ． １１１．
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不是“有理性”（ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌ）的论述。“好的理由”是在具体的科学交
流、论争和劝服的语境中历史地产生的，它超越并扩张了严格的形式逻
辑的先验标准，是在特定社会、文化和心理状态下作出的有意义的判断
和分析。所以，科学论述的构造与评价并非唯一地建立在形式的逻辑分
析基础上；单纯具有形式有效性的论证，从来不是修辞学意义上的劝服。
而且，在科学的论争中，人们反驳的常常是某些论证的理由，而不是论证
本身的形式操作或逻辑标准。因而，形式化的逻辑标准对于建构和评价科
学主张是不充分的；同时，也不意味着超逻辑形式标准的修辞学的思考和
行为，就一定是非理性的和不合理的。

不言而喻，后现代科学哲学的语境论是要通过对境遇理性（ｐｏｓｉ
ｔｉｏｎａｌ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）的突出，解除单纯形式理性的独裁和羁绊，把科学理
性溶入历史的、社会的、文化的和心理的现实之中。所以，境遇理性是
一种追求在修辞学意义上有“好理由”的“批判的和相对化了的理
性”，“是语境的后现代形式”①。之所以这样认识问题，是因为在具体
的境遇中，境遇认识取代了单纯的认识论分析，厚重的、多层面的“理
由”评判消解了单薄的逻辑预设的价值分析，使境遇理性成为语境的具
体性、整体性和结构性的功能表现。所以，后现代科学哲学不是语境的
非理性化，而是理性的语境化。它将在理性语境化的基底上，把对科学
的认识论的论述转换成历史的、社会的、文化的和心理的论述，并由此
把科学哲学全面地推向下一个世纪。

２ ． “语境”研究纲领与科学哲学的发展
２０世纪６０年代以来，随着逻辑经验主义的衰落，科学哲学经历了

许多根本性的变化，其论域空间由重视辩护的语境扩展到重视发现的语
境；研究方法由对科学陈述与概念的逻辑分析，扩展到重视科学实践的
语境分析；基本信念由拒斥形而上学、倡导理论与观察的二分法，转向
观察渗透理论的整体论信念；研究视野由对理论结构的静态分析，转向
从科学史和社会学的视角对理论变化和实验室工作的动态分析。但是，

４５３

① Ｂａｂｅｔｔｅ Ｅ． Ｂａｂｉｃｈ，Ｄ． Ｂｅｒｇｏｆｆｅｎ， Ｓ． Ｇｌｙｍ，Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ａｎｄ
Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｅｎｇｌａｎｄ： Ａｖｅｂｕｒｙ，
１９９５，ｐ． ２６．
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面对逻辑经验主义陷入的困境，科学哲学家至今仍然没有提供一条普遍
公认的新进路。面对当代科学哲学发展现状、困境和趋势的认识，我们
应当从一个什么样的基点上去求解科学哲学的难题，奠定科学哲学发展
的出发点呢？如何把科学之历史的、社会的、文化的和心理的层面统一
到一个不可还原的、整体的基点上去呢？这无疑是探索当代科学哲学发
展趋势一个无法回避的重要问题。

（１）“语境”的根隐喻特质
科学哲学的研究对象是由学科群提出的问题，这些问题主要包括：

科学的哲学基础、科学知识的产生机制、科学理论的变化与进步模式、
科学预言与科学概念的内在本性、科学目标与科学方法的合理性地位，
等等。思考科学哲学的未来发展，应立足于这一基础。

基于这样的共识，当代科学哲学、科学史和科学社会学家们在科学
哲学未来发展定位问题上，广泛提出了语境论的科学认识观，把它作为
一种超越以逻辑经验主义为核心的现代科学哲学的趋向选择。因为随着
语境（ｃｏｎｔｅｘｔ）观念在当代思维领域中的普遍渗透，一种语境论世界观
（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ ａｓ ａ ｗｏｒｌｄ ｖｉｅｗ）① 逐渐显现在了自然科学和社会科学的发
展中。无论是以语境实在为特征的本体论立场，以语境范式为核心的认
识论路径，还是以语境分析为手段的方法论视角，“语境”所具有的元
理论特征，使人们已经不能把语境论仅仅局限于“使科学哲学融合起
来”②。事实上，作为一种普遍的思维特征，它在世界观的意义上，成
为构造世界的新的“根隐喻（ｒｏｏｔ ｍｅｔａｐｈｏｒ）”。

首先，“语境”本身具有根隐喻思维的特质。“语境”的内涵经历
了从“词和句子的关联”到“确定文本意义的环境”的演变。特别是
在布罗尼斯拉夫·马林诺夫斯基（Ｂｒｏｎｉｓｌａｗ Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ）开创性的工作
之后，语境观念从“言语语境”扩展到了“非言语语境”，包括“情景

５５３

①

②

Ｓｔｅｖｅｎ Ｃ． Ｈａｙｅｓ （ｅｔ ａｌ．），Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ，
Ｒｅｎｏ ＮＶ：Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｐｒｅｓｓ，１９９３，ｐ． ｖｉｉ．

Ｓｔｅｖｅｎ Ｃ． Ｈａｙｅｓ （ｅｔ ａｌ．），Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ，
Ｒｅｎｏ ＮＶ：Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｐｒｅｓｓ，１９９３，ｐ． １１．
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语境” “文化语境”和“社会语境”。① 语境的观念从“关于人们在语
境中的所言、所作和所思”，转变为“以语境为框架，对这些所言、所
作和所思进行解释”②，从而跟语词和文本所反映的外部世界的特征，
跟世界的本质，尤其是知识和真理问题关联了起来。

其次，“语境”的根隐喻地位，是人类思维演进的必然结果。正如
斯蒂芬·培帕（Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｐｅｐｐｅｒ）指出的，所有伟大的科学与哲学思想
无不源于“形式论”（ｆｏｒｍａｌｉｓｍ）、“机械论” （ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）、“机体论”
（ｏｒｇａｎｉｓｍ）和“语境论”这四大“根隐喻”，并在此基础上类推地构想
和认识世界。③ 形式论世界观特征在于，通过命名或描述事件来阐明语
词或句子跟事件之间的关系，它揭示了语词世界和实在世界之间一一对
应的映射关系，形成了符合实在论的真理观。机械论世界观强调了主观
世界和客观世界的对立，不过它预设了世界的组织特性，认为世界的有
序存在要先于事件和关系，可以为了秩序和力量，重新安排实在，像形
式论一样，它对实在的看法具有符合论的特征，是一种指称实在论的真
理观。机体论则强调了世界的整体特性，认为世界是一个变化的、进化
着的有机系统，因此，对世界会有各种不同的表述方式；相关于语言意
义的，是不同表述之间的关系，而非世界中的实体，由此，它形成了融
贯实在论的真理观。

与上述三种构造和解释世界的根隐喻不同，语境论更注重于动态活
动中真实发生的事件和过程，即在特定时空框架中不断变化着的历史事
实，而且可变的事件本身赋有主体的目的和意图，主体参与到了事件和
语境的构造当中，同时，语境反过来也影响到了主体的行为，这是一种
相互促动的、关联的实在图景。语境论将实体、事件、现象等具有实在
特性的存在视为是在相互关联中表述的，不同的语境，会形成不同的本

６５３

①

②

③

Ｂ． Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ，Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ Ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ｔｈｅ
Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｍｅａｎｉｎｇ，Ｏｇｄｅｎ ＆ Ｒｉｃｈａｒｄｓ（ｅｄｓ．），Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆ Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ，
１９３０，ｐｐ． ２９６３３６．

Ｒｏｙ Ｄｉｌｌｅｙ， Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｂｅｒｇｈａｈｎ
Ｂｏｏｋｓ，１９９９，ｐ． ４．

张沛：《隐喻的生命》，４０页，北京，北京大学出版社，２００４。
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体论立场，从而语词及其所指的对象就会具有不同的意义。① 由此，语
境具有的本体论性的特质，使它成为判定意义的本质基元，具有更强的
基础性、科学性和不可还原性。

“隐喻思维是人类最初最基本的思维方式”②，它不仅能够创造新的
意义，而且为理解事物提供了新的视界。作为根隐喻的“语境”，可以
成为人类概念系统中的核心概念，对人类日常的思维方式和话语表达起
到重要的作用。把它与其他概念进行比拟阐述，不仅是可以普遍接受的
概念或模式，而且会使人们自觉或不自觉地按照这种概念或模式进行思
维或行动。因此，将“语境”构建为科学哲学未来发展的基点和新的
理论生长点，是一个颇具战略意义的选择。

（２）“语境”平台的构造
作为根隐喻的“语境”，无论是在理论的定位、知识的构造，还是

方法的使用上，它的思维特征和观念都深刻地渗入了科学哲学研究的各
个方面，可以说，“所有的经验和知识都是相对于各种语境的，无论物
理的、历史的、文化的和语言的，都是随着语境而变化的”③。因此，
从语境作为科学哲学发展平台的意义上，至少应当考虑如下几个方面：

第一，语境的元理论。作为一种具有本体论性的语境实在的提出，
不仅为语言的语形、语义和语用分析方法的融合提供了可能，而且为整
个语言哲学和科学哲学的发展提供了一个十分经济的基础。

第二，语言分析方法。 “语境”观念带来的一个非常重要的方面，
就是语言分析越来越成为科学哲学研究的自觉方法。

第三，语境分析方法的应用。把语境分析方法用于求解具体的科学
哲学难题，并得出跟传统观念不同的理解，是构建“语境”基点之成
败的关键所在。

第四，科学实在论。要在语境的基底上构造科学实在论的新辩护，

７５３

①

②

③

参见殷杰：《语境主义世界观的特征》，载《哲学研究》，
２００６ （５）。

［德］恩斯特·卡西尔：《语言与神话》，于晓等译，１２页，
北京，生活·读书·新知三联书店，１９９２。

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈ． Ｓｃｈｌａｇｅｌ，Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｐａｒａｇｏｎ
Ｈｏｕｓｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８６，ｐ． ｘｘｘｉ．
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使科学实在论摆脱目前的困境，走向新的认知起点。这就是在本体论
上，要“超越现实，走向可能”。

事实上，科学哲学研究中引入“语境”观念，已经体现出了它所独
有的特色和优势。 “语境”观念使我们在面对当代哲学运动和各种思潮
时，能够坦然应对，并提供一系列全新的解决方案。尤其是当我们站在
这样一个新的视角上，重新审视和总结２０世纪科学哲学的历程时，不难
发现，“逻辑实证主义侧重于符号化系统的形式语境，历史主义强调了整
体解释的社会语境，而具有后现代趋向的后历史主义则注重了修辞语
境”①。从语言分析的角度讲，“形式语境必然要与语义相关，没有语义分
析的形式语境是空洞的，而语义分析必然要涉及社会语境，否则，它是
狭隘的和不可通约的。社会语境的目的不能不是促进科学的发明与创造，
而这一目的的实现必然要通过修辞语境的具体化来得以完成和展开，所
以没有修辞语境的现实化，社会语境是盲目的。修辞语境在很大程度上
是语用分析的情景化、具体化和现实化，它是以特定的语形语境的背景
和社会语境的背景为基础的，否则，它就不可能真正地生成。所以，没
有形式语境就没有科学的表征，没有社会语境就没有科学的评价，而没
有修辞语境就没有科学的发明。”② 所以，有理由认为，对“语境”进行
长期、深入的探讨，是关系科学哲学发展前途的战略性研究纲领。

（３）“语境”研究纲领的意义
作为根隐喻的“语境”平台的构造，其核心主旨是要形成科学哲

学的“语境”研究纲领。这样一种研究纲领是科学哲学发展的必然趋
势，是反基础主义和反本质主义，消解绝对偶像和对应论，排除唯科学
主义等等的必然产物。它在科学认识中结构性地引入了历史的、社会
的、文化的和心理的要素，吸引了语形、语义和语用分析的各自优点，
借鉴了解释学和修辞学的方法论特征，因而是一个有前途的、可以融合
各种趋向而集大成的倾向。语境论的科学哲学主张把语境作为阐述问题
的基底，把语境论作为一种世界观与方法论，认为科学家的所有的认知

８５３

①

②

殷杰： 《语境主义世界观的特征》，载《哲学研究》，２００６
（５）。

郭贵春： 《科学修辞学的本质特征》，载《哲学研究》，２０００
（７）。
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活动都是在特定的自然、社会、语言和认识语境中进行的，科学理论是
一定语境条件下的产物，在一个语境中是真的科学认识，在另一个更高
层次的语境中有可能会被加以修正甚至被抛弃。这种修正或抛弃是在再
语境化的基础上进行的。因此，只有在语境的基底上，才有可能架起沟
通科学主义与人文主义的桥梁；才能将规范的科学哲学与描述的科学哲
学有机地结合起来；才能走出辩护主义者的科学哲学与非理性主义者和
相对主义者的科学哲学之间的两难选择的困境。

从人文主义视角看，对语境之于哲学发展的意义，德国凯瑟斯劳腾
大学的哲学教授沃尔夫冈·诺义萨（Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｎｅｕｓｅｒ）持认同的态度。
作为师从世界著名哲学家伽达默尔的这位典型的大陆传统哲学家，诺义
萨明确指出“语境的确是一个重要的范畴和有意义的方法论支点，但它
必须与存在的概念相一致。只有在一个相关的语境中，才能发现事物的
本质和存在”。不过，在诺义萨或大陆传统那里，他们讲的语境，不同
于英美传统的语境，即不是纯数学、纯科学和纯逻辑形态的语境，而是
一个历史的、社会的和文化的语境。从这个角度讲，大陆哲学家的语境
概念比大西洋哲学家的语境概念更为宽泛和丰富。但总体上而言，诺义
萨教授认为，“一切哲学问题都必须在特定的语境基底上进行回答，也
就是说，理性意味着在特定的语境下对相关问题做出论证或回答。这是
一个非常重要的概念，也是大西洋哲学传统与大陆哲学传统的重要区别
之一”①。

另一方面，英美传统哲学界也具有相同的共识。当代科学知识社会
学专家、英国伽的夫大学的柯林斯教授认为，语境研究纲领或许可以开
辟第三条道路，那就是，可以在其基础上，对科学主义和人文主义、英
美传统和大陆传统，达成某种程度上的融合，正如他所言，“我们必须
问的不是真理观的意义，而是它的用法。我用真理保护我不受同类项目
的潜在倡导者猛增的影响，但是，我用非真理（ｎｏｎｔｒｕｔｈ）打开我要分
析的世界的突破口。我在哪里用真理，在哪里用非真理，取决于我希望
做什么。因此，在我探究的过程中，不是谈论事实真相———我不理解的

９５３

① 郭贵春：《欧洲大陆和英美哲学传统之间的区别、关联与融
合》，载《哲学动态》，２００５ （１）。
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一个概念，我是自觉地选择我把什么当做是真的，把什么当做是建
构的。”①

应当说，“语境”研究纲领的提出，具有重要的理论价值和现实意
义。我们清醒地看到，进入２１ 世纪之后，当代科学哲学的发展面临着
来自学科内外的巨大挑战。一方面，自然科学和社会科学的新发展，向
科学哲学提出了新的要求和问题，科学哲学如何来应对并保持同步发
展，这是当前国际科学哲学界关注的中心问题。另一方面，当前的科学
哲学研究在主流路径、学派脉络、基本旨趣上，不再像２０ 世纪那样明
朗、集中，而呈现为多元、不稳定的状态。为此，必须通过深刻反思科
学哲学在２０世纪的基本逻辑和演变特征，在一个新的平台上重新建立
２１世纪发展的主流路径，规范科学哲学学科的发展。②

０６３

①

②

成素梅：《科学知识社会学的宣言：与哈里·柯林斯的访谈
录》，载《哲学动态》，２００５ （１０）。

参见殷杰：《当代西方的社会科学哲学研究现状、趋势和意
义》，载《中国社会科学》，２００６ （３）。
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语境实在论
　 　

１ ． 语境的本质
当我们面向２１世纪的发展去回顾２０世纪语言

哲学、分析哲学和科学哲学的历程时就会看到，它
们在本世纪哲学运动的语言学转向、解释学转向及
修辞学转向的过程中，提出、解决和涉及的一系列
理论难题，都在一定意义上与语境问题本质地相关。
因此，我们提出语境实在论的概念，试图从语形、
语义与语用的统一上去阐释重构语境概念的必然性、
语境的本体论性和动态的结构规定性，说明语境的
实在论的本质意义，并显示这将成为后现代实在论
研究所面对的一个非常重要的趋向。

（１）重构语境概念的必然性
首先，在语言哲学的研究中，句法问题的真

正引出，是由于“几何公理是否必须作为表征命
题被理解”①。彭加勒和希尔伯特比其他人更清晰
地看到了这一点。而后，维特根斯坦的论域、卡尔

１６３

① Ｊ． Ａｌｂｅｒｔｏ Ｃｏｆｆａ，Ｔｈｅ Ｓｅｍａｎｔｉｃ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｋａｎｔ ｔｏ Ｃａｒｎａｐ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９１，ｐ． １３８．
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纳普的句法、塞拉斯的范畴框架、库恩的范式等，都是２０世纪试图解决这
一问题的不同层面或角度。在许多哲学家看来，只有通过语言我们才能认
识一切，语言和意义是形而上学的真正核心。所以，句法问题的引出，是
要寻找一种可操作的决定意义的规则。从这一点上讲，由传统对意义的模
糊的抽象把握到对意义的这种规则性的探索，既表明了句法的重要性，也
显示了意义理论探索中的一个巨大进步。无论是希尔伯特的形式论、彭加
勒的约定论，还是逻辑经验主义的实证论诉诸句法的理解，都是出于这一
目的。

然而，需要注意的是，若从语义上来看待形式约定的话，在某种程
度上约定性是必然性的对立面。因为在意义的范围中，从外部看来是约
定的，从内部看来就是必然的。而且这种必然性是语义的必然性，句法
是不能纯粹地离开语义而存在的。这就是为什么在维特根斯坦看来，重
建语义学的首要之事是正确回答“什么是命题”这一问题的根由。同
时，更广阔地讲，分析哲学渗入科学哲学之中的缺陷之一，就在于对理
论的动力学意义的求解局限于一阶逻辑和模型理论的句法分析之中。①
这就在本质上把意义约束于传统预设主义的模型结构，并使这种形式模
型受到经验的直接检验，从而限制了语义的多层深入，排除了语境的具
体整体性，抑制了语用的多变性和灵活性，而把语形或句法结构教条化
了。更重要的是由于这种框架的刚性和狭小，它无法容纳意义的整体
性、具体性和多层次性，从而使得“意义”的意义变得不完备。这就
是为什么在逻辑实证主义衰落之后，哲学家们要从语义的深入和意义的
整体性扩张上去探索科学哲学发展的重要原因。

其次，传统认为语法规则决定了意义，但事实上，语法规则的本质
是语义的，并且它们的关联融合在具体的语用之中。维特根斯坦曾经典
型地论述过，哲学作为语法的看护者（ｃｕｓｔｏｄｉａｎ）能够把握世界的本
质，但这不仅仅存在于语言的句子中，而且存在于这种语言的规则中，
因而， “语法是实体之镜”②。尽管如此，他仍然意识到，就像逻辑一

２６３

①

②

Ｐａｔｒｉｃｋ Ｓｉｂｅｉｉｕｓ，Ａ Ｍａｊｏｒ Ｆａｉｌｕｒｅ Ｗｉｔｈｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｐｈｉｌｏｓ
ｏｐｈｙ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９３ （１２），ｐ． ５５８．

Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎｓ Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｉｎ １９３０ － １９３２，Ｄ． Ｌｅｅ． （ｅｄ．）， Ｔｏ
ｔｏｗａ：Ｒｏｗｍａｎ ＆ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ，１９８０，ｐ． ９．
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样，句法先在于“ｈｏｗ”，但不先在于“ｗｈａｔ”；句法并非是完全任意的
选择，它必须使我们能够表达事实的多样性，赋予我们像事实一样的自
由的程度。维特根斯坦实际上主张了两种意义观：其一，当语词被言说
的时候，意义是现在的；其二，意义不是现在的，而是由符号的使用所
界定的。前者是他的《逻辑哲学论》及其先前者们的看法；后者则是
一种新的语义图景，被人们称之为“语义学中的哥白尼转向”。在这
里，维特根斯坦从句法的改变就是意义的改变，而走向了由使用来决定
意义，的确是在意义观上由抽象和先验走向了具体和后验，由强调语形
而注重语用，是一个重要的进步。但从本质上讲，这两种主张均有其合
理的方面，是维特根斯坦本人将其对立起来了，并导致了分析哲学的极
端分化。他从一个极端走向另一个极端，否认句法先验性的特定合理性
和句法规则对意义的某种可靠性也是不适当的。因为，句法的规则渗透
着约定的相对合理性和语义次序（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｏｒｄｅｒ）的相对约定性。在这
一点上，承认语法宽容性（ｇｒａｍｍａｒ ｔｏｌｅｒａｎｃｅ）的存在是必要的。

必须指出的是，在维特根斯坦的思想中，潜在地存在着一种“反意
义的修辞学”（ａｎｔｉｍｅａｎｉｎｇ ｒｈｅｔｏｒｉｃ）倾向，这是值得认真对待的。它预
示了９０年代初的“修辞学转向”，表明了语言哲学的研究由语义学的
局限性而走向修辞学具有某种特定的必然性。因为，无论是在语形上把
意义仅仅与句法规则联系在一起，还是在语用上把意义仅仅与游戏规则
联系在一起，都是非常狭隘和片面的。所以，在３０ 年代维特根斯坦就
意识到，从某种程度上讲，“意义的思想是绝对的”①。因而，他先把意
义置于语义次序之中，然后再承认语法规则的中介作用，并认为语法规
则映射了语义次序。这表明，尽管维特根斯坦当时已从语用的视角看到
了有一种修辞学的倾向，但并未真正地跨出这一步，还只是停留在批判
形式规则的绝对性上。因而有人认为，维特根斯坦当时的态度对人们产
生了“误导”。

再次，意义与语境是本质地联系在一起的，语境构成了语言哲学研
究的基底。在总结２０ 世纪前半叶语言哲学发展的历史经验的基础上，

３６３

① Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎｓ Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｉｎ １９３０ － １９３２，Ｄ． Ｌｅｅ． （ｅｄ．）， Ｔｏ
ｔｏｗａ：Ｒｏｗｍａｎ ＆ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ，１９８０，ｐ． ２５３．
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６０年代后期，达米特开始发表一系列著作，将新的生命赋予了分析哲
学的传统，特别是对弗雷格的研究注入了新的活力。在达米特之前，后
期维特根斯坦的朋友都把弗雷格看做是对现代哲学“邪恶影响”的代
表，认为他把过分尖锐和狭隘的逻辑思想带入了对广阔、不精确哲学难
题的研究，从而混淆了很多问题。达米特颠倒了这一图景，他把弗雷格
带入了对意义理论的更深洞察。这一矫枉的核心，是达米特对弗雷格整
体论格言的重解，即“一个词只有在特定的句子语境中才有意义”①。
换句话说，一个词为什么要与它的指称相关。它处于什么样的位置，这
是要根据语境回答的，或者说只有根据语境才能真正回答的。

在弗雷格看来，给定一个表征的意义（或指称）就是给出相关句
子的真值条件。但最先表达这一论点的还不是在弗雷格和维特根斯坦的
著作中，而是在卡尔纳普的重建中。卡尔纳普指出：“给定一个对象表
征的意义，存在于这一对象符号所出现语句的真值标准之中。”② 不难
看出，从较狭义的视角看，将意义与语境联系起来的最早思想导源于弗
雷格，首先清晰表达这一思想的是卡尔纳普，而唤起人们真正注意并系
统阐释、产生深远影响的是达米特。但不能忽视的是，在弗雷格的思想
中具有整体论的因素，隐含着以语境为基底的句法、语义和语用的朦胧
的一致性。

总之，总结本世纪哲学运动中“三大转向”的历史经验，认真分
析语言哲学发展的本质特征，从整体论出发，在句法、语义和语用的统
一性上去重构语境概念的意义，将是当代哲学家们的一项十分重要的
任务。

（２）语境的本体论性
莱欣巴哈有一句名言：实体的存在是在相互关联中表达的。换句话

说，这是从经验的层面上表明了理论实体的意义是在特定的语境中实现
的。由此引出了一个非常重要的问题，即不同的本体论态度是与不同的
语境观相关联的。人们在不同的语境中确立自身对象的本体论性，语境
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不同定义实体的意义就不同；反之，实体的意义不同，其本体论性就可
能不同。语境在自然而又生动的人类语言活动中有着不可磨灭的本体论
性。把语境看做是一种实在，它的本体论性的特征就在于以下方面。

第一，把语境看做是一种具有本体论性的实在，是整个语言哲学分
析的一个十分“经济的”基础。因而，可以把它看做是用“奥卡姆剃
刀”削去一切不必要因素的最直接的阐释基底，而不需要在形式上再做
抽象的语言哲学的本体论还原。因为，“在语境中去看待语句而不是将
它们仅仅作为真理的载体去看待它们的表达，这是一种方便……这种方
便使得命题更具吸引力。”① 这种方法论的“方便性”，避免了单纯真值
考虑的狭隘性，而且，这种方便性的本质在于本体论性的整体性，它从
诸多的语境因素及其相互关联中去看待语句的意义；这不仅仅使意义更
加丰富，而且使“意义大于指称”，而不是囿于把意义等同于真值的确
定性。从整体论性上讲，语境的本体论化是一种“退却”，但同时也是
一种“进步”；它减少了“还原”，但却扩展了“意域”。

第二，在某种程度上讲，对语境的本体论化是一种关于意义的最强
“约定”，它构成了判定意义的“最高法庭”。因为只有在这个“法庭”
之内，一切语形、语义和语用的法则才是合理地可生效的。在一个确定
的语境内，人们可以通过特有的约定形式对可能的意义及其分布进行不
同意向的说明和重构，甚或导致不同范式的论争。但是，语境的本体论
性的本质却决定了不可能通过任何形态的约定，去生发或无中生有地构
造意义。这就是说，语境的本体论性决定了它的约定性，它的约定性是
以本体论性为前提的。语境的约定性只是展示了意义的各种可能的现实
性，而不是它的本质的存在性。

由此也可以看出，语境的本体论化作为一种关于意义的“最高约
定”，涉及主体间的一致性评价问题。在此我们仅想强调的是，主体间
的信仰的区别并不等同于特定语境下的意义的不同。信仰的问题是一个
潜在的背景趋向问题，而意义的问题则是一个在特定语境下各要素之间
的协调和一致性的问题。二者虽然是相关的，但却有着本质的区别，不
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容混淆。在这里，我们既需要看到语境的本体论性的实在性与约定的相
对性之间的统一，又要看到二者之间的矛盾，而正是这种矛盾推动了人
类语言及语言哲学研究的进步与发展。

第三，语境的本体论化就是它的实在性的具体化。首先，这种具体
化是语境在时间和空间上的具体化，它保证了语词的意义由现象到本
质、由一般到特殊的飞跃。在某种意义上像奎因说的那样，保证了“由
懒惰的名词到本质名词的飞跃”①。特别是当一个对象在从一种时空到
另一种时空变换时，其指称和意义的同一性或非同一性，就是由语境的
这种具体性所给定的。其次，这种具体化要求获得时间、空间以及在其
间一切可观察和不可观察的整个系统集合，这一集合应包含对象的整个
可测度的运动轨线、因果链条或合理的可预测性。当然，这一点可以是
直接的或潜在的、显形的或隐形的，但绝不是不存在的。再次，这种具
体化是要表明，任何一个有意义的语境都不是纯偶然的、绝对无序的；
在它们的现象背后，隐含着不可缺少的规律性和必然性。或者反之，任
一有意义的语境都不是纯必然的、绝对有序的；在它们的形式背后，也
同样隐含着不可避免的偶然性和无序性。所以，语境是有序和无序、偶
然和必然的统一。即便是在以形式体系表现的科学语境中，“任一语境
所需要的定律也都不能唯一地决定那些抽象的实体”，决定它们的也必
然是一个具体的系统集合。② 最后，这种具体化是要创造一种确定意义
的环境，而这种环境必须能够突破逻辑本身的自限、形式表征的自限，
甚或说人类理性的自限。因为，人们不可能在形式上求得完备的表征，
即意义永远不能在不备的形式中得到充分的展现。因此，意义必须也必
然要超越形式，而求助于具体语境的系统性。而语境对于特定命题意义
的规定性，只是在于它内在的结构系统性。

第四，语境本体论化的根本要义是要克服逻辑语形和逻辑语义分析
的片面性，从而合理地处理“心理实在”的本质、特征及其地位问题。
命题态度作为讲话者对其提出的命题所具有的心理状态，譬如信仰和意
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愿等，是心理表征的对象。从语境的本体论性上讲，这种对象性就是一
种实在性，即承认实在地存在着具有意向特性的心理状态，并且这种状
态是在行为的产生中因果地蕴涵着的。另一方面，这种实在的意向性同
样地具有语义的性质，即便是在表征科学定律的符号命题中也同样地存
在着意向特性；而且，那些在因果性上具有相同效应的心理状态，同时
在语义上也是有价值的。从这一点上讲，“关于命题态度的实在论，其
本身事实上就是关于表征状态的实在论”①。这样一来，就可将外在的
指称关联与内在意向关联统一起来，扩张和深化实在论的因果指称论，
展示实在论发展的一个有前途的趋向。

（３）语境的结构性
据前所述，语境的问题本质上就是确定某种语言环境的意义问题。

因而，给出意义就是确定环境，就是对语境结构的内在把握，因为意义
就存在于语境的结构关联之中；对特定语境结构的理解，就是接受相关
意义的可能性条件。在这里，对于特定语境来说，没有结构就没有意
义，没有对结构的理解就没有对意义的可能接受。语境的实在性就体现
在这种结构的现存性及其规定性之中，并通过这种结构的现实规定性展
示它的一切历史的、具体的动态功能。这就是为什么意义的整体规定性
必须通过语境的结构性去体现，并且对以广义语境概念为核心的意义理
论的探索，将成为未来语言哲学发展的一个重要方向的原因之一。

立足于不同哲学立场的人，对语境可以给出完全不同的说明。但从
一般的意义上讲，有两个方面是人们所公认的：其一，语境是特定语词、
话语或段落的上下文的形式关联；其二，语境是特定话语或文句的意义
所映射的某种对象世界的特征。事实上，这二者是统一的，它们从内在
和外在的结合上体现了语境的结构性及其对意义的规定性。从这个视角
展开讲，语境的要素是丰富的和多样的，至少存在如下项目：表达或接
受话语或文句的主体对象；话语或文句的句法形式；话语或文句的前后
关联；话语或文句所内含的指称或隐喻；产生话语或文句的背景关联；

７６３

① Ｊｅｒｒｙ Ａ． Ｆｏｄｅｒ， Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｎｔ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｔｈｅ ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ，１９９０，ｐ． ３２．



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

话语或文句的本质意义。
在这里，语境决非一个单纯的、孤立的概念，而是一个具有复杂结

构的整体系统范畴。另外，这种整体论的语境观又恰恰是立足于实在论
的立场上，去消解传统认识论中将主体与客体、观察与陈述、事实与价
值、精神与世界、内在与外在等等进行机械二分法的方法论途径，它正
是要从实在的语境结构的统一性上去解决认识的一致性难题。但对这一
难题的求解，不可避免地涉及这样两个问题。

第一，语义的构成性（ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ）问题。到目前为止，还没
有一个完全令人满意的理论能够区分语言的和非语言的表征。不过，
人们可以列出语言表征的几个关键特征：其一，语言与图画不同，它
不具有与指称对象的象征类似；其二，语言具有独特的句法结构，复
杂的语言要素或者是初始要素（如符号、词素等），或者是空间行列
的时间序列；其三，语言要素不仅仅在语形上而且在语义上是联结在
一起的，通过对初始要素在语形和语义上的结合可以构成新的内容；
其四，但最重要的是，语言在语义上是具有构成性的，即复杂的语言
要素的意义是语义上初始要素的意义及其组合的结果。① 无论如何，
语义的构成性是表征语言能够系统化的最关键特征。尤其是命题在句
形上表现出的时间和空间的序列性，或者语用上所表现的意义的具体
性以及它们之间的关联，都必须通过语义的构成性来沟通，并使它们
联结起来。

第二，心理操作的表征问题。主体在特定语境中的心理状态，是由
已具有意向内容的表征形式和控制它们的各种操作方式所构成的。因
此，心理操作包含着“操作语言”，并且“操作语言”是与心理“表征
语言”在心理结构上内在地同一的。当然，这也不排除福德指出的那种
“无意识” （ｍｅｎｔａｌｅｓｓ）状态下的操作。事实上，在语境中，所有非语
言的表征（如想象）都要求通过与语言表征的结合去获得内容。语言
和非语言的表征，仅仅是表征媒介的区别，而不是有无表征的区别。因
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而，形式上的分离，也并不等于内容上的无关。同样，想象可以取得无
语言的意义，但不是所有意义都是无语言的。这就是说，人们必须注意
“无语言的语言”，即在“ｍｅｎｔａｌｅｓｓ”状态下形象语言在语境中的地位、
功能和意义。

以上两个问题表明，从微观的意义上讲，语境也具有很强的结构
性，并且是多重本质的同一。换句话说，它是现象的和经验的、情感的
和理性的、语言的和非语言的、表征的和非表征的统一。

所有这些结构要素都融为一体、不可分割，形成了不同语境的内在
本质。而且，更需注意的是，一切理论的、社会的、历史的宏观背景要
素都必然地渗入到这个微观结构之中，并通过这一结构功能的不断扩张
去推动语境的运动、变化和发展。

借用罗蒂的话来讲，语境的运动、变化和发展的过程，就是一
种“再语境化”的过程。从这个意义上讲，语境的结构就是特定语
句态度的具体的、历史的和相对的系统关联结构。在这一结构的演
进和变换过程中，新的语句态度不断地被容纳，旧的语句态度不断
地被消解，从而造成了推动语境结构整体系统趋向变换的内在矛盾
和张力。这些矛盾和张力，会在语境中不断地生成、消失、再生
成、再消失……以此创造着语境的动态平衡。所以，语境是动态
的，而不是静止的。而且，语境在深度和广度上的变化越是加大，
新语境的意义就愈深厚，它的丰富的多样性就愈具有时代的特征。
一个新语境可以是一个新的解释理论、一个新的比较模型、一个新
的语词、一个新的目的集合、一部新专著，甚或一个新的谈话
者……总之，“这种可能性是无限的”①。

应该说在人类语词使用的整个框架内，或在人类认识的总体范围
内，“所有的对象都是已经语境化了的对象”②。所以，在任一特定的
语境中，对象是语境化了的对象，语境是对象化了的语境；对象不能
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超越语境，语境不能独立于对象，二者是一致的。因此，语境的相对
独立性和独立于语境的东西，不应当像在传统哲学中那样造成人为的
二元对立，而应当是统一的。在这里，“超语境”和“前语境”的东
西不具有直接的认识论意义，任何东西都只有在“再语境化”的过程
中融入新的语境之中，才具有生动的和现实的意义。从这个基点上
讲，语境的本质就是一种“关系”。也就是说在语境的意义上，任何
东西都可解构为一种关系，并从这种关系去看待它的本质。然而，到
底确定一种什么样的关系，则依赖于特定语境结构的系统目的性。因
为，关系的趋向性确定就是一种结构性的变换，而不是其他。同时，
从这种关系的视角看，语境也是一个“结”，或者说是一个必需的联
结点。一切人类认识的内在和外在的信息，都只有通过它才能够得以
联结、交流和转换。

从本质上讲，“再语境化”也是一个“意义的创造性”的问题，它
集中地体现了人类思维和认识的发展程度和特征。这种创造性的表现形
式是丰富多样的，我们在此只是指出：

第一，语句理解是一种具体性的意义创造。从弗雷格到奎因和
戴维森，所有整体论的“语境原则”（ｃｏｎｔｅｘｔ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）都表明，在
特定语境中，理解一个句子就意味着理解一种语言，就表现出特定
语境结构的把握。这里体现了主体对于某种语境意义的具体的创
造性。

第二，术语优选是一种趋向性的意义创造。在特定语境下的“术语
优选”（ｔｅｒｍｉｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ），实质上就是意义的趋向性选择，因
为它是一个如何最优地表达意义或集中体现意义的问题。比如“命名”
是术语优选的典型，而“命名恰恰预设了句子的语境”①。可以说，命
名是以语境为背景和前提的，没有语境就没有命名；而没有命名就没有
确定的语境对象，就没有特定意义的趋向性。另外，术语优选是与相关
语句中词项的分布联系在一起的，而词项的分布限制恰是由语境特征所
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① ＨａｎｓＪｏｈａｎｎ Ｇｌｏｃｋ， Ａ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ，Ｏｘｆｏｒｄ： Ｂｌａｃｋ
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决定，所以，“语境特征被看做是对特定置换变化的确定”①。
其次，句法的转换规则不能脱离语境特征和术语选择等孤立地存

在，它只有通过术语选择而与意义的趋向性创造结合起来，才能发挥它
具体的功能和意义。在这里，术语的选择性和意义的创造性是本质地同
一的。

最后，语义批判是一种方法论性的意义创造。近代语义学首先诞生
于把直觉从先验知识中批判性地排除出去的语义分析方法的确立，这也
就是意义观产生的直接的方法论根由。所以，尽管在现代意义理论的发
展中，语义批判的基点在不同流派的理论中不尽相同，但把语义批判放
在语言各部分的语义本质上，渗入到对话语的形式、要素、结构和功能
的再语境化的运动之中，却成为推动语境意义创造性地发展的方法论的
内在要求。

无论如何，语境实在论的提出既是实在论自身建构的需要，又是
实在论与反实在论论争的迫切要求，它不可避免地将成为实在论发展
的一个极有前途的趋向。尽管语境实在论还需要不断地自我完善、充
实和进步，但它作为一种方法论的原则体系则必将渗入到分析哲学、
科学哲学、社会哲学以及一切哲学的研究领域之中，以充分展开它的
功能和意义。对于语言哲学来说，这一点已经成为自然而又必然
的了。

２ ． 语境的边界
语境对于科学哲学发展的影响日益重要，语境论作为当代科学哲学

研究的一个最有前途的研究方向，也已经日益被人们所自觉地意识到。
然而，在这一研究中最明显但也似乎最模糊的一个难题，是如何确定语
境的边界。尤其是从方法论的视角讲，语境的洞察性（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｓｅｎｓｉ
ｔｉｖｉｔｙ）显示了不同表征命题及其意义与不同使用语境之间的相关性，突
出展现了语境洞察性必然是与相关语境的给定边界分不开的；同时，这
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① Ｎｏａｍ Ｃｈｏｍｓｋｙ， Ａｓｐｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｙｎｔａｘ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
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也正是语境的根本特征之一。因此，如何划分语境的边界，怎样认识语
境边界确立的意义，就成为一项非常重要的研究课题。下面试图从语境
的语形边界、语义边界及语用边界的划分中，努力给出确立语境边界的
可能性及其意义的合理性，从而为有效地把握语境分析方法提供一些有
意义的视角和思路。

（１）语境的语形边界
在当代科学哲学与语言哲学相互渗透和相互融合的发展趋势中，无

论是逻辑分析的形式化走向还是日常语言分析的自然化走向，都必然地
在方法论层面上与语境化分析结合在一起。所以，在科学解释中，“把
语境化看做是解释的一个方面是完全合理的”。而且， “一个表征的语
言学结构的表达，就是把语形与它的语词的初始意义的语义解释结合起
来并且具体化。”①

这深刻地表明，一个表征的内容不是仅仅由它的语言学的结构决定
的，而是由语言学的结构与其符号表征的语境一起共同决定的。② 可
见，语形结构与符号表征的语境是一致的和统一的，不能离开这种统一
去看待语境。这也就是说，语境离不开语形结构，语形结构表现了语境
意义；所以，语境的语形边界恰恰是这种统一的结果。在这里，语形边
界就是语境边界的表现形态，就是语境的语形洞察与结构洞察的统一。
语境边界的确定，首先就在于语形边界的确定。特定的科学解释语境，
绝不可能超越给定语言的语形边界，尤其是像数学、物理学这样的形式
化的语境研究对象，它的语境必然存在着相关的逻辑语法或形式算法的
语形边界的限制。正是在这个意义上，有的哲学家认为“语法的范围”
就是语境的边界。③
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①

②

③

Ｆｏｄｏｒ，Ｊｅｒｒｙ ａｎｄ Ｌｅｐｏｒｅ， Ｅｒｎｉｅ， Ｏｕｔ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ， Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
ａｎｄ Ａｄｄｒｅｓｓｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ７８ （２），２００４， ｐ．
９０．

Ｆｏｄｏｒ，Ｊｅｒｒｙ ａｎｄ Ｌｅｐｏｒｅ， Ｅｒｎｉｅ， Ｏｕｔ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ， Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
ａｎｄ Ａｄｄｒｅｓｓｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ７８ （２），２００４， ｐ．
７７．
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倘若我们换一个角度来考察语境的语形边界的话，那么就会看到，
一个标准的形式化的理论在于，它是在具有同一性的一阶谓词逻辑内进
行形式化的。一阶逻辑的通常逻辑“工具” （ａｐｐａｒａｔｕｓ）是被假设的，
主要是覆盖要素和逻辑常项的同一集合的变元范围，特别是句子的联结
词、普遍的存在量词以及同一性的符号。因此，有三种非逻辑的常项：
谓词或关联符号、操作符号和个体常项。这样，理论的表征或者说理论
语言符号的有限排列，就被分成了术语和公式。同时，任何循环定义都
是被给定的，最简单的术语就是变元或个体常项。在适当的结构中，通
过将简单的术语与操作符号结合起来以构建新的术语。原子公式由单一
谓词和适当的术语组成，分子公式即组合公式则是通过句子的关联词和
量词，由原子公式构成的。这里必须强调的是，在一个具有标准形式化
的理论中，我们必须首先起始于所构建的术语和公式的循环定义；其
次，必须明确该理论的什么公式是被作为公理的。总而言之，适当的逻
辑推理规则和逻辑公理是被假设的，这是理论构造的前提。① 这个前提
告诉我们，越是完备的公理化的理论体系，它的语境的语形边界就越是
清晰；它正是通过语形结构及其语形边界的构造，使其理论的公理化程
度更加完备。所以，没有对一个理论的语境化的分析手段，不能把握它
的语境的语形边界，要想对一个公理化系统进行科学解释和说明是完全
不可能的。

从另一个角度讲，任何理论命题都具有双重特性。一方面，命题是
一种根本逻辑类型的意思单元（ｕｎｉｔｓ ｏｆ ｓｅｎｓｅ），它由具有真值的句子所
表达。另一方面，命题也是概念和思想的内容，诸如意向行为和表征态
度等。但是，这两个方面逻辑上并不是独立的。因此，每一个命题都是
可能的言说语境中的一个句子的意思，同时也是具有意向行为的命题态
度的内容。总之，这是一个语境中的两种语义值或两种语义趋向的不
同；它们既有区别，又不可避免地联系在一起，存在着本质的统一性。
这些都是由这些命题的形式边界以及这些边界的交叉所决定的。
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① Ｓｕｐｐｅｓ，Ｐａｔｒｉｋ，Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｖａｎｉａｎｃｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｓｔｒｕｃ
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进一步，从当代“计算词汇语义学” （ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｌｅｘｉｃａｌ ｓｅｍａｎ
ｔｉｃｓ）的研究角度讲，任何语词的语义分析都离不开给定形式边界的
语境分析。在我看来，人们必须在以下几个表征层次上把握语词的意
义：其一，论证结构。对一个语词来说，这是预测论证的结构，它指
明了如何将语形表达图景化的取向。其二，事件结构。对一个语词或
一个短语来说，这是对特定事件类型的确证。其三，事物的特性结构
（ｑｕａｌｉａ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。这是由词汇术语定义的相关对象的本质属性，是
由特定语境给定的。其四，遗传结构（ｉｎｈｅｒｉｔａｎｃｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。它表明
了一个语词是如何在词汇中与其他概念完全相关的。① 这四个结构在
本质上构成了语义表征的不同层次为什么需要词汇语义学的计算理论
的根由，表明了每一个层次作用于不同的语词意义的信息系统。它也
从更深层的意义上告诉我们，正是形式体系本身约束了语义的表征范
围，确立了语义使用的不同层次，从而也就规定了语义价值趋向所要
求的表征界限，给定了相关语义分析所能实现的语境的形式边界。所
以，一切语境都有着人类认识的局限所给定的形式边界，并且在这个
界限内去发挥语义和语用的功能，这是我们思考一切科学理论解释的
前提。

（２）语境的语义边界
语义边界就是语境边界的意义规定，就是语境的语义洞察与价值洞

察的统一。之所以这样来看待语境的语义边界问题，是因为语义的构成
性原则从本质上告诉我们，一个理论表征的意义就是其组成部分与构成
这些部分的方法之间的意义函项。无论是在经验的基础上还是方法论的
基础上，人们都试图用它来求解理论解释的难题。无论有着多少的论
争，许多哲学家仍然一如既往地坚持着这一点。所以，有人说，“通过
函项的应用是统一意义的唯一方式”；有人认为， “复杂符号的意义是
由它们的构成所系统地决定的”；有人指出， “通过构成性我们才能意
识到整体的意义是其部分的意义的系统函项”；还有人讲， “构成性就
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① Ｓｔｅｖｅｎ Ｄａｖｉｓ ａｎｄ Ｂｒｅｎｄａｎ Ｓ． Ｇｉｌｌｏｎ （ｅｄｓ．）， Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ，Ｏｘ
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在于存在着一种系统地从部分的意义导出整体的意义的方式”①。这些
看法都从根本上表明，正是语义的构成性原则规定了在特定语境下语义
解释的张力范围，确立了语义解释的伸缩度，以及相关的语义解释的意
向价值。更进一步地讲，也正是语义的构成性原则实现了特定理论表征
的语词和命题与相关指称对象和指称世界之间的内在关联。

但是，对语境的语义边界的研究，不能不受到后历史主义出现以后
科学哲学发展所带有的后现代性特征的影响。这种后现代性的特征明显
地表现在科学解释和科学说明的如下转变上：其一，从注重结构转向注
重过程；其二，从注重部分转向注重整体；其三，从注重实验科学转向
注重认知科学；其四，从注重构建转向注重网络模型；其五，从注重真
理转向注重对最终探索的客观性的最大限度的描述。②

这种后现代转向的一个最大的特征，就是更明确地突出了从对象客
体到结构关系的转变，从而更凸显了在科学解释中把握意义的语境基底
以及语境的语义边界的必要性。正是从这个角度上讲，“意义就是语境；
因为正是这种方式，使各种事物适合于更大的整体”③。同时，一个特
定的语境也就是一个相关的给定边界的语义解释的“单位”。所以，
“语境意义就成为这个新的语言学单位的约定意义”④。总之，这正是由
科学共同体的后现代价值趋向所决定的；但是，它也从另一个层面上促
进了我们在科学解释和科学说明中，更加自觉地强化语境的意识，关注
划分语义边界的功能及其重要性。

从另一个角度讲，注重语境的语义边界的研究，也同时受到了语义
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①

②

③

④

Ｓｔｅｖｅｎ Ｄａｖｉｓ ａｎｄ Ｂｒｅｎｄａｎ Ｓ． Ｇｉｌｌｏｎ （ｅｄｓ．）， Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ，Ｏｘ
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学研究本身的一个战略性转向的影响。这个战略性转向的目的在于，对
名称和自然种类术语的结合构建描述分析：其一，确定指称描述可以消
解克里普克式的语义论证；其二，或者通过规范这些描述，或者通过坚
持在同一语句中它们超越了模型算符的范围，去避免模型论证；其三，
通过内在地处理可能世界与真值条件之间的语义关联的“二维语义学”
的分析方法，去避免单纯认识论的论证，从而能够解释公认的后验必然
性与先验偶然性的案例。① 尽管这一战略性转向存在着各种各样的问题，
但它推进了人们对语义学和语境论的研究则是不言而喻的。虽然人们往往
把“二维语义分析”看做是对自然语言系统的语义分析理论，但事实上它
的作用远远超越了这个界限。由马丁·戴维斯（Ｍａｒｔｉｎ Ｄａｖｉｅｓ）和利奥德·
哈姆伯斯坦（Ｌｉｏｙｄ Ｈｕｍｂｅｒｓｔｏｎｅ）提出的规范的（形式化的）二维模型，
就对任何一种语言提供了精确的语义分析，即一个具有标准的必要算符、
实际算符和新算符的命题演算的模型。它对特定语境下的可能状态的描述
和语义分析，超越了自然主义的界限，并适用于典型的、公理化的表征系
统。② 可以说，对自然语言解释和分析的形式化与对形式化规范语言解释的
自然化，恰恰是科学哲学后现代转向中的一个必然特征。而这种一致性的
前提就是在给定语义边界的条件下进行科学解释和说明；否则的话，没有
确定的语义边界，这种一致性就是没有意义的，也是不可能实现的。

从具体的科学解释和说明的层面看，语境化的意义分析就是某种程
度的“框架分析”（ｆｒａｍｅ ａｎａｌｙｓｉｓ），它体现了研究对象存在的结构性以
及强调和表征这一结构的原则。比如，量子力学的形式体系，就是用它
的形式表征给定了相关研究对象的语境结构及其物理意义的语境边界。
简单地讲，任何一个框架，都可以由作为核心框架、不同层级和边界的
三层结构构成来进行表征。比如：

Ｆ ＝ Ｉｎ ＋ １ ［Ｉｎ…［Ｉ２ ［Ｉ１ ［Ｉ０］］…］］
在这里，Ｉ０表征核心框架，Ｆ表示边界，其他由０ 到ｎ的Ｉ值表征

６７３

①

②

Ｆｒａｎｋ Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｍｉｔｈ （ｅｄｓ．）， Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ４０８．

Ｆｒａｎｋ Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｍｉｔｈ （ｅｄｓ．）， Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐ． ４１１．
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所有它们之间的层级。这一形式表征清晰地告诉我们，Ｆ这一边界表征
了科学解释对象的主体语境结构的基本模型。①

事实上，这也就是告诉人们语境是有边界的，并且由于语义边界
的确定性，语境的边界同时也是相对的，因为它可能是整个研究对象
中的结构的一部分。因此，对特定对象进行语境结构框架分析，就是
在给定语义边界内进行意义分析。需要强调的是，由于这种框架分析
是科学共同体之内的交流，因此它有着强烈的主体间性，它是在表征
一种给定语义边界内的主体间性的语境模型。②

事实上，早在对量子力学的科学解释和说明中，这种语境论的模型
思想就已在玻姆对量子力学的因果解释中存在了。贝尔在１９６４ 年提出
的定理表明，非局域性是隐变量理论的一个必然特征，它再现了量子力
学的统计预测。更重要的是，这迫使一些物理学家承认了隐变量理论的
语境特征。所以，这种语境论的数学和物理学的确证就不能不被重新思
考，对语境论在科学解释中的地位和作用也获得了更深入的探究。而
且，由于物理直觉是构成语境论基础的一个重要方面，从而使得个体测
量结果对语境的依赖性与测量统计结果的整体解释之间的比较成为可
能。③ 这种比较的本质就在于，量子力学形式体系的物理意义是在语义
上有边界和有条件的，是部分和整体的统一。更进一步说，在贝尔定理
基础上的不断完善，使物理学家们更清晰地看到语境论的可能的数学特
征涉及由算符所生成的代数结构，而这些算符表征了在希尔伯特空间中
亚系统的观察对象，它们与在“ＥＰＲ －玻姆”相关实验中被考虑的综合
系统之间，存在着特有的关联性。④ 这实际上是从更高层次上看到了量子
力学形式体系所给定的物理意义，即语境解释的语义边界。这里的物理

７７３

①

②

③

④

Ｔｈｏｍａｓ Ｊ． Ｓｃｈｅｆｆ，Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ：ｄｅｃｉｐｈｅｒｉｎｇ ‘ｆｒａｍｅ
ａｎａｌｙｓｉｓ’，Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ２３ （４），２００５，ｐ． ３８．

Ｔｈｏｍａｓ Ｊ． Ｓｃｈｅｆｆ， Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ： ｄｅｃｉｐｈｅｒｉｎｇ
‘ｆｒａｍｅ ａｎａｌｙｓｉｓ’，Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ２３ （４），２００５，ｐ． ３８４ ．

Ｆｅｄｅｒｉｏ Ｌａｎｄｉｓａ，Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎｏｎｌｏｃａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｌｇｅｂｒａ ｏｆ
ＥＰＰ Ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ６４ （３），１９９７，ｐ． ４７８．

Ｆｅｄｅｒｉｏ Ｌａｎｄｉｓａ，Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎｏｎｌｏｃａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｌｇｅｂｒａ ｏｆ
ＥＰＰ Ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ６４ （３），１９９７，ｐ． ４８０．
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直觉，实际上就是假定语境论的一个条件可以被设定在个体测量结果的
层面上。同时，语境论的物理意义是从语义上假定局域的物理实在性与
语境化的统一。所以，语境论的意义包括了观察对象的实在性及其物理
意义的给定边界。莱德海德在１９８７年将这种解释称其为“本体论的语境
论”，即某种物理学的语境实在论。① 在此必须指出的是，统计结果不依
赖于局域的个体测量语境，但这并不是说它无语境；它本身就是一种系
统综合的统计语境，这种语境超越了个体测量的局域语境，使语境在一
个新的整体性的层面上获得了更高的实现。所以，量子力学的物理意义
是在这两种不同层次的语境的统一中，给定了量子力学解释的语义边界。
对于这种语境论的语义边界的存在及其意义，人们在对玻姆关于量子力
学解释的因果理论的不断深入研究中，已经看得越来越明晰了。

（３）语境的语用边界
当我们对任何研究对象进行语境分析的时候，都会发现科学的解释

和相关的语境是联系在一起的。而科学解释恰恰是要揭示语境自身内在
的以及不同语境之间的必然关联和功能，即在特定语境中科学语言使用
的主体、要素、目标及其结构的关联。正是在这种语用的结构关联中，
一个对象的意义及其表征系统被确定了。所以，语境是解释中的语境，
解释是给定语境中的解释，它们是在研究主体的语用过程和语用方式使
用的展开过程中获得动态统一的。从方法论的意义上讲，“语境化”是
一种特定的科学解释的行为方式，通过这种方式可以有效地揭示研究对
象的本质意义；同时，又可以在语用的过程中把语境建构与解释行为的
意义统一起来。因而有人讲，语境是特定解释对象的“关联建构的集
合”②。可见，语境并不是不证自明的，它需要解释；而解释也不是任
意的，它需要语境的约束。这就是语境的语用边界所发挥的功能。在这
个基点上讲，语用边界就是语境边界的使用范围，是语用洞察和背景洞
察的统一。

８７３

①

②

Ｆｅｄｅｒｉｏ Ｌａｎｄｉｓａ，Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎｏｎｌｏｃａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｌｇｅｂｒａ ｏｆ
ＥＰＰ Ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ６４ （３），１９９７，ｐ． ４８６．

Ｒｏｙ Ｄｉｌｌｅｙ （ｅｄ．）， Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｂｅｒｇｈａｈｎｂｏｏｋｓ，１９９９，ｐ． ２．
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不言而喻，语境的语用边界的意义就在于表明，任何一个语境都
是在相关的时间、空间和确定形式范围内被动态地分析的；同时，也
是作为一种方法论分析的模型被建构的。所以，对语用边界的确定，
是语境分析模型的方法论要求。在这里，语境的语形、语义和语用边
界是一致的：语用给定了语形和语义的边界和趋向，而语形和语义则
表征和显现了语用的价值和确定边界的目的要求。因为，这些是由特
定研究对象或分析对象的语用本质所规定的，在语用的过程中它们是
不可分割地联系在一起的。换句话说，一个科学命题及其理论的现实
的语用方式及其求解难题的使用过程，就是一个具有自主性的语境的
实现和完成；它确立了“语境的自主性原则” （ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ），从而也就决定了相关语境的语用边界。同时，在这个确定
的语用范围内相关语境的价值趋向的实现，就是该语境的系统目标及
其形式体系的实现，它从语形、语义和语用的结合上体现了“语境的
一致性原则”（ｃｏｎｔｅｘｔ ｕｎａｎｉｍｉｔｙ ｐｒｉｎｃｉｐ１ｅ）。而无论是“语境的自主性
原则”还是“语境的一致性原则”，都是以特定语境的语用边界确定
性为前提的。当然，也正是在这种语用边界的不断变化和更迭中，导
致了科学解释的“再语境化”过程，形成了科学语境的相对确定性与
普遍连续性的统一。

在这里，特别需要强调的是，一定要把语境的语用边界的相对
性与各种相对主义的形式区分开来。有的哲学家清楚地意识到，
“依赖语境是一种有限的相对论，但从哲学的视角看，相对主义却
是无边界的。”① 这是一种非常理性并且客观的评价。也就是说，语
境论的语用边界的确是具有相对性的，但是这种相对性绝对不等同
于相对主义；二者之间具有着本质的区别。因为语境论并不会将求
解具体难题的相对的方法论分析无边界地扩张；反之，我们也无法
想象任何一种研究方法在求解特定难题的时候，它本身是无边界
的，因为它只有在相对的语用边界内才是合理的和有效的。正是在
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① Ｒｏｙ Ｄｉｌｌｅｙ （ｅｄ． ）， Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
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这个意义上， “语境论作为相对性的一种形态从来没有远离过普遍
性”①。因为语境论的相对性正是在普遍性的关联中，展示了自己在
特定时空及条件下的相对的可接受性。总而言之，语境的使用是有
边界的，而这种语用边界的相对性与普遍性是统一的，而不是绝对
对立的。事实上，后期维特根斯坦的语用论的思想，本质上就是一
种相对的语境论的思想：语言陈述的意义正是在有边界的使用中被
相对地体现的；所以，语境论事实上包含了语言游戏及其特定的规
则。正因为如此，语言的使用可以被看做是一种行为方式，并且是
在具体的边界内相互关联的、丰富的和充满活力的。从这个语用学
的角度看，特定对象的相对的语用边界就是与其相关的语境的边
界，因此，我们永远不能将特定语境的语用边界的相对性与不断
“再语境化”的普遍连续性割裂开来。

另外，在研究语境的语用边界问题上，语用边界的确定之所以构成
了相关语形和语义整体统一的舞台和基础，其中一个非常重要的关节点
就在于，在任何命题的具体使用中，命题态度都是必然地存在着的。而
恰恰是命题态度体现了语言使用者的心理意向，从而构建了相关语境的
语形边界与语义边界的一致性，奠定了语境在给定语用边界的范围内所
具有的价值意义和价值取向。福德之所以能在后现代性的意义上推动意
向实在论的发展，就在于他始终坚持了构成性的心理表征的理念，因为
只有根据这种表征，语言使用者才能在语用的操作中进行逻辑推理并将
其形式化。而离开具体语用的心理语义的单纯形式推演，是毫无疑义
的。只有在具有给定语用边界内的语义内容的表征，即具有实在对象指
称和真值的命题表征，才是真正有意义的表征。因此，命题态度的语义
对象是非常重要的，即使是计算的概念也内在地与诸如内涵、确证、逻
辑结果等语义概念联系在一起。尤其是在给定的语用边界内，一种计算
事实上就是表征的变换，但却从本质上展现了语义关联的结构性特
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① Ｒｏｙ Ｄｉｌｌｅｙ （ｅｄ． ）， Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｘｔ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
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征。① 不难看出，通过命题态度所显示的心理意向是与形式结构的演算
具有同一性的；同时，实在对象的物理特性通过语义的表征，融入了心
理意向的表征形式及其演算，从而奠定了语用边界在语境结构中的结构
性地位及其功能。正因为如此，特定对象语境的大小，即语境的语用边
界的确定，是由对象域的深度和广度所决定的：对象域有多大，语用的
边界就有多大，它完全服从于在命题态度中所体现的语用语境的目标设
定和价值要求。

当我们研究语境的语用边界的时候，同样需要引起关注的是“加强
语意的语言行为” （ｉｌｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ ａｃｔｓ）所具有的加强语意的言说力量对
语用边界的影响。对于在具体语境中的加强语意的行为来说，目前已经
有了一些令人满意的规范语义学的基础，例如用证明论和模型论对这些
理论进行形式化，并且使加强语意的言说逻辑能够形式化地表达历史的
模态等等。从加强语意力量的表征来说，存在着两种意义：其一，在语
境解释中一个句子的意义是由言说的可能语境集合到加强语意的语言行
为集合的函项；其二，在一个特定的语境中，句子的意义就是特指的加
强语意的语言行为。但这二者是相关的，它表明加强语意的语言行为可
以应用于任何语境中的命题表征，从而产出命题态度的显现度，使命题
态度在语用中更加鲜明。与此同时，它也证明了命题态度所具有的语言
使用的创造力，还使语用的边界更加清晰。当然，我们要看到，正像加
强语意的语言行为与不同的内涵相关联一样，在语境的深层结构中，句
子也总是与不同的衍推（ｅｎｔａｉｌｍｅｎｔ）关联在一起的。比如加强语意言
说力量的衍推、真值条件的衍推、对满意度的加强语意的言说力量的衍
推以及成功的真值条件的衍推等，在特定语境的有效边界内这四种衍推
关联总是内在地存在的，并使语境的语用边界实在化。因此，丹尼尔·
范德维肯（Ｄａｎｉｅｌ Ｖａｎｄｅｒｖｅｋｅｎ）讲过这样一句名言：“将真正的加强语
意的语言行为作为语境中对于句子的语义值来设定，语义学能够更好地

１８３

① Ｓｔｅｖｅｎ Ｄａｖｉｓ ａｎｄ Ｂｒｅｎｄａｎ Ｓ． Ｇｉｌｌｏｎ （ｅｄｓ．）， Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ，Ｏｘ
ｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００４，ｐ． ３２７．
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来描述语言逻辑。”① 而且，“一般语义学能够将所有的类型或句子的有
效规则形式化。”② 正因为如此，当代逻辑和规范语义学才可能在给定
的语境中，把加强语意的语言行为纳入理论推理的形式化系统之中。这
从另一个方面也告诉我们，使命题态度更加自然化的加强语意的言说行
为，体现了在给定语境中具有意向性的“理由”在形式体系中的真正
本质，并且构成了可确定的“自然逻辑”。在某种意义上说，这种“自
然逻辑”就是鲜明的“语用逻辑”，它是形成语境结构、确定语境边
界、给定语境价值取向的重要因素。总之，一句话，正是这种“自然逻
辑”的力量，从根本上决定了语境的语用边界，并且促进了人类科学认
识的创造力。

从２０世纪８０ 年代开始高扬的关于语境论的研究，被人们称之为
“语境化运动” （ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｉｎｇ ｍｏｖｅ）。这种“语境化运动”有着三个
主要的发展趋向：其一，从广义上讲，语境化创造了一种“外在的语
境”，给出了现象（语言）域和世界之间的指称关联；其二，语境化创
造了一种“内在的语境”，它给出了语言中内在关联的意义，使逻辑语
义的意义性更加鲜明；其三，语境化超越了符号和指称物之间的关联意
义分析，而走向了符号使用者内在的心理意向状态分析，或称之为“心
理语境”分析。③ 事实上，真正有前途的“语境化运动”的方向不能这
样机械地进行分割，这些方向在语形、语义和语用分析的语境基础上是
一致的。所以，语境分析就是充分展示语义分析方法的意义分析，是意
义理论的拓展和进步。“语境化运动”的一个重要方面，就是要寻找一
个有前途的语义分析方法恰当运用的领域、范围或者边界。离开了这个
边界，一切意义理论的谈论都只能是抽象的和不可言说的。而我们的目
的，就是要在这一“语境化运动”的潮流中，探索语境分析方法的边
界并给出它们的内在意义。
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①

②

③

Ｓｔｅｖｅｎ Ｄａｖｉｓ ａｎｄ Ｂｒｅｎｄａｎ Ｓ． Ｇｉｌｌｏｎ （ｅｄｓ．）， Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ，Ｏｘ
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３ ． 语境实在论
当代科学哲学家试图对科学研究如何影响人们的知识观和实在观获

得更好的理解或更一致性的解释，体现了科学哲学的发展向着更古老的
哲学传统的回归。这种努力与逻辑经验主义不同，它不再关注作为哲学
研究的原始资料的语言，而是关注经验研究的过程与结果；不再取决于
作为澄清概念和论证工具的逻辑，而是尽可能系统地表明知识问题的各
个方面是相互联系在一起的。这意味着理解科学的一种新框架：“语境
实在论”。我们基于量子力学的统计因果性和非定域性思想确立一种语
境论的科学实在观，它是一种整体性实在观。

量子理论最显著的特点是由量子测量现象的非定域性和非分离性带
来量子测量过程的整体性。① 问题是，如果把量子测量系统理解成是一
个包括观察者在内的整体，我们将永远不可能在观察者与被观察系统之
间作出任何形式的分割。而观察者与被观察系统之间的分界线的消失，
将会使我们在不考虑观察者的情况下，对物理实在进行客观描述的梦想
彻底地破灭。因为，一方面，如果认为量子力学的形式体系是正确的，
那么，就能够用量子力学的术语描述包括观察者在内的整个测量过程。
这时，观察者成为整个测量系统中的一个组成部分参与了测量中的相互
作用；另一方面，如果我们仍然渴望像经典测量那样，在以整体性假设
为基础的量子测量系统中，也能够得到确定而纯客观的测量结果，那
么，他们必须要在观察者与被观察的量子系统之间作出某种分割，观察
者才有可能站在整个测量系统之外进行观察。然而，在量子测量的具体
实践中，这个重要的“阿基米德点”是永远不可能得到的，对量子测
量系统进行的任何一种形式的分割，都会导致“薛定谔猫”的悖论。
因此，我们必须从整体性的视角出发提出一种与量子理论的整体性特征
相协调的实在论立场，即语境实在论。

（１）认识论教益：隐喻思考与模型化方法的突现
量子测量难题的产生，实际上是以真理符合论为基础的传统实在论

３８３

① 参见成素梅：《量子非定域性概念的哲学内涵与意义》，载
《清华大学学报》（哲学社会科学版），２００４ （１）。
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的观点来理解量子测量过程的整体性特征所导致的。现在，如果我们像
放弃经典的绝对时空观接受相对论一样，也放弃以真理符合论为前提的
实在论，接受现有的量子力学。那么，在当代科学哲学的研究中，我们
需要以成功的量子力学带给我们的认识论教益为出发点，对理论、概念
和真理的性质与意义作出新的阐述：量子力学所揭示的微观世界与宏观
世界之间的最大差异在于，我们对微观世界的内在结构的认知，不可能
像对宏观世界的认知那样，使观察者能够站在整个测量语境的外面来
进行。

如果把量子力学的这种整体性思想延伸外推到一般的科学哲学研究
中，那么，可以认为，科学家所阐述的理论事实上是一个产生信念的系
统。科学家借助于模型化的理论，把他们对世界的认知模拟出来。理论
模型所描述出的世界与真实世界之间的关系是一种内在的、整体性的相
似关系。这种相似分为两个不同的层次：其一，在特定的语境中，模型
与被模拟的世界在现象学意义上的初级相似。这种相似是指，在这个层
次上，我们只是能够通过某些关系把现象描述出来，但是，对现象之所
以发生的原因给不出明确的说明；其二，在特定的语境中，模型与被模
拟的世界在认识论意义上的高级相似。这种相似是指，理论模型达到了
与真实世界的内在结构与关系之间的相似。所以，现象学意义上的相似
最后会被成熟理论所描述的认识论意义上的结构相似所包容或修正。

在这种理解方式中，真理是物理模型与真实世界之间的相似关系的
一种极限，是在一定的语境中完善与发展理论的一个最终结果。这样，
在科学研究中，真理成为科学研究追求的一个最终目标，而不是科学研
究的逻辑起点。或者说，把真理理解成是在科学探索过程中，成熟的物
理模型与世界结构之间达成的一致性关系。对真理的这种理解，使过去
追求的客观真理变成了与语境密切相关的一个概念。超出理论成真的语
境范围，真理也就失去了存在的前提和价值。这样，与玻尔把理论的客
观性理解成是主体间性的观点所不同，此处是通过改变对真理意义的理
解方式，挽救了理论的客观性。

如果把科学活动理解成是对世界的模拟活动，那么，在理论的建构
活动中，科学理论的概念与术语所描述出的可能世界，只在一定的语境
中与真实世界具有相似性。所以，相对于不可能被观察到的真实世界而
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言，科学的话语将不再具有按字面所理解的意义，而是只具有隐喻的意
义。只有当理论与世界之间的关系趋向于一致性关系时，对某些概念的
隐喻性理解才有可能变成字面语言的理解。所以，在科学研究的活动
中，研究对象越远离日常经验，科学话语中的隐喻成分就越多。如果科
学语言只具有隐喻的意义，科学理论所描述的是可能世界，那么，物理
学家对测量现象的描述也只是一种隐喻描述，而不是非隐喻的按照字义
所理解的描述。这种描述既依赖于观察者的背景知识，也依赖于当时的
技术发展水平。就像格式塔心理学所阐述的那样，同样的图形、同一个
对象，不同的观察者会得出不同的结论。在这个意义上，测量与观察不
再是纯粹地揭示对象属性的一种再现活动，而是观察者与对象发生相互
作用之后，受到测量语境约束的一种生成活动。在这个活动中，就现象
本身而言，至少包含有两类信息：一是来自对象自身的信息；二是包括
观察者在内的测量系统内部发生相互作用时新生成的信息。

在对理论、概念和真理的意义的这种理解方式中，理论与世界之间
的一致性关系不是建立在命题与概念的层次上，而是以测量语境为本
体，建立在物理模型与真实世界之间从现象学意义上的初级相似到认识
论意义上的结构相似的基础之上的。测量语境的本体性，成为我们在认
识论意义上承认科学理论是一个信念系统的同时，拒绝后现代主义者把
理论理解成是可以随意解读的社会文本的极端观点的根本保证。所以，
真理的意义不是取决于词、概念和命题与世界之间的直接符合，而是在
于理论整体与世界整体之间在逼真意义上的一致性。由于可能世界与真
实世界之间的这种一致性关系在一定程度上是依赖于社会技术条件的动
态关系，因此，以一致性为基础的真理是依赖于语境的真理，它永远是
一个动态的和可变的概念，而不是静止的和不变的概念。这显然是对
“把科学研究的目的理解为是追求真理”这句话的最好解答。

（２）从思维方式的变革到语境实在论的基本原理
当我们把对理论、真理和意义的这种理解方式应用于对真实世界的

认识时，也可以在测量语境的基础上对理论进行实在论的解释。所不同
的是，这种实在论不再是把科学理论理解成是提供关于世界的某种镜像
图景的、以强调语言与命题的真理符合论为基础的那种实在论，而是把
科学理论理解成是通过先对世界的模拟，然后，与真实世界趋于一致
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的、依赖于测量语境的实在论。不同的理论模型和测量语境可以提供对
世界的不同描述。但是，通过进一步的观察或实验，我们可以判断哪一
个模型能够更好地与世界相一致。在这里，理论模型与世界之间的关系
是一种相似关系，而不再是相符合的关系；测量结果与对象之间的关系
是在特定条件下的一种境遇性关系，而不再是一种纯粹的再现关系。我
们把这种与量子力学的整体性特征相一致的量子实在论称为“语境实在
论”。用语境实在论的观点取代传统实在论的观点，必然带来思维方式
的根本转变，需要以整体性的语境论的思维观取代传统思维观。

然而，在整体论的隐喻语言范式中，理论所讨论的是由科学共同体
提出的关于世界的因果结构的信念，知识与真实世界之间的关系是根据
可能世界与真实世界之间的相似关系来讨论的。在这里，两个世界之间
的相似程度的提高是它们共有属性的函数。在隐喻的意义上，语言与概
念的意义是极其模糊和语境化的，隐喻的表达通常并不直接对应于世界
中的实体或事件：即，按照字面的意义理解隐喻的陈述常常是错误的。
例如，在理解量子测量现象时，实验已经证明，或者强调使用粒子语
言，或者强调波动语言都是失败的。这也是玻尔的互补性原理在量子力
学的早期岁月里容易被人们所接受的高明之处。这里，关于微观世界的
粒子图像或波动图像只不过是传统思维惯性的一种最显著的表现而已。
事实上，这两种图像都只是一种隐喻意义上的图像，而不代表微观世界
的真实图像。隐喻与其他非字面的言词是依赖于语境的。正如后期维特
根斯坦所言，语言与概念的意义依赖于活动，使用一个符号的充分必要
条件必须包括对活动的描述。

在这种整体论的思维方式的基础上，我们可以把语境实在论的主要
观点总结为下列六个基本原理。

本体论原理：在物理测量的过程中，物理学家所观察到的现象是由
不可能被直接观察到的过程因果性地引起的。这些不可能被直接观察到
的过程是独立于人心而自在自为地存在着的。

方法论原理：对一个真实过程的理论模型的建构，是对不可能被观
察到的真实世界的机理和结构的模拟。对于真实世界而言，它在现象学
意义上的表现与它的内在结构或机理在定性的意义上具有一致性。即理
论模型具有经验的适当性。
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认识论原理：理论描述的可能世界与真实世界只具有相似性，它们
之间的相似程度是它们具有的共同特性的函数。这些共性是在实验与测
量语境中找到的。

语义学原理：在一定的语境中，理论模型与真实系统之间的相似关
系决定理论的逼真性。在理想的情况下，真理是理论描述的可能世界逼
近真实世界的一种极限。

价值论原理：科学理论的建构在最终意义上总要受到实验证据的制
约，科学理论的发展总是向着越来越接近真实世界机理的方向发展的。

伦理学原理：包括人类在内的自然界具有不可分割的整体性，关于
人类行为的评价标准应该建立在人与自然的整体性关系上。

（３）科学进步的语境生成论模式
探讨科学进步的模式问题一直是科学哲学研究中的重大理论问题之

一，不同的学派提出了不同的观点。逻辑实证主义者继承了自培根以来
的哲学传统，认为科学的发展在于对经验证实的真命题的积累。理论所
包括的真命题越多，它就越逼近真理。波普尔把理论逼近真理的这种性
质称为“逼真性”，逼真性的程度称为“逼真度”。他认为，理论是真
内容与假内容的统一，理论的逼真度等于理论中的真内容与假内容之
差。而真内容由理论中那些得到经验确认的真命题所组成。真命题越
多，理论的逼真度就越高。在所有这些观点中，逼真性的主要特性是用
命题与事实的符合作为近似真理的基本单元。换言之，是用命题真理的
术语来理解理论的逼真性。在这里，“符合”没有程度上的差别；逼真
性与真理之间的关系是部分与整体之间的关系。这种“符合”或“与
事实相符”包含着四个方面的关系：其一，句子的主语与谓词之间处于
相互联系的状态；其二，事态与主语之间的指称关系；其三，谓词表达
与被选择的事态之间的指称关系；其四，说话者所选择的对象与事态之
间的相适合关系。①

然而，这种以真命题的多少来衡量理论的逼真度的方法，似乎没有

７８３

① Ｊｅｒｒｏｌｄ． Ｌ． Ａｒｏｎｓｏｎ，Ｒｏｍ Ｈａｒｒé ＆ Ｅｉｌｅｅｎ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｗａｙ，Ｒｅａｌ
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办法回答诸如下面的这些问题：如果一个理论最后被证明是与事实不相
符，那么，这个理论怎么可能接近真理呢？比如说，在当前的情况下，
量子场论还是一个不成熟的理论，它在未来一定会被加以修改，那么，
我们能够说，量子场论不如牛顿力学与事实更相符吗？此外，“符合事
实”这个概念也会遇到同样的问题：如果某个理论根本就是错误的，我
们又怎能说，它与事实符合得更好或更糟呢？

如果我们用强调理论描述的物理模型与世界之间的相似性比较，取
代理论中包含的真命题的比较来理解理论的逼真性，那么，上述问题就
很容易得到解决：在特定的语境中，并存着的相互竞争的理论，分别描
绘出几个相互竞争的可能世界，这些可能世界与真实世界之间的相似程
度决定理论的逼真性。逼真度越高的理论，将会越客观、越接近于真
理。真理是理论的逼真度等于１时的一种极限情况。例如，牛顿力学比
伽利略的力学更接近真理的真正理由是，因为牛顿物理学所描绘的世界
模型比伽利略物理学所描绘的世界模型与真实世界更相似。而不应该把
这个结论替换成是，在每一个方法中通过真命题的计数来使它们与精确
地说明真实世界的真命题的总数进行比较后作出的选择。前后相继的理
论中所使用的共同概念的意义也是依赖于可能世界的。不同层次的可能
世界虽然赋予同一个概念以不同的内涵，但是，由于更深层的可能世界
更接近真实世界的内在结构，所以，对为什么同一个概念会有不同内涵
的问题就容易理解了。

我们把由理论描绘的可能世界逼近真实世界的过程，以及前后相继
的理论之间的更替关系总结为：

→ → →前语境阶段 语境确立阶段 语境扩张阶段 语境转换阶
→段 新的语境确立阶段……
在科学进步的这个模式中，前语境阶段是指，当科学进入一个新的

研究领域时，面对不可能被旧理论所解释的有限数量的实验证据和存在
的重要问题，科学家首先是进行大胆的创新和积极的猜测，提出可能与
证据相一致的相互竞争的理论或假说。这些理论或假说分别描绘出了相
互竞争的各种可能世界的图像。这个时期，科学家在建构理论时，通过
模型与现象的比较来约束他们的想象。或者说，他们的富有创造性的想
象力是一种意向性的想象，而不是完全随意的想象。这种意向性的信息
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直接来自不可能被直接观察到的对象本身。科学家在相互竞争的理论中
作出选择时，依赖于两个主要的归纳根据：其一，相信任何一个理论模
型的建构都是为了尽可能准确地模拟真实世界的结构和机理；其二，依
据模型所产生的信念能够作为设计新的实验方案的基础，这个实验方案
的设计是为了探索世界和检验模型与它所表征的世界之间的类似程度。
在特定领域内和一定的历史条件下，根据一个理论的信念所设计的实验
越新颖，在得到应用之后，越能够证明理论的成功性。同时，理论的调
整总是向着与新的实验结果相一致的方向进行的。而新的实验结果是由
自然界中某种未知的因果机理引起的。

然而，说明的成功是理论逼近真理的一个象征或一个结果，或者
说，说明的成功只是理论逼近真理的一个必要条件。凡是逼真的理论都
必定能够对实验现象作出成功的说明。但是，并不是每一个拥有成功说
明的理论都是逼真的理论。在理论的说明中，理论的逼真性与不断增加
的成功之间的联系应该是一个认识论问题，而不是一个语义学问题。一
个完整的科学理论从产生到成熟通常要经过三个阶段：第一阶段是对现
象的描述阶段，这个阶段得到了在经验上恰当的模型。例如，在量子力
学之前，玻尔等人提出的各种原子模型。第二个阶段是建立一个理论的
说明模型。例如，现有的量子力学的数学形式体系。第三个阶段是为成
功的说明模型寻找一种可理解的机理，或者说，对说明模型提供语义学
的基础。相对于一个成熟的科学理论而言，现象—模型—机理三者之间
的相互关系具有内在的不可分割的整体性。这也就是为什么原子物理学
家在理解量子力学的内在机理的问题上没有达成共识时，产生了量子力
学的解释问题的原因所在。

在这里，把逼真度作为选择理论的标准，与要么强调经验证实，要
么强调经验证伪的标准不同，它永远是动态的和依赖于研究语境的概
念。它既有助于把淘汰掉的理论中的某些合理化因素进行再语境化，也
能够确保科学描述和与此相关的实验技巧与独立于人心的世界之间建立
起一种物理联结，从而坚持了存在着一个不可能被观察到的独立于人心
的世界本体论的实在论观点。大体上，衡量可能世界与真实世界之间的
结构或机理的相似程度可以通过它们之间的共有属性（或共同特征）
来进行。如果用Ｓ （Ａ，Ｂ）表示两个世界之间的基本特征的相似关系，
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用Ａ∩Ｂ表示共有属性，Ａ － Ｂ和Ｂ － Ａ表示它们之间的差异，那么，在
定性的意义上，这些量之间的关系可以定性地表示为①：

Ｓ （Ａ，Ｂ） ＝ Ｃ１Ｆ （Ａ∩Ｂ） － Ｃ２Ｆ （Ａ － Ｂ） － Ｃ３Ｆ （Ｂ － Ａ）
这个公式说明，两个世界之间的相似关系是它们的共性与差异的函

数。当Ｃ１远远大于Ｃ２和Ｃ３时，两个系统之间的共性将比差异处于更重
要的支配地位。其中，三个系数Ｃｌ、Ｃ２和Ｃ３的值是通过实验来确定的。
这样，我们就有可能在经验的意义上来研究相似关系。在经验的意义
上，如果相互竞争的理论中的某个理论的描述和说明模型能够完全依据
当前的实验结果和本体论概念被加以校准，那么，我们就可以认为，这
个理论是似真的（ｐｌａｕｓｉｂｌｅ）。理论越似真，它就越逼真。

在一个特定的语境中，当一个理论的说明与理解模型能够完全经得
起经验的考验时，科学共同体将认为理论描绘的可能世界与真实世界之
间达到了某种一致性。这时，科学的发展进入了语境确立的阶段。这个
阶段相当于库恩的常规科学时期或范式形成时期。这时，科学家不仅拥
有共同的信念和共同的语言，而且拥有对真实世界的共同图像。他们相
信，理论描绘的可能世界代表了真实世界的内在机理，理论描绘的图像
就是不可观察的真实世界的图像。为了进一步探索真实世界的精细结
构，科学家常常会根据现有理论提供的信念和约定，设计新的实验规
划，预言新的实验现象，特别是运用成熟理论中的理论实体进行实验操
作，从而形成了一个相对稳定的语境阶段。但是，这个相对稳定的语境
边界是非常不确定的。

当科学家把成熟理论所揭示的世界机理作为一个范式和信念的基
础，延伸推广到解释其他相关领域的现象时，科学的发展进入到语境的
扩张阶段。其中，既包括理论研究的信念与方法的扩张，也包括以它的
基本原理为基础的技术与实验的扩张。例如，在牛顿理论确立之后，不
论是物理学家还是化学家，他们都用牛顿力学的基本思想解释他们所面
临的其他领域内的新的实验现象，并且成功地制造出了许多测量仪器；

０９３
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同样，现代技术的崛起和分子生物学、量子化学等学科的产生都是量子
力学的基本原理成功应用的结果。所以，语境扩张的过程实际上是已有
语境膨胀的过程。当科学共同体在语境扩张的过程中，遇到了与理论信
念相矛盾的而且是他们料想不到的实验事实时，他们才有可能开始对理
论的信念产生怀疑。这时，理论的应用边界，或者说，语境扩张的边界
逐渐地变得明确起来，科学的发展开始进入语境转换阶段。在这个阶
段，旧语境的扩张受到了限制，新的语境处于形成与培育当中。新的理
论竞争也就随之开始了。随着新理论竞争的开始，科学共同体的信念也
在不断地发生着改变，直到一个全新的语境形成为止。

由于语境的变迁和运动是不断地向着揭示世界的真实机理的方向发
展的，因此，在语境中生成的理论也使得科学的发展与进步向着不断地
逼近真理的方向进行。此处把科学发展的这种模式称为“语境生成论模
式”。语境生成论的科学进步模式既不会像库恩的范式论那样走向相对
主义，也不会像普特南那样走向多元真理论。科学进步的语境生成论模
式，既能够包容相对主义的某些合理成分，又能够坚持实在论的立场。

从量子力学的认识论教益中抽象出的语境实在论的观点，是一种具
有更广泛的解释力，并且有可能把许多观点有机地融合在一起的实在论
观点。它不仅能够赋予量子力学以实在论的解释，而且为解决科学实在
论面临的许多责难，理清上世纪末围绕“索卡尔事件”所发生的一场
震惊西方学坛的科学大战，提供了一条可能的思路。法因曾经在《掷骰
子游戏：爱因斯坦与量子论》一书中断言“实在论已经死了”①。然而，
我们通过对量子力学与实在论的分析，在放弃了传统的真理符合论之
后，运用隐喻思考与模型化方法所得出的结论则是， “实在论还活着，
而且活得很好”。

４ ． 科学实在论的语境重建
２０ 世纪的科学哲学是在科学实在论者与反实在论者的“战争硝

烟”中走过来的。科学实在论的存在一直都不是孤立的，它总是围绕
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着一个时代的热点难题在与反实在论的论争中发展的。在逼近和全面
走向２１ 世纪的新历程中，科学实在论一方面积极地探索着新的时代
主题；另一方面对那些在２０ 世纪波澜壮阔的演进中匆忙给出结论的
重大难题进行反思，以求对旧问题给出新的证明或解释。但无论是开
拓新的时代主题，还是对旧问题的新解，都依赖于新的研究方法或新
的研究视角的整体性引入，否则它的发展便会变得平淡乏力。正是在
这样的背景下，科学实在论者为了能够将科学史、科学社会学、科学
心理学、科学语言学、科学解释学、科学修辞学等因素有机地融合起
来，为了更好地容纳、吸取和借鉴各种反实在论与非实在论的合理因
素，为了能够将与科学实践相关的所有因素语境化，并通过语境化的
过程及其内在的结构关联，在整体上达到理解与解释科学的目的，自
然而又必然地引入了语境分析方法，以求在语境重建的基底上向前推
进科学实在论的发展。

（１）科学实在论的反思与语境选择
伴随着２０世纪“三大转向”的演进，科学实在论的发展是令人欣

慰的。但是当科学实在论者们来回首和反思这一历程时，却恍然发现人
们过去对语言学转向的意义过分表面地对待了。尤其是他们意识到科学
哲学的各个领域都在寻找一种跨学科的结合，这就在于：其一，各个学
科的本体界限在有原则地放宽；其二，各个学科的认识论疆域在有限度
地扩张；其三，各个学科的方法论形式在有效地相互渗透。同时，科学
哲学研究的本体论性在从给定的学科性质中弱化，认识论性在从给定的
学科性质中摆脱了狭义的束缚，而方法论性则从给定的学科性质中解构
出来。实际上，“语言学转向”的深层影响正在促使人们将语言学、解
释学和修辞学的转向统一起来，将语形、语义及语用分析方法结合起
来，推动着方法论的大融合与大渗透的趋势。而且，所有这些方法论的
分析，都在可推论、可构造、可分析的层面上甩开了具体形态的束缚，
从而使科学实在论研究的方法论更加普遍化了。也正是这种普遍化，才
能使他们更有机地与具体的实践操作结合起来。所以，重新审视科学实
在论与反实在论论争的历史过程、论争焦点、论争方法、论争立场及论
争的合理性等，从而在一个新的基础上重新评价它们的意义，并在这个
基础上重构新的发展基底和趋向，就成为一个极为迫切的问题。正是在
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这个前提下科学实在论既揭掉了覆盖在语境上面的神秘抽象的面纱，同
时也升华了它的具体的操作个性，将其推向了重构科学实在论的方法论
历史前台。

“语境”之所以在科学实在论的重构中会具有这样的命运并不是偶
然的。对历史的反思使人们认识到，首先，从方法论的意义上讲，在经
验的层面上，将经验命题与理性命题割裂开来，然后由理性命题向经验
命题“还原”，这一“割裂—还原”的途径是失败的。其次，倘若把经
验放在一个可“悬搁”的位置上，仅从经验的逻辑可能性上去理性地
解决这个问题，从而使真理性判断走向“内在化”，那将消解论证自身
的生动性和最直接的意义，因而也是不适当的。再次，如果仅在行为的
层面上去评价理论，把行为自然主义化，以求在行为的层面上将经验和
理论自然主义地融为一体，也是不可行的。因为这样一来，那些内在
的、逻辑的和需要相对地分离的东西就被解构了。最后，假若从纯语言
的命题分析或语义分析上去逻辑地看待问题；或从纯行为的分析上去语
用地看问题；或从纯逻辑的分析上去可能性地看问题；等等，都具有其
不可克服的局限性。总之，人类在经验上和理性上双重界限和双重“自
限”，都无法要求在任一种单纯的确定趋向上求解重大难题。在这双重
的“自限”之内，求解科学实在论的难题，一方面需要进行有意义的
综合，使各种研究趋向均有一个可相互融合、相互借鉴并相互关联的整
体范围；另一方面，要有一个共同的基础，在这个基础上各种本体论、
认识论及方法论的东西可以共存和互补。这就是说，研究的视角在走向
整体性时，所要消解的不是各种走向的内在特性而是它们的极端性；同
时走向共存性时，不是消除各自的地位，而是妨碍它们共存和互补的歧
义性。到目前为止，许多科学实在论者意识到，只有语境是获得这种本
体论、认识论和方法论的统一，获得逻辑、语义及语用分析的统一，获
得经验、理性与行为的统一的基础。这也就是说，语境在横断的意义上
具有自身存在的地位和功能，在横断的意义上给出了所有发展趋向可共
同生长的舞台，在横断的意义上确定了其他一切意义的现实可能性。

为了在语境的基底上重建科学实在论，许多科学实在论者在理论上
进行了防御性的“撤退”。这表现在：其一，弱化自然主义传统的评价
标准，将这一标准看做是“临时的、暂时的”可选择解释。因而它不
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具有建构在所有时间里这一标准的合理性基础。当然，“如果这是一种
撤退的话，这在当代哲学的意义上也是一种可测量的撤退。”① 其二，
超越对客观本体论的分析，在撤退的“语义要素的构成基础”上去重
建科学实在论的洞察，以确定科学实在论的新辩护。② 事实上，这是一
种撤退到与反实在论具有同一方法论层面的基底上去捍卫科学实在论的
明智选择。其三，把科学实在论研究的对象和知识形态从哲学研究的一
级学科降低到二级学科的层面上去给出提问的方式，更多地注重语言学
的或概念的分析，而避免那种在纯哲学的抽象世界中“高处不胜寒”
的终极追问。③ 总之，在自然主义的评价标准与许多可选择的解释途径
之间、在本体论的分析与语义要素的构成分析之间以及在哲学的一级学
科和二级学科提问之间都不存在绝对的界限，科学方法论的这种“撤
退”也仅仅是一种新的辩护策略而已。更进一步讲，科学实在论的走向
之所以选择了这种更鲜明的后现代形式的“撤退”，正是为了在人类知
识结构行为的系统建构上，能够从语境的基底上进行重建。尽管这种
“策略”或“撤退”存在着方方面面的缺陷和不足，它表明了当科学实
在论回溯或反思历史的时候，不在一个重新论定的新的基础上去看待历
史是没有出路的。只有在新的基底上去看待历史、重构历史，才能具有
展望未来，朝向新的可选择方向发展的动力和基础。科学实在论的语境
重建，正是这一历史发展的要求。

（２）科学实在论的辩护与语境要求
科学实在论的根本宗旨，就在于在与反实在论的论辩中彻底地抛弃

对实在的怀疑论。或者说，科学理论的表征、说明或解释是完全可以实
现科学实在论的认知论的。然而一种说明或解释之所以适当的原因，就
在于它赋予了我们对特定语境中难题的求解。因此，没有任何证明或解
释是唯一地正确的，不同语境中的不同说明或解释不存在绝对的同一

４９３

①

②

③

Ｊｅｒｒｏｔｔ Ｌｅｐｌｉｎ，Ａ Ｎｏｖｅｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘ
ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． １８９．

Ｒ． Ｆ． Ｈｅｎｄｒｙ ａｎｄ Ｄ． Ｊ． Ｍｏｓｓｌｅｙ，Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏ
ｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ． ４９，１９９９，ｐ． １７５．

Ｊｅｒｒｏｌｄ Ｊ． Ｋａｔｚ， Ｒｅａｌｉｓｔｉｃ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： ｔｈｅ ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８，ｐ． ｘｖ．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

性；因而在不同语境中，说明的意义或语境的意义是不同的。所以，在
某种意义上讲，“不存在超语境的、具有独立意义的正确说明”①。有一
种观点认为，科学理论仅是在经验水平上表征了对象世界的深层结构，
但这一理论表征是否正确在原则上却是不可决定的（ｕｎｄｅｃｉｄａｂｌｅ）。有
人将这种观点称之为“代理实在论”（ｓｕｒｒｏｇａｔｅ ｒｅａｌｉｓｍ）。从某种程度上
讲，这种代理实在论内嵌着怀疑论的因素，留下了不确定的证明空间。
但换个角度来看，事实上，代理实在论认同经验论的理论真理在经验上
是被证明的，并且实在论的说明是可能成功的。科学实在论的直觉意义
就在于，如果能够抓住合理的理论结构，在这一结构上的预测就必然与
经验一致。正是在这一点上，“代理实在论仅只在预设实在论说明的意
义上是说明的。”② 这就是说，实在论的特定说明已经隐含地嵌入了代
理实在论的说明之中。在这里我们所要强调的是，这种代理实在论本质
地是一种特定语境中的“代理”，是一种具体说明的代表，它并不具有
抽象的存在意义。它是在具体说明的经验意义上，将测量对象的深层结
构、经验事实及形式表征看成是具体地统一的东西了。因为，表征在形
式上的非绝对性、可修正性并非是对测量对象深层结构存在性的怀疑，
而仅只是承认了它们之间的一致性的相对性。前者是对具体的统一性的
认可，是一种哲学认识论的理性要求；后者是对语境相对论的承认，是
一种科学的可操作性的要求。这两种要求在本质上是相关的、一致的，
而不是对立的。

由此可见，在特定理论Ｔ与经验现象ｅ之间的语境关联中，存在着
内在的“语境要求” （ｃｏｎｔｅｘｔ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）。这种关联的语境要求至少
表现在这样几个方面。

第一，关联要求（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）：即ｅ和Ｔ之间的双联关系。
第二，前知识要求（ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）：ｅ对Ｔ所具

有的新颖性就在于，它与ｅ所已知的先在于Ｔ发展的东西是可比较的。
说明或解释ｅ的重要性是发展Ｔ的一个理由或原因，并且它已经预示了
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除非ｅ可能由Ｔ推演出来，否则Ｔ将是无法接受的。
第三，说明要求（ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）：对Ｔ来说，如果ｅ是新

颖的，那么Ｔ便提供了对ｅ的某种证明，而不存在其他可行理论对ｅ提
供的可能说明。

第四，使用要求（ｕｓｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）：对Ｔ来说，如果ｅ是新颖的，
那么ｅ最可能地会以偶然的或非本质的方式被用于发展Ｔ，以使Ｔ能够
像其以往那样内在地发展，即使ｅ还不是可行的。

第五，独立要求（ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）：对Ｔ 来说，如果ｅ 是
新颖的，那么ｅ将非常有意义地不同于那些Ｔ的发展所依赖的结果，同
时也有别于其他可选择理性所说明的结果。

第六，认识的要求（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）：如果ｅ对Ｔ是新颖的，
那么Ｔ成功地预测ｅ的能力至少在部分的意义上可将某种真理性归之于
Ｔ。而且说明Ｔ的成功，ｅ必须看做是对Ｔ的证实，以提供某种理由认
为Ｔ至少是部分地真的。

第七，历史的要求（ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）：ｅ对Ｔ是新颖的，在于
它是历史的，是用于验证的、可描述的假设主体；而且验证程序不可能
被期望比一般验证更确定。在任何给定的案例中，都无法保证这一新颖
性是决定性的。不过，许多新颖性在实际案例中被决定均没有清晰的指
示，这一点具有普遍的意义。不言而喻，以上的“语境要求”实际上
表达了新颖性分析或辩护的语境限制问题。或者说，任何新的、有创造
性的辩护是必然地与语境的整体要求一致的。离开了语境的要求就不存
在任何成功的说明，而无论这种说明是可预测的或不可预测的实验结
果。同时，也决不能把Ｔ与ｅ之间的关联单纯地看做是某种经验归纳或
理论演绎的关系，而必须将其看做是某种整体语境之内的结构性的关联
要求。这一点作为一种科学实在论的新辩护，无疑地具有某种后现代性
趋向的特征，是值得我们注意的。

尤其需要我们关注的是：第一，科学实在论辩护的历史语境性。正
如期待新颖的历史要求那样，科学难题均是在历史语境中由其自身的地
位所决定的。换句话说，科学实在论所面临的难题，也是历史的语境难
题。因此，一种理论辩护不仅仅是一种语境的历史使用，而且是一种历
史语境的意义映射，因而，描述的语境是多样的。在大量的说明或解释
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的案例中，科学理论术语的使用及其特定地映射于其他语境中，从而使
语境的使用性和映射性的统一构成了历史语境的真正意义。所以，科学
辩护的语言并非任意的。这其中一个重要的原因就在于，科学实在论的
主要论题并非科学方法本身，而是由科学方法所导致的理性结论。无论
这个结论与世界是一种什么样的关联，都既不会是纯概念的，也不会是
纯经验的，它依赖于对科学辩护的历史语境性特征的整体把握。这些历
史语境性的特征可以简单地作如下表征：

客观性———现实存在性
过程性———传统的可持续性
使用性———实践的语用性
敏感性———理解的内在性
映射性———











 意义的确定性

总之，科学说明或解释的历史语境是动态的，随着时间的演变，语
境的结构相关性是会发生变化的。然而，历史语境的这种时间性也是一
种限制性。在变动的过程中，这种限制的相对性和绝对性的统一，决定
了语境意义在某种程度上的相对性与绝对性的统一。这便是历史语境性
的“时间之矢”的作用。

第二，科学实在论辩护语境的理性论。科学实在论的辩护是艰巨
的，因为它既要立足在实在论的立场上向一切反实在论的理念进行论
辩，又要在修正传统实在论的立场上防止各种反实在论的攻击，因此走
向辩护语境的理性论，成为科学实在论发展的重要选择。这种新颖的实
在论的理性论不同于传统的实在论的理性论。它总结了２０ 世纪哲学发
展的历史特征，在纠正语形、语义和语用的片面性的基础上，要把三者
结合起来，并在这个新的基点上推进实在论的理论辩护。这一点充分地
体现在某些科学实在论者将语境的实在性看做是客观性与先验性、语用
性与逻辑性、具体性与可能性的统一：

可见，科学实在论的辩护语境在理性的形式上具有它的必然性，而
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在它的实在论的形式上具有偶发性。所以，科学实在论辩护的语境观在
本质上是实在论的理性论与理性论的实在论的统一。把科学实在论的辩
护奠立在这样一个基底上，是后现代科学实在论发展的一个有意义的和
明智的选择。

第三，科学实在论辩护的语境整体性。科学实在论辩护的语境化的
一个重要目的，就是要将相对主义从科学说明或解释中排除出去，同时
消解由相对主义和理性主义论争所导致的“僵局”，重建科学说明或解
释的语境整体性。① 这种语境整体性特别强调了两个方面：一方面，要
用“当代学术语境”去取代其他的研究视角。在这种语境化的概念下，
将科学实在论的辩护由“局域的”层面转向“有确定基底的”（ｆｒｏｍ ｌｏ
ｃａｌ ｔｏ ｌｏｃａｔｅｄ）整体。这样做的意义就在于超越那些论争的“死结”，而
使各种视角在论争的基底上统一起来。另一方面，通过学科规则的语境
化，使它在说明语境中起到规范的作用。这样做的意图是要消除那种被
称为“方法论恐怖”的方法论的万能观念，从而正视“解释循环”的
不可避免性，并且在语境化的历史链条中，将社会语境、历史语境、文
本语境及特定瞬间语境统一起来，构成科学实在论辩护的整体合
理性。②

（３）科学实在论的走向与语境原则
２０世纪科学哲学的历史演进及“三大转向”的过程，使科学实在

论更自觉地突出了“语境原则”作为一种方法论的地位和作用，并通
过这种方法论的展开和实现去总结历史并选择未来的走向。事实上，
“语境原则”是在弗雷格以他有意义的哲学运动所掀起的“语言学转
向”中凸显出来的，并试图用“语境原则”将康德关于数的知识问题
转变为语言学的问题，即“包含了数的句子的意思如何可被确定”的
问题。虽然弗雷格在认识论上提出了语言的不完备性的思想，但在方法
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论上却是以“语境原则”来启动他的思想并掀开了语言学转向及２０ 世
纪科学哲学发展的历史。这就是为什么某些科学实在论者在重新认识了
“语境原则”的意义之后，提出“回到弗雷格”的口号的重要原因。同
时２０世纪科学哲学发展的历史教训就在于，人们没有充分理解语言学
转向的真谛，没有在语境的基底上将方法论、本体论和认识论统一起
来，没有将语形、语义和语用分析整合起来，而是将它们分别割裂
开了。

重解“语境原则”使人们意识到，那种认为在“语言学转向”中
命题重建的逻辑力量起了巨大作用的观念是令人误入迷途的。事实上，
“这种力量不是逻辑的而是语义的。”① 因为只有在语义的基底上丰富了
非逻辑的意思（ｓｅｎｓｅ），才能使克服基于逻辑之上的句子的难题（如
“未婚男子是单身汉”）成为可能。只有被赋予了丰富的语义特征，句
形上简单的表述才能非逻辑地具有丰富的意思。所以，应该把意思看成
是确定表征和句子语法结构的某些方面，譬如同义性、反义性、模糊
性、多余性、可分析性等的必要因素。可以说，在意思和语境之间并不
存在绝对的界限，二者实际上是统一的。没有早先的语境就不存在无语
境情况下的意思；反之，没有先在的意思，具体的语境也必然是空洞
的。所以，意思和语境的统一决定着二者的实在论性和理论性的一致，
从而克服语形、语义和语用的分割而获得整体上的互补。弗雷格把“意
思”定义为指称特性和诸如指示、真理和逻辑等价性等关系的决定者，
是用指称理论的语词定义意思概念的，从而将意思理论还原为指称理
论。为了摆脱指称理论的弱点和对实在论的束缚，为了克服语境的直接
指谓的局限性，许多科学实在论者批判了弗雷格的还原论的片面性，强
调了意思理论对于指称理论的相对独立性和自立性。但是，这种独立性
和自立性是相对地而不是绝对地与指称理论和语境割裂的，否则，将会
使理性的自主性一面走向它的反动。

“语境原则”的一个本质之点，就是强调了在语境分析的基底上进
行科学理性的说明和解释。在这一点上，作为反实在论者的范·弗拉森
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对科学实在论的语用走向给出了极大的启迪，并在某种基本的理性论的
趋向上有着同一性。范·弗拉森将科学说明看做是理论、事实和语境三
者之间的关联。说明就是对问题的解答，因而一个问题（Ｑ）只有在具
有论题（Ｐｋ）的情况下才能被理解。同时，与对照集（Ｘ）相关也可以
被理解，在这里Ｘ ＝ ｛Ｐ１，…，Ｐｋ，…｝。这也可以被看做是具有某些
相关条件（Ｒ）。所以，问“Ｐｋ 是为了什么？”可以理解为问“为什么
是Ｐｋ而不是其他可选择的论题呢？”这也就是说，是Ｐｋ而不是某些Ｘ，
Ｐｉ的成员，在这里ｉ≠ｋ。而且，相关条件（Ｒ）支配了满意回答的适当
条件。可见，一个问题假设了它的论题是真的，并且不存在某些可选择
的对照集是真的。这也假定了至少存在一个真命题（Ａ），它与论题和
对照集具有相关关系。论题、对照集和相关关系共同构成了已被接受的
背景理论和事实信息的相关体，也就形成了一个问题的特定语境（Ｋ）。
在一个语境Ｋ中提出问题，只有在如下条件中才是可能的：其一，Ｋ并
不隐含所有的命题Ａ是假的；其二，Ｋ隐含了Ｐｋ是真的；其三，Ｋ隐
含了许多的ｉ≠ｋ，且Ｐｉ是假的。倘若在一个语境中问题被真正地提了
出来，直接的回答就是适当的。在这里，Ｂ 是对问题Ｑ ＝ ＜ Ｐｋ，Ｘ，Ｒ
＞的直接回答，如果存在某些命题Ａ，诸如Ａ具有对＜ Ｐｋ，Ｘ ＞的关系
Ｒ。而且，如果（Ｐｋ；并且所有的ｉ≠ｋ，而不是Ｐｉ；且Ａ）是真的，那
么在这里Ｘ ＝ ｛Ｐ１，…，Ｐｋ，…｝，Ｂ 是一个真命题。① 这些分析表明
了语境所具有的结构性的关联关系，这些关联关系包含着语用的和非语
用的多重关联，对问题的求解具有非常重要的语境原则性。事实上，
范·弗拉森很明确地指出过，“一个问题能否被真正地提出，依赖于Ｋ

是否隐含了核心的命题。”② 而Ｋ 就是一个具有相关原则的共同语境，
也只有在Ｋ中提问者和回答者才能现实地进行操作。实际上他是提出
了一种“综合语境”（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｃｏｎｔｅｘｔ）的概念，并且这种语境的
原则可以这样来进行关联性分析（见下页图）：

００４

①

②

Ｍａｒｔｒｉｕ Ｂｕｎｚｉ， Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ， Ｂｏｓｔｏｎ： Ｋｌｕｗｅｒ
Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９３，ｐ． １３．

Ｒ． Ｓｈｏｗ，Ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ，Ｍｉｎｄ，
Ｖｏｌ． ６７，１９５８，ｐｐ． ３８２３８４．
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　 　 不言而喻，正是在语境分析方法的扩张与语境原则的渗透的基础
上，科学实在论与反实在论在科学的说明与解释中获得了某种融合，并
推动了科学实在论在后现代走向上的进步。科学实在论的“语境原则”
的建立，是与语言学的实在论的确立密切相关的。本质地讲，在语言学
内部，伦纳德·布鲁姆费尔德（Ｌｅｏｎａｒｄ Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ）的结构主义语言学
可以归纳为发生物理学的分支，而乔姆斯基的生成语言学可归结为心理
学的分支。像凯茨那样的科学实在论者们就试图在语义学的基础上去填
补乔姆斯基生成语言学的空白，从而从语言学的概念论走向语言学的实
在论，而语言学的实在论恰恰是实在论的理性认识论得以发展的基础，
是当代科学实在论在与反实在论的论争中攻守自如的理想阵地，也正是
从这种战略性的意义上讲，语境实在论又将成为语言学的实在论的核
心。另外，科学实在论者们试图从乔姆斯基的框架中发展语义学，以把
握特定语境中具体的心理对象；从弗雷格的框架中发展科学理性的因
素，以把握特定语境中的抽象对象。因为只有在特定语境中使这二者形
成真正有机的结合，才能在语言学的实在论的基础上将科学实在论推向
实在论的理性论的选择。在这里，“没有理性论的实在论是不能令人信
服的，而没有实在论的理性论则是不稳固的”①。因为没有实在论的理
性论易于导向经验主义，而没有理性论的实在论易于滑入反实在论的形
成。只有在语境的基点上统一实在论与理性论，才能既为实在论提供认
识论的确信度，同时又为理性论提供本体论的稳定性。

１０４

① Ｊｅｒｒｏｌｄ Ｊ． Ｋａｔｚ， Ｒｅａｌｉｓｔｉｃ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｔｈｅ ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８，ｐ． ｘｘｘｉｉ．
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语境分析方法
　 　

１． 科学解释语境与语境分析法
随着科学理论的模型化、数学化和符号化程

度的不断提高，理论体系的建构主要是在符号约
定———符号投射———符号运演———符号反演的过
程中得以实现的。这样，如何对抽象的理论模型
和概念符号给予恰当的理性诠释，便在科学理论
的表征、交流、传播与应用等过程中占有越来越
突出的地位。但是，依照解释学家的观点，任何
一种理论解释都不是对文本的纯客观解读，其
中，必然存在着先存观念、先存知识和先存方法
的引入问题。或者说，理论解释是附着在特定语
境基底上的产物。不同的语境基底，必然会形成
不同的解释体系。正是在这种研究背景之下，语
境分析便成为一种行之有效的方法论原则确定下
来，并且已经渗透到各个研究领域。①

然而，令人遗憾的是，与语境分析法的广泛
应用相比，目前，学术界对与语境相关的一些基

２０４

① 参见郭贵春：《语境分析的方法论意义》，载《山西大学学
报》，２０００ （３）。
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本概念的研究还不多见。因此，为了在科学哲学研究中更有效地运用语
境分析法，展开对元语境问题的深入研究是十分必要的。本节主要对科
学解释语境的构成、功能和语境分析法的本质及原则来进行重点讨论。

（１）科学解释语境的结构
历史地看，各门学科运用语境概念的历史都可以追溯到远古时代，

但是，直到２０世纪６０年代以来，关于语境的元理论研究才引起了社会科
学研究中许多分支学科的关注①，功能语言学中的“语域”、语义学中的
“语义场”、心理学中的“语意情景”，语法学中的“语法场”、现象学中
的“视域”、科学哲学中的“观察渗透理论”、科学说明中的“整体观的
意义理论”、库恩的“范式理论”等等，所有这些概念与观念所强调的都是
语境理论在本学科中的具体应用。这种在研究方法上的巧合绝不是偶然的。
它正表明了语境在语言研究和应用方面的重要性。不同的学科以及不同的
学派研究语境的角度各不相同，因而，对语境及其意义的阐述也有所区别。

在科学解释过程中，科学家对科学理论与科学概念的语义、语用和语
形的理解既依赖于显在语境，也依赖于潜在语境。显在语境主要指由特定
科学理论中的基本公设（包括本体论与认识论预设）、定理、推论、数学程
式和符号间的关系等因素所构成的语言空间和逻辑空间；潜在语境主要指
由主观语境因素和客观语境因素构成的心理空间与背景空间。虽然各类语
境因素在时间上是变化不定的，在空间上是无限发展的。但是，通常情况
下，主观语境因素主要是指由研究者的目的、兴趣、先存观念与先存方法、
学识水平、研究方式、手段及研究技能、预见能力、直觉、悟性与灵感等
因素构成的内在素质；客观语境因素可分为实验语境和社会语境，实验语
境主要由实验设计、研究对象、测量过程、实验观察技术等因素组成；社
会语境主要由特定的历史、经济、文化、科学、技术及它们之间的相互关
系所构成。客观语境因素通常隐藏在主体的理解活动中，并通过主体的解
释行为表现出来。潜在语境虽然不是语言本身，但是，它和显在语境一样，
在确定语言形式的价值和解释概念的意义时起着非常重要的作用。

科学解释语境的基本结构与其分类密切相关，或者说，不同的语境
分类维度将会带来不同的语境结构。从我们讨论问题的视角来看，科学
解释语境的宏观结构如下图所示：

３０４

① 参见［日］西稹光正：《语境研究论文集》，北京，北京语言
学院出版社，１９９２。
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该图示说明，被解释对象的意义选择与显在的直接语境和潜在的关
联语境之间的相互作用是双向的。一方面，潜在语境通过显在语境的表
征，将社会语境、实验语境和主观语境的影响内化到被解释对象的意义
之中；另一方面，被解释对象通过特定的语形、语用和语义的确定，将
显在语境的内在规定性传递到潜在语境的整体设置当中，从而使解释语
境具有动态性和一致性。
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在一定的社会语境条件下，科学解释语境的微观结构如上图所示。
在上图中，主观语境通过解释视角的确定，将与主体相关的信息内

化到被解释对象的意义之中；显在语境通过与现象相符合的模型，把与
解释相关的信息表征出来，对被解释对象意义的确定发生直接的决定性
作用；实验语境通过得到证据支持的实验现象，把与实验相关的信息抽
象出来，确定与调整被解释对象的意义；模型是对现象的直接表征；现
象通过观察与实验表现为某些数据，模型通过推理与计算得出某种预
言，数据与预言之间的一致性将会作为证据，一方面，确证模型与现象
之间的符合关系；另一方面，支持被解释对象的意义选择。①

科学解释语境的宏观结构表明，显在语境设定了被解释对象的释义
空间和逻辑空间。显在语境越抽象，它的内在设定性就越远离经验，相
应地，潜在语境的作用就会越突出，或者说，潜在语境对理论、概念与
符号的意义所起的决定作用，同显在语境的抽象化程度成正比。显在语
境与潜在语境之间的相互作用越复杂，理解科学理论或概念意义所依赖
的语境基地就越丰富，解释的视角就越多样，科学与哲学之间的相互影
响也就越深刻。

科学解释语境的微观结构表明，被解释对象的意义选择是由一定社
会语境条件下的主观语境、显在语境和实验语境共同决定的。观察与实
验越复杂，理论模型越抽象，被解释对象意义的选择就越难以确定，从
而对主观语境和实验语境的依赖性程度就越高，实验数据与理论预言之
间的关系也就会变得越来越重要。为了更深入地理解科学解释语境对确
定被解释对象意义的决定性作用，还有必要对其功能进行讨论。

（２）科学解释语境的功能
按照语言学家的观点，语言既是一种社会现象，又是一种物质现

象，社会上的一切都可能成为语境；自然界中的万事万物也都可能成为
语境。② 这说明，语境是普遍存在的。任何语言活动都概莫能外地以一
定的语境为其条件，或者说，一切关涉到语言的活动，都不可能离开其

５０４

①

②

Ｊａｍｅｓ Ｇｒｉｓｅｍｅｒ，Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，Ｃｕｌｔｕｒｅ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｓ ｏｆ Ｉｎｈｅｒ
ｉｔａｎｃｅ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ． ６７，２０００ （３）．

参见Ｒ． Ｒ． Ｋ． 哈特曼，Ｆ． Ｃ． 斯托克，《语言与语言学词
典》，２７页，上海，上海辞书出版社，１９８１。
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语言环境而独立存在。可见，语境在语言活动中的作用是不容忽视的。
在抽象的科学语言活动中，语言、符号作为物质客体转变为能直接思维
操作对象的中介桥梁，作为确保主体表达认知心理、交流和传播认知结
果的现实载体，作为解读自然“文本”的特定的概念体系，也肯定以
语境为前提，并受到语境的影响与制约。语境在科学解释活动中所起的
重要作用，依赖于语境的特有功能，而这些功能又主要取决于科学解释
语境的宏观与微观结构。

①制约功能
任何科学解释语境一旦被作为一种特定的研究“范式” “研究纲

领”或理论“文本”得到科学共同体的认可与接受，就必然会对科学
概念与符号的提出、理解与应用有所影响与作用。其一，在研究范围
上，表现为整体制约与部分制约。整体制约是指，特定的解释语境所预
设的本体论、认识论、价值论和方法论前提，对科学家的研究视野的制
约，容易使他们形成思维定式；部分制约是指，这些前提对科学语言与
符号的活动范围的制约；其二，在研究方式上，表现为技术制约和经验
制约，即在一定的历史条件下，不仅科学研究的深度与科学技术的发展
水平成正比，而且科学共同体的洞察力与其特有的经验积累成正比；其
三，在研究内容上，表现为社会环境的制约与理论背景和实验语境的制
约。社会环境制约是指，任何一种形式的科学研究活动的开展都直接与
社会资源的分配、政府政策的导向等密切相关。① 理论背景与实验语境
的制约是指，在一定程度上，科学解释语境内在地决定了，研究者在实
验中观察什么，在理论中所运用的概念与符号的意义是什么，什么是最
需要解释的事实，而把那些暂时没有能力解决的问题“悬置”起来。

②解释功能
语境的解释功能主要在科学交流和科学预言活动中表现出来，是指

一个语境能使语言形式和概念符号与某个特定的意义联系起来，并对理
论、概念与符号的使用具有解释和说明的能力。语境解释包含三个层

６０４

① Ｄｏｎａｌｄ Ｅ． Ｓｔｏｋｅｓ，Ｐａｓｔｅｕｒｓ Ｑｕａｄｒａｎｔ：Ｂａｓｉｃ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈ
ｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ． Ｃ．： Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ，
１９９７．
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次：其一，语义阐释。指科学概念与符号在特定的语境中被赋予的意
义，或者说，概念与符号的指称条件的确定依赖于主体的认识论背景和
理论背景，确定指称的方式不同，说明它所依赖的理论背景或认识论背
景的内容也不同。① 例如，在经典物理学中，时间是可逆的；而在非平
衡自组织理论中，时间具有方向性；其二，语用预设。指解释语境能为
理解科学概念与符号提供信息结构，帮助研究者辨认歧义，获得准确信
息，以达到澄清使用科学概念的模糊性和歧义性的目的；其三，语形规
定。指解释语境所体现的意义解读空间Ｓ，是显在语境Ｔ处于一定的潜
在语境Ｆ状态下的表现，三者之间的关系是：

Ｓ ＝ Ｆ （Ｔ）
这个关系式表明，同一个显在语境或命题内容处于不同的潜在语

境，将表现出不同的意义解读空间，但是，两者之间的内在关系一旦建
立起来，就只能体现一个特定的解读空间。例如，将量子论的基本原理
运用到化学研究中，形成了量子化学的解读空间；运用到生物学的研究
中，将形成分子生物学的解读空间。

③滤补功能
科学解释语境的滤补功能主要在科学假设和科学推理活动中表现出来，

是指语境能够为研究者筛滤多余的信息，补充欠缺的信息。一般说来，在
信息交流与信息传播的过程中，信息多余容易造成理解的歧义现象，而信
息欠缺又会使理解失真。研究者既可以借助语境筛滤不必要的多余信息，
又可以凭借语境增补缺少的信息，以达到准确掌握信息的目的。例如，狭
义相对论的语境滤掉了物理学家长期以来难以寻找到的“以太”假设，直
接从相对性原理和光速不变原理出发，构建了理论的解释体系，表达了一
个不同于经典物理学语境的时空结构；而经典电磁场方程组的创立者麦克
斯韦在试图用数学术语，把法拉第等人的实验概括为精确的定量理论的过
程中，则大胆地依据“电磁以太力学模型”所提供的语境信息，增加了
“位移电流”和“电磁扰动传播”的概念，并预言了电磁波的存在，从而完
整地揭示并解释了经典电磁场的物质性和运动性。

７０４

① Ｈｏｗａｒｄ Ｓａｎｋｅｙ，Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ Ｆａｉｌｕｒｅ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ， Ｓｔｕｄｙ ｉｎ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ． ２２，１９９１ （２），ｐ． ２２６．
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④转化功能
科学解释语境的转化功能主要在科学发展和科学成果应用的活动中

表现出来，是指科学概念与符号的意义和用法，会随着解释语境的变化
而变化，即同一个概念和符号所表达的意思和所适用的范围，在不同的
解释语境中会有所不同。例如，在经典力学的语境中，质量和能量是两
个互不相关的概念，质量是表示物体惯性大小的物理量，能量是对物质
运动的一般量度，是表征物质系统对外作用力的能力大小的物理量；但
是，在狭义相对论的语境中，质量与能量通过质能关系变成了两个相互
关联的物理量，在一定条件下，不仅能量能够转化为质量，而且质量也
能够转化为能量，从而使得惯性不再成为物质的一种基本性质和一种不
可简约的量，而是成为能量的一种性质。物理学家正是利用这种质能关
系成功地解释了原子核的“质量亏损”现象。

⑤生成功能
科学解释语境的生成功能主要在科学发现和科学评价活动中体现出

来。其一，在科学发现的过程中，解释语境具有生成新的实验现象的功
能。这是指研究者在为某种实验事实寻找解释的过程中，却意外地发现
了另外一种新的实验现象，围绕这种新的实验现象，又生成了一系列值
得进一步研究的新问题，以推动科学理论的不断发展。例如，１９世纪末
的物理学家为了解释“阴极射线是什么”这一问题，带来了在物理学发
展史上具有划时代意义的三大发现：Ｘ射线、电子和放射线。其中，Ｘ射
线和电子的发现是寻找阴极射线解释的直接结果，放射线又是在进一步
研究Ｘ射线的基础上发现的。这三大发现为原子物理学的诞生奠定了基
础；其二，在科学评价和解释的过程中，解释语境具有生成概念与符号
的新语义的功能。这是指同一个理论语境和客观语境因素会由于主观语
境因素的差异，造成对同一概念与符号的语义理解的差异，说明不同的
个体在对同一客观语境的理解会有所不同。例如，关于量子力学解释之
间的争论就是如此。物理学家面对同样的数学形式体系，和同样的客观
语境因素，却得出了不同的理解，从而赋予态函数以不同的解释。

⑥再语境化功能
科学解释语境的再语境化功能主要在科学表征和科学发明活动中表

现出来，指在科学解释活动中产生的新语境是旧语境运动变化的结果。

８０４
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其一，表现为在“语境发现”的基础上，给特定的科学表征增加新的
表征内容，使原有的解释语境在运动的过程中，得到不断的改造与重
建，从而使解释语境本身历史化与过程化。例如，在量子论的发展史
上，检验贝尔不等式实验所得出的否定结果和阿哈拉诺夫—玻姆（Ａ －
Ｂ）效应的实验证明，在量子论的表征形式中增加了非局域性表征的内
容，为物理学家彻底抛弃定域隐变量解释，寻找更可靠的量子论解释提
供了新的依据；其二，表现为在语境应用的基础上，获得前所未有的科
学发明，从而产生新的解释语境。例如，当把经典力学的解释语境应用
于电磁场理论时，“以太”作为传递电磁波的特殊媒介，便成为理解电
磁场理论的基础。然而，物理学家正是在寻找“以太”解释的过程中，
通过发明新的研究方法和新的基本概念，创立了相对论的解释语境。①

科学解释语境的上述基本功能不是彼此分离的，而是内在相关的。
不同的功能反映了与科学解释活动相关的不同侧面。因此，分析科学解
释问题，有必要引入语境分析的方法。

（３）语境分析法的本质与原则
在科学哲学的发展史上，２０ 世纪初，分析哲学的直接思想先驱弗

雷格第一次在哲学研究中运用了语境的概念。他认为，在任何一种语言
活动中，语词只能在语句的语境中获得意义，语句只能在语言系统的语
境中获得意义。他的这种思想在《算术的基础：对数学这个概念所作的
逻辑的和数学的研究》的重要著作体现出来。在这本著作中，他阐述了
在哲学研究方法论上具有重要意义的三条原则：其一，始终要把心理的
东西和逻辑的东西、主观的东西和客观的东西明确区别开来；其二，只
有在语句的语境中，而不是在孤立的词中，才能找到词的意义；其三，
注意把概念与其对象区别开来。② 之后，经过罗素、维特根斯坦、卡尔
纳普、艾耶尔、达米特以及伽达默尔等分析哲学家的进一步拓展与重
解，促使科学哲学的研究发生了三大转向：语言转向、解释转向和修辞
转向。

９０４

①

②

Ａ． Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｈｏｗ Ｃａｎ Ｉ Ｃｒｅａｔｅｄ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｌａｔｉｖｉｔｙ，Ｐｈｙｓｉｃｓ
Ｔｏｄａｙ，１９８２ （８），ｐ． ４５．

参见涂纪亮：《分析哲学及其在美国的发展》，４３页，北京，
中国社会科学出版社，１９８７。
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科学哲学研究中的“语言转向”主要是把形式句法的规范性同经
验性联系起来，将哲学研究引向经验基底的句法层面；“解释转向”促
进了语言理解与解释经验、语言分析与解释实践的相互渗透和融合，把
语言理解的意义置于语言分析的整体性之中，推动了语言理解与语义分
析的社会化倾向；“修辞转向”立足于语用分析，推动了对语境及其意
义研究的广义的自然化。① 伴随着这“三大转向”的发生与发展，目
前，语形、语义与语用相统一的语境分析法已成为语言哲学、科学哲学
研究中的一个基本分析方法得到普遍的认可。

在本质上，语形、语义和语用相统一的语境基底，预设了关系的存在，
或者说，各种背景之间存在的内在关系是形成语境的必要条件。这种关系
还包括研究主体对相同背景的共同感知关系———共性，以及研究主体对相
同背景的不同感知关系———差异。所以，关系是语境存在的基本前提。这
种关系首先演变成多重认知背景之间的黏合剂，然后，又在特定的语境中
显示出独立的趋向。语境分析法正是要紧紧抓住语境概念的这一特性，强
调研究者只有把研究对象置于由多重背景织成的交互关联的立体网络中加
以研究，才能全面而系统地揭示研究对象的内在本质及其意义。

科学解释语境的基本结构已经表明，任何一种观念的形成、一个概
念的提出、一种理论的产生，都不可能突然地出现或孤立地存在，而总
是以一定的时间、场合、目的或方式等为其条件，存在于包括研究者在
内的多重复杂要素的相互关联体中。如果忽略了这些现实环境，就根本
无法理解概念、观念或理论的具体含义。与传统的归纳—推理和假设—
演绎方法相比，以多层次、多视角理解概念、观念和理论的内在意义和
言外之意为目的的语境分析法，具有其独特的方法论优势。这些优势通
过运用语境分析法应该坚持的基本原则表现出来，而这些原则又是由科
学解释语境的功能所决定的。

①整体性原则
科学解释语境的制约功能体现了科学解释活动的整体性特征，表明

解释语境中的每一个基本因素都不可能彼此孤立地存在着，而是语境整

０１４

① 参见郭贵春：《后现代科学哲学》，８４页，长沙，湖南教育
出版社，１９９８。
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体中的一个有机组成部分，并且本质地携带着语境的系统性与目的性。
历史地看，虽然语境中每一个基本因素的演化与发展都有各自的轨迹，
但是，它们之间内在地存在着的相互关联决定了只要一个语境因素发生
原则性的改变，都有可能导致其他语境因素发生根本性的变化，从而在
深层次上产生新的解释语境。所以，在运用语境分析法研究问题时，必
须立足于整体性原则，才有可能真正将语义的整体性与条件性、语用的
历史性与关联性和语形的逻辑性与一致性统一起来。

②层次性原则
科学解释语境的解释功能体现了科学解释活动的层次性和多元性特

征，表明在一定的潜在语境的条件下，解释语境中的语形规定、语用预
设和语义阐释之间存在着递进型的互反馈关系，特定的显在语境决定了
特定的语形规则，特定的语形规则预示着特定的语用范围，而特定的语
用范围将会体现出特定的语义阐释或特定的指称条件。反过来，在某种
程度上，语义阐释的变化有可能增减或调整已有的语用预设，语用预设
的变化有可能扩充或修正已有的语形规则，语形规则的变化则有可能更
替或扩展已有的显在语境。可见，语形、语用与语义之间的这种相互决
定、彼此影响的运动变化过程，揭示了不同理论语境之间存在着的相互
关联与差异，显示了科学理论发展的层次性和相对性。如下图所示：

显在语境运动的上述图式尽管只是一种理想化的形式，但是，从科
学内史发展的视角来看，它构成了理论语境转换的关键部分，并且所有
其他因素对理论语境的直接或间接影响，都必须借助于上述关系体现出
来。所以，只有多层次、多视角地全面分析问题，才能够在不同解释之
间建立起真正的对话平台，出现视界融合的可能。

１１４
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　 　 ③自主性原则
科学解释语境的滤补功能体现了科学解释活动的自主性特征。在科

学研究的过程中，不管科学假设的提出和科学推理的进行多么的依赖于
研究视角的选择，多么的受潜在语境的影响，只要它一旦被科学共同体
所确认，便显示出一定程度的自主性，显示出新旧显在语境之间的差异
性。这种自主性一方面有助于解答旧的科学难题，解决已有的科学困
惑；另一方面，又有助于提出新的科学预言，设计新的实验操作，形成
新的思维观念，产生新的测量程序，得到新的测量数据，从而在更深的
层次上解读世界的本质，推动科学的发展；差异性则体现了理论真理所
蕴涵的语境特征，体现了被解释对象意义的语境依赖性。历史地看，自
主性的体现以差异性的存在为条件。这种互为前提的存在关系说明，科
学假设与科学推理的自主性不是无差异的统一，而是有条件的一致，从
而赋予自主性以相对性的特征。所以，在运用语境分析法分析科学解释
问题时，应该在语境的基底上，把文本的自主性确立为具体的认识起
点。换言之，只有遵从自主性原则，才能在理解文本的基础上达到合理
解释意义的目的。

④相对性原则
科学解释语境具有的转化功能体现了科学解释活动的相对性特征。

在传统的科学研究中，解释概念与符号意义所运用的方法，主要是追溯
其本源，根据是否真实，在逻辑上是否一致去解释其能否成立，并将意
义问题和命名事物的性质联系起来，或者和陈述的真实性和确切性联系
起来，使概念与符号借助于思想活动，再现被研究对象的内在本质。但
是，随着科学研究的抽象化程度的不断提高，这种本质主义的理想研究
方法，越来越失去其普遍存在的基础。在当代科学研究中，过去能够作
为判定意义标准的对象性存在，如今必须依靠仪器的制备才能呈现出
来，从而不仅使对象的呈现成为一种依赖于中介的存在物①，而且解释
证据的获得也成为依赖于测量语境的产物，即支持理论的证据来自具有
稳定性、可重复性的效应、过程或现象，支持现象的证据又来自数据的

２１４

① 成素梅：《论科学实在：从物理学的发展看自在实在向科学
实在的转化》，北京，新华出版社，１９９８。
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获得，数据则是对测量和实验结果的公共记录，是依赖于语境的。① 然
而，中介和测量语境的选择总不可避免地携带着主体的设计理念，这
样，对表征制备对象特性的理论、概念和符号意义的解释，就只能是相
对于实验语境和测量语境的一种解释。这种意义解释的相对性表明，在
运用语境分析法分析问题时，还需要坚持相对性原则。

⑤动态性原则
科学解释语境的生成功能体现了科学解释活动的动态性特征。在科

学发现与科学评价的过程中，观察渗透理论、证据对理论的不充分决定
性等观点的阐述，足以表明，科学发现和科学证明的过程是有价值负载
的（ｖａｌｕｅｌａｄｅｎ）。② 这种价值负载把解释活动置于意义不断生成的过程
之中，从而使意义解释具有灵活性、多元性和无限性的动态性特征，成
为永远都在进行之中的一项活动，而不再是通过一次性认识就可以完成
的活动。在科学研究活动中，意义解释的这种动态性特征又使过去所追
求的独白式的我—它研究模式（即科学是对自然界的纯粹客观的描述，
人与自然的关系是一种透视性关系），逐渐地转变为对话式的我—你研
究模式（即科学是人与自然对话的产物，人与自然的关系是一种相遇性
关系），从而使科学解释活动中的主体间性，建立在了交流理性、实践
理性和价值理性的基础上，使意义解释过程变成了不断地建构与解构或
生成与消解的过程。所以，只有坚持动态性原则，才能在不断生成与不
断变化的解释语境中，使意义图景变得清晰起来。

⑥开放性原则
科学解释语境的再语境化功能体现了科学解释活动的开放性特征。

在科学表征和科学发明的过程中，其一，科学表征范围的日益扩展，逐
渐打破了传统的学科界线，出现了学科间的不断交叉、融合和概念与方
法的相互移植、渗透，创造了新的学科生长点和融合不同科学解释视界
的对象域；其二，科学表征内容的日益抽象和科学发明形式的不断丰
富，在概念与符号的指称活动中，逐渐消解了过去只追求绝对真理的僵
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①

②

Ｊｉｍ Ｗｏｏｄｗａｒｄ，Ｄａｔａ，Ｐｈｅｎｏｍｅｎａ ａｎｄ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ． ６７，２０００ （３），ｐ． １６３．
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化思维模式，凸现出了真理的历史性、过程性和语境依赖性，从而把科
学解释活动扩张到不断地需要进行意义重建和意义再解的各个层面。科
学解释活动中的这种永无止境的开放性特点，要求我们在运用语境分析
法分析科学解释问题时，需要坚持开放性原则。

运用语境分析法所坚持的这些原则说明，在科学解释活动中，只有
立足于语境的视角，才有可能透视不同层次的物理操作与思维操作之间
隐藏的一致性，才能揭示出在共同的客观语境与显在语境的情况下，为
什么存在着由于主观语境因素的差异会带来意义的歧义性等现象，才能
避免传统的主客观二分法所带来的一系列不足，使解释活动呈现出立体
的和动态的网状图景，才能真正找到不同解释之间可能出现融合的现实
界面，消解僵化而片面的观念纷争，从而达到合理理解理论与经验现象
之间的内在联系的目的。

２ ． 测量的语境分析
测量问题是物理哲学中一个非常重要的基本问题。在某种程度上可

以说“物理学就是关于测量的科学”①。因为只有通过测量，才有可能
用精确、简洁和普遍的数学语言来描述复杂的世界现象，才可以借助数
学逻辑系统从科学观察推演定律并建构理论之网，才可能在理论发展中
逐层地揭示现象、提供理论发现的依据和理论检验的证据。所以，如果
我们能把测量的问题讨论清楚，物理学中的许多哲学问题就会迎刃
而解。

那么，什么是测量？如何看待测量？我们将从语境的角度分析测量
的结构特征，试图确立测量的立体概念。测量的语境化系统地洞察了测
量的本质，对解决测量的哲学问题具有非常重要的意义，在对语境进行
了分析上的简缩的基础上，这层意义将得到充分的论证。

（１）测量的语境化概念
伽利略是实验科学的先驱，他的典型实验开创了物理测量语境化的

先河。我们将通过对他的一个测量实例的分析，确立测量的语境化概

４１４
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念，并揭示“测量语境”的本质，以更好地理解测量的语境结构特征，
更加深刻地认识测量的理性实质。

①伽利略的加速实验
具体来讲，伽利略从匀速运动的定理入手开始讨论，继承了漫长的

概念批判和历史表述，然后认真考虑了落体运动。从《关于两种新科学
的对话》（１６３８年）可以看出，伽利略采用逻辑推理的方式否定了亚里
士多德的说法，认为物体下落的速度是相同的，接着作了如下假设：

“下落的物体规则地加速：相同的时间间隔内，速度增加相同，这
样，如果它是自由下落，那么２ 秒钟后的下落速度将是１ 秒钟后的２
倍，３秒钟后的下落速度将是１秒钟后的３倍。”①

这个假设很简单，但是对伽利略来说检验它却很难。首先要减慢物
体的速度使得速度能够被测量，由此伽利略设计了斜面实验。在《对
话》中他这样描述道：

“采用一块约１２腕尺长、半腕尺宽、三指厚的木模板或木料板，在
板子的边沿上挖出一条比一个手指稍宽一些的槽；……然后，沿着这条
槽滚动一个坚硬、光滑、很圆的青铜球。……注意滚下所需要的时间。
我们一再重复这个实验，以使测量时间的精确度达到两次观察之间的误
差不大于十分之一次脉搏。……把这些实验重复整整１００ 次，我们始终
发现，经过的空间彼此之比等于时间平方比……”②

分析伽利略的思路知道：伽利略批判地继承了前人的研究成果，并
以此为背景结合自己的推理作了理论“假说”，并重新建构理论框架。
接下来，设计实验方案进行验证，而后选择测量仪器与测量客体以准备
实验。测量操作后，通过对测量结果的分析得出结论，然后进一步进行
交流以宣传他的思想。在此过程中，伽利略将数学和实验密切结合，把
各个物理量之间的关系用数字表达式表示出来，揭示各个物理量之间的
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①

②

Ｇａｌｉｌｅｏ Ｇａｌｉｌｅｉ，Ｄｉａｌｏｇｕｅｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｔｗｏ Ｎｅｗ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｅｎｇｌｉｓｈ
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｂｙ Ｂ． Ｃｒｅｗ ａｎｄ Ａ． ｄｅ Ｓａｌｖｉｏｌ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｃｏｍｐａ
ｎｙ，１９５１，ｐ． １６１．

Ｇａｌｉｌｅｏ Ｇａｌｉｌｅｉ，Ｄｉａｌｏｇｕｅｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｔｗｏ Ｎｅｗ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｅｎｇｌｉｓｈ
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｂｙ Ｂ． Ｃｒｅｗ ａｎｄ Ａ． ｄｅ Ｓａｌｖｉｏｌ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｃｏｍｐａ
ｎｙ，１９５１，ｐ． １７８．
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内在联系，把实验结果上升到普遍的理论高度；设法改变实验的测量条
件，选择适当的测量仪器，使之易于观测；有意识地忽略实验中的一些
次要因素，造成理想化的物理条件，抓住问题的根本。

伽利略的想法在物理史上具有举足轻重的意义，它“确立起关于形
式推论和实验检验之间，理论和实践之间的一种关键性的关系，……一
直被当做是科学方法的一个范例”①。

②测量的语境化概念
从上例分析中得知，测量可以分为四部分：被测命题Ｏ 和三个集

合客体集Ｐ、主体集Ｓ 及序列集Ｔ。客体集Ｐ 是测量在静态上可重复、
可同一元素的无限集。这些元素具有明显的客观性、辅助性、可重复性
及可同一性。客体集是测量中的重要组成部分，是测量中的必不可少的
工具，包括仪器、客体、理论等，有无穷多项。所以，我们表示客体
集Ｐ：

客体集Ｐ ＝ ｛Ｐ１，Ｐ２，Ｐ３，…｝ ＝ ｛可重复、可同一的静态量｝ ＝
｛测量客体，测量仪器，理论框架，数学应用，物理模型，……｝

也就是说，无论何人、何时、何地，只要是对同一对象Ｏ 进行测
量或赋值，我们就可以重复使用客体集Ｐ中的每一个要素。例如，可以
采用同一台仪器，也采用同一综理论。１９９６ 年１０ 月，迈克尔·福勒
（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｏｗｌｅｒ）教授就重复了伽利略加速实验，采取了与伽利略相同
的理论、实验手段、实验仪器，得出相同的结论②。

主体集Ｓ是测量在静态上不可重复、不可同一元素的无限集。测量
离不开主体，主体是测量的推动者与操作者，主体的知识水准、技术水
平、心情与情绪、爱好与兴趣等都多多少少影响着测量的整个过程。同
一对象的同一测量中，不同操作者有不同的主体因素，即使同一操作者
在不同次测量中，主体因素发挥也有所异。这些元素具有自主性、创造
性、能动性、不稳定性。需要注意，主体集并不等同于主体。例如，由
于对同一对象的测量操作受到地点、温度、清洁度等环境因素的影响，
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①

②

［俄］Ｍ． Ｗ． 瓦托夫斯基：《科学思想的概念基础》，范岱
年等译，北京，求实出版社，１９８９。
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而这些因素永远不会重复，所以环境具有主体集的特征。因为影响测量
的不可重复量是无穷多的，所以，我们表示主体集Ｓ：

主体集Ｓ ＝ ｛Ｓ１，Ｓ２，Ｓ３，…｝ ＝ ｛不可重复、不可同一的静态量｝
＝ ｛测量者的技术水平，测量者的知识水准，测量者的心情，信念与爱
好，……｝

例如上例中，伽利略的心情、实验能力、知识水平都影响到测量的
整个过程。不同的测量者在这些方面永远不会同一，同一测量者在不同
次的测量中这些因素也不会完全相同，它具有不可重复、不可同一的特
点。福勒就认为伽利略的实验结果比自己的更精确“因为他做得比我们
更认真，重复了更多次”①。这就是因主体因素的不同而引起的结果上
的差异。

序列集Ｔ是与时间关联的无限集。对同一个测量，需要有模型设
计、仪器选择、测量操作、测量分析及其交流等，沿着时间的推移一步
步完成测量过程，具有序列性、继承性和动态性。这一系列因素构成了
第三个集合Ｔ，如同集合Ｓ、Ｐ一样是无限集。定义其为序列集Ｔ：

序列集Ｔ ＝ ｛Ｔ１，Ｔ２，Ｔ３，…｝ ＝ ｛与时间有关的动态量｝ ＝ ｛模
型设计，仪器选择，测量操作，结果分析，测量交流，……｝

伽利略对测量方案进行深思熟虑，然后作了认真操作，再分析测量
结果得出一个命题，这些因素在时间上具有明显的先后次序，关系上具
有承前启后的作用。

以上三个集合都围绕着被测对象或被测命题Ｏ 展开。在整个过程
中，被测对象或被测命题构成了测量的中心。因为它是测量的源头和归
宿，我们所做的一切都是为了证明或证否关于被测对象的命题陈述。被
测对象是被测定律或现象的浓缩与代表，换句话说，它是测量目的的具
体化。它具有先决性，决定了测量方案，确定了测量程序及测量仪器的
选择等等。需要说明的是，被测对象与被测客体不同，被测客体是被测
对象的载体，被测对象是被测客体的物理特征的命题陈述。伽利略测量
的对象是关于落体运动的“假说”或定律，而这些对象是隐藏在被测
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客体即小球背后的物理特征。
进一步讲，测量并不仅仅是这些元素的简单组合，它们之间存在着

相互作用。下面从语用的角度看看语境中各元素的相互作用。
如果认为Ｓ和Ｐ表示测量中两个集合的语形的话，那么我们就可以

构造语用符号┐ （语义表示非）、∧ （语义表示相互作用）、∨ （语义
表示析取）等。语形在语用的作用下得到一个结果Ｎ，即Ｓ∧Ｐ ＝ Ｎ，其
中Ｓ ＝ ｛Ｓ１，Ｓ２，…｝，Ｐ ＝ ｛Ｐ１，Ｐ２，…｝。Ｎ是测量结果，是一个命
题，是对测量的总结性反映，对Ｎ 的物理意义解释就是其语义解释。
这个结果Ｎ的分析与交流，离不开测量的序列Ｔ 过程，需要言明测量
中使用的理论、所处的环境、测量的步骤等。也就是说，Ｎ是在三个集
合各元素共同作用下才是可言明的，即Ｎ ＝ Ｓ∧Ｐ∧Ｔ。测量正是三个集
合的元素纵横交错、互相作用、交织在一起的整体。莱欣巴哈有一句名
言：实体的存在是在相互关联中表达的。要将测量说清楚就必须从各个
元素的相互关联中寻找它的特征，分析它的本质。

为了更好地理解它们之间的关系及相互作用，我们可以形象地设想
一个模型，如下图所示。

值得注意的是，图中三个方向并非数轴，确切一点说，每个方向代
表一个集合，集合中的元素具有互异性、确定性。集合中的元素相互作
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用，交织在一起构成一个系统“网”，每一陈述命题的真值判断都受制
于整个“网络”，这个网络就是我们所说的“测量语境”。测量在一个
复杂交错的语境下进行，使整个测量过程及元素统一为一个整体。而它
们之间的相互作用可以用下图表示出来。

所以，广义地讲，测量Ｍ 是某个过程，原则上它很详尽，对理论
的基本集合ＥＴ （ｔｈｅ ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ ｓｅｔ ｏｆ ｔｈｅｏｒｙ）中的命题进行真的赋值。
但是，它不是单纯的“读表”或测定数字的过程，它用抽象数字表征
具体的实在对象，揭示测量客体所具有的物理量值本身，更重要的是揭
示隐藏在量值背后的“质”。测量不是单纯的、孤立的概念，而是一个
语境化、立体化、具有复杂结构的整体系统范畴。罗蒂认为“一切都在
语境中”，语境是不可还原的，也无需还原的；不可言说，也无需言说
的。我们将把语境作为语形、语义和语用结合的基础，从语境的基底去
透视、扩张和建构整个测量的大厦。

（２）测量语境分析的简缩
可见，测量语境包含有许多因素，而且其内在关联是多样的和复杂

的。为了便于分析，我们将以上模型进行简缩。简缩的依据是测量语境
对测量结果的影响，因为测量语境与测量的精确性息息相关，然而并非
每个因素都是决定性因素。所以，我们可以将一些非必要因素剔除，在
分析上得到简化。下面就先考查一下测量语境与误差的关系。

①测量语境与误差
用实验方法去研究事物的客观规律，总是在一定的语境条件下进行

观测的。而测量语境中又包含大量因素，每个因素都影响到测量的精确
性，使得测量结果无限接近地去反映客观实在，却始终无法完全达到实
在真值。也就是说，由于语境的存在，在任何测量中，测量结果Ｎ 与
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待测量客观存在的真实值Ｎ’之间，永远存在着一定的差异，我们称此
差异为测量的误差，用符号（’Ｎ 表示，并且明确规定（’Ｎ ＝ Ｎ －
Ｎ’。真值是理想的概念，一般来说是不可确切知道的，因而在实际计
量中引入约定真值来代替。有时把高一级标准量器的示值看成是低一级
普通仪器示值的约定真值，所以在实际应用上，我们认为：

误差＝测量值－约定真值
误差产生的原因是多方面的，几乎集合Ｐ、Ｓ中每个元素及Ｔ中的

每个环节都会引起误差，例如，客体集Ｐ内，由于仪器精密度的限制、
测量仪器的性能和结构的不完善所产生的仪器误差，如仪器的零点不
准，电表的轴承磨损等；由于对测量理论讨论得不够充分，或者在实验
设计上，因测量所依据的公式的近似性及实验条件达不到理论公式所规
定的条件等而产生实验方法或理论误差，如电学实验中没有考虑电表的
内阻等。同样，主体集Ｓ内，由于观测者感官灵敏度、个人生理和心理
上的特点而引起的个人误差；由于不符合仪器使用条件，周围环境条件
的变动不符合仪器设计的要求所引入的操作误差，例如电表读数时，眼
睛未垂直于刻度等，仪器的放置角度不符合要求等。另外，在序列集Ｔ

内也会出现误差，由于“测量过程的不确定性，或者是过程中的波动太
快或不规律而观察不到细节”① 而出现随机误差；由于实验后的交流不
乏会使测量结果改变等。

虽然每一种因素都在有限的精确性、量程和稳定性的极限内进行测
量，限定着实验中可获得的有意义的结果。但是，对于定量科学来说，
我们已经发现物理手段及物理理论已经扩展了我们的知觉。个人知觉的
主观可变性已经被仪器大大地减少了，因为仪器的可变性已在很高的精
确性上被认知了，而且其标准化提供了普通知觉所不能提供的均匀性。

②测量语境分析的简缩
语境中的每一个元素和环节都影响但未必都决定测量的精确性，而

解决问题就要抓住问题的决定性因素。只要把这些因素及其相互关系分
析透了，整个系统的本质就掌握了。事实上，对测量中的所有因素进行

０２４

① Ｎ． Ｃ． Ｂａｒｆｏｒｄ， Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ： Ｐｒｅｃｉｓｉｏｎ， Ｅｒｒｏｒ
ａｎｄ Ｔｒｕｔｈ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ Ｉｎｃ．，１９８５，ｐ． ８５．
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分析也是不可能的。另外，采用语境简化模型来代替实在的客体，简化
了客观事物运动规律的复杂性，使事物的规律具有比较简单的形式，从
而使人们便于认识和掌握它。因而，我们按照元素对测量精确性的影
响，在分析中将语境进行简缩。在斜面实验中，伽利略就把实验理想
化，抽象出一些不纳入定理的概念表述的物理特征：空气阻力、表面摩
擦、观察精度和误差的极限。此外，对时间间隔的测量本身也是建立在
理论以及仪器的相对精度的基础之上的。为了提高精确度，伽利略做了
整整１００次实验反复验证。

一般地讲，如果Ｍ是可测量的，则误差被定义为ΔＭ ＝ ｜ Ｍ测－ Ｍ真

｜ （其中Ｍ测是Ｍ的测量值，Ｍ真是Ｍ 的真实值或约定真值）。每个元
素对测量的影响是不同的，元素Ｓｉ产生的误差ΔＭｉ或许可以包容在Ｓｊ产
生的误差ΔＭｊ之中。所以考虑误差之后，有一些影响小的元素可以去
除，只留取必要元素及对结果影响大的元素。如此一来，各集合就由无
穷集变成了有限集：

Ｓ ＝ ｛Ｓ１ ，Ｓ２ ，Ｓ３ ，…，Ｓｎ ｝
Ｐ ＝ ｛Ｐ１ ，Ｐ２ ，Ｐ３ ，…，Ｐｍ ｝
Ｔ ＝ ｛Ｔ１ ，Ｔ２ ，Ｔ３ ，…，Ｔｋ ｝

这样，在分析上，测量语境就变成了有限的集合：Ｑ ＝ ｛ｑ ｜ ｑ ＝
Ｓｉ∧Ｐｊ∧Ｔｋ，ｉ，ｊ，ｋ （Ｎ｝ ＝ ｛理论框架，测量仪器，测量操作，测量
结果，推理解释，交流语言，被测客体，数学应用，测量主体等｝。

我们可以把简缩模型（如下图）看做是用“奥卡姆剃刀”削去一
切不必要因素的最直接的阐释基底，是整个测量分析的一个十分“经济
的”基础。在测量过程中，我们根据研究的目的，采取某种措施突出某
些主要因素，排除其他次要的和偶然的因素的干扰，使人们所需要的关
于研究对象的某些属性或关系在简化的、纯粹的形象下暴露出来，以便
更准确与方便地研究。举个例子来说，１９５６ 年美籍物理学家吴健雄检
验弱相互作用下宇称不守恒假说的著名实验，就是在纯化、简化研究对
象的条件下获得成功的。吴健雄用放射性钴－ ６０ 进行实验时，把
钴－ ６０冷却到０． ０１ｋ，使钴核的热运动停下来而不发生干扰，排除许
多偶然因素，使钴原子核β衰变中上下对称的现象显示出来，从而证实
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了弱相互作用下宇称不守恒的假说①。

需要注意，测量中的各个元素或因素的类别是相对的。特别是在简
缩模型中，由于从误差的角度考虑，许多元素可能变为其他类别的元
素。例如，在宏观测量中，我们一般不考虑测量者的介入，将其作为一
个常量或客观量，甚至忽略它在测量中的影响，而在量子测量中，测量
者的介入成为量子测量理论中争论的焦点。再如，温度在测量质量的时
候由于它对结果影响不大而认为是客体集的元素，而在测量长度的时候
就成为主体集中的元素，因为它对测量结果影响很大且无法重复。

总而言之，我们试图提出更系统的语境模型，去阐释在测量中所蕴
涵的测量形式和测量环节，从而清晰地解决与测量相关的哲学问题；强
化对测量语境结构的多维解释和全方位的洞察，使测量的要素、联结和
功能各个方面获得系统的整体理论性的分析；完善逻辑学和模型论在测
量结构分析中的应用，使测量效用和主体功能阐释与理论的实在论诠释
一致，从而给出测量语境实在论的合理说明。

３ ． 隐喻的语境分析
（１）隐喻研究的当代“语境”
传统隐喻研究在当代发生了巨大变化，在某种意义上可以将之称为

一种转折或转向。因之，当代的隐喻研究体现出了全新的时代特色。或
者可以说，当代隐喻研究是在一种全新的历史语境中进行的。在本体论
上，隐喻的地位被大大地提高，人们已经从一种语言修辞现象上升到认

２２４

① Ｃ． Ｓ． Ｗｕ，Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｔｅｘｔ ｏｆ Ｐａｒｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｅｔａ Ｄｅ
ｃａｙ，Ｐｈｙｓ． Ｒｅｖ，１９７５ （１０５）．
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知和思维的一种内在的、本质性的结构层面上来重新发现和认识隐喻；
在认识论上，隐喻不再被看做仅仅具有文学意义上的审美功能，它所特
有的科学认知功能也逐渐被揭示出来；在方法论上，隐喻研究被置于更
广阔的研究视域内，跨学科的研究方法被广泛采用。至此，人类理智前
所未有地清晰洞察到了隐喻这一特殊现象所具有的重大意义。总之，隐
喻研究的当代“语境”特征主要体现在以下几个方面。

第一，隐喻不再仅仅被看做是一种广泛存在的语言修辞现象，而且
被认为是人类一种重要的认知和思维方式。从结构主义的角度来看，人
们在日常生活中所使用的语言，是由其文化的深层结构（ｄｅｅｐ ｓｔｒｕｃ
ｔｕｒｅ），通过隐喻原则所展现出来的浅层结构（ｓｕｒｆａｃｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）。换言
之，隐喻不能仅被当做一种语言工具，更重要的是认识到它作为一种基
本的思维工具的本质、意义和价值。隐喻思维蕴涵着某种超越外在现实
世界的意向，体现了人类意识与精神活动的原始结构和方向。正如莱考
夫指出的，“隐喻无处不在，在我们的语言中、思想中。其实，我们人
类的概念系统就是建立在隐喻之上的”①。传统隐喻研究是局限于语言
学和修辞学领域的，而当代研究则彻底打破此局限，将之置于心理学、
哲学、符号学、文艺学、认知科学、人工智能等多学科综合研究的视域
内，并着重揭示其作为人类“心智的修辞方式” （ｆｉｇｕｒｅ ｏｆ ｍｉｎｄ）在人
类认知、思维及科学理论陈述与交流等领域潜在的巨大作用。

第二，隐喻与哲学和科学的内在关联被逐步揭示出来。自柏拉图至
黑格尔，隐喻长期被理性主义传统、尤其是科学理性主义视为理性对立
物，从而被排斥在哲学和科学的研究领域之外。在当代条件下，隐喻研
究所应有的合法地位得以恢复。哲学方面，从古希腊柏拉图著名的洞穴
隐喻，到海德格尔的“语言是存在之家”及其听觉隐喻，隐喻被承认
直接参与了哲学的发展，以至于德里达认为整部形而上学的历史事实上
无非是一部隐喻史；科学方面，隐喻同样是一种“合理的工具”。甚至
可以说，近代科学即起源于对隐喻的论争，其结果是哥白尼的地球绕日
运行的圆周运动隐喻（ｃｉｒｃｌｅｍｏｔｉｏｎ ｍｅｔａｐｈｏｒ）脱颖而出，成为一种最

３２４

① Ｌａｋｏｆｆ ＆ Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ Ｗｅ Ｌｉｖｅ ｂｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８０，ｐ． １．
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强有力的宇宙图景解释模式，对近代科学产生了重大而深远的影响。在
当代宇宙学中，则有所谓宇宙起源的“大爆炸隐喻” （Ｂｉｇ Ｂａｎｇ ｍｅｔａ
ｐｈｏｒ）。随着研究的深入和交流的增强，科学家们正在逐渐取得共识，
即认为隐喻对科学概念的形成和发展、对科学理论的构造和陈述，均有
无法替代的重要作用。

第三，２０世纪人类哲学运动中的语言学、解释学及修辞学“三大转
向”，更加将隐喻研究的地位凸显出来：隐喻首先作为一种特殊的语言现
象受到当代语言分析方法论家的关注。戴维森于１９７８年发表了著名论文
《隐喻的含意》，塞尔也于１９７９ 年发表了长文《隐喻》。此后关于隐喻的
语言分析继续升温，一大批有关专著和论文不断面世；隐喻与解释学核
心问题的内在关联的研究也已被提上日程：“隐喻理解可作为对较长文本
理解的指导”①；著名的哲学解释学家利科为此发表了专著《隐喻的规
则》，将隐喻研究从语词级提升到话语语义级的地位；尤其是在“修辞学
转向”背景下的科学修辞学研究中，作为一种最重要修辞手段的隐喻，
更成为研究的焦点。在科学修辞学中，隐喻成为“整个非文字设计集合
的提喻法”，“构成了从技术语言到日常语言、从形式语言到自然语言之
间的桥梁和理解的中介”，“在不同语境中，以不同形态表现出来的隐喻
说明，深化了修辞学劝导及其战略构设的灵活性和生动性”②。

第四，不仅几乎全部顶尖的英美语言哲学家和科学哲学家都对隐喻
问题作出了深入的专门论述（如布莱克、戴维森、塞尔、罗蒂以及库
恩、奎因等），而且其他堪称大师级的欧陆哲学家［如恩斯特·卡西尔
（Ｅｒｎｓｔ Ｃａｓｓｉｒｅｒ）、伽达默尔、利科、德里达、罗兰·巴特（Ｒｏｌａｎｄ Ｂａｒ
ｔｈｅｓ）等］也都对隐喻有深湛的专题研究。可见，隐喻研究既是当代英
美分析哲学传统下语言哲学和科学哲学共同关注的重要议题，也是欧陆
人文主义传统下解释学理论及后结构主义理论的关注热点。在这一共同
的研究课题中，两大传统之间交流对话、互相借鉴及渗透的趋势正在得
到自觉和不断的加强。这充分体现了当代哲学运动中科学主义与人文主

４２４

①

②

［法］保罗·利科：《解释学与人文科学》，陶远华、冯俊等
译，１７６页，河北，河北人民出版社，１９８７。

郭贵春： 《科学修辞学的本质特征》，载《哲学研究》，
２０００ （２），２５页。
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义融汇发展的整体趋向性。
（２）隐喻的语境透视：语形、语义、语用的统一
①语形是特定语境中隐喻的载体
索绪尔给出了语言符号系统的两组二元对立模式：除能指与所指

外，另一项重要的语言差别体系就是句段和语群的对立。句段（即邻接
或组合）指句子里各语言元素之间的线性连缀关系，即一个词同其前后
可能出现的词的关系，也称结构段关系；语群（即选择或代换）指句
子的元素跟其他在句法上可与之互换的元素之间的关系，即句子中的一
个词可以用另一个词置换而不会引起这个结构段不能接受，也称聚合体
关系。语群代换包含了对近似性的察觉，这是隐喻产生的重要途径之
一，即产生一种相对于原来的句子来说其字面意义并不真实的描述。这
是对隐喻语形本质的一种深入揭示。布拉格学派著名语言学家罗曼·雅
可布森（Ｒｏｍａｎ Ｊａｃｏｂｓｏｎ）将索绪尔的句段与语群二元模式应用于失语
症的研究中，发现仅只具有语群代换能力而丧失了句段组合能力的失语
症者，其所使用的语言几乎全部都是隐喻性的。这为索绪尔的理论提供
了有力的证明。

隐喻最简单、最一般的句法形式是主谓结构的“Ｓ 是Ｐ”，例如
“世界是一团永恒的活火” “人是机器”等标准形式的隐喻陈述句，通
过“是”构成Ｓ与Ｐ的同一关系，从而创造出隐喻的张力结构。一个
完整的隐喻往往由“本体”Ｓ和“喻体”Ｐ两部分构成。有时，隐喻本
体不在场，只有喻体出现在句子中，即Ｓ常常在语形上缺席。如果作更
进一步的考查，我们会发现：事实上，一个隐喻句子中用作隐喻使用的
往往只是其中的某些词，这些词可以称为隐喻的“焦点”；而其余的词
是非隐喻地使用的，它们起某种“外架”的作用。例如，“主席犁除
（ｐｌｏｕｇｈ）众议使讨论继续”中， “犁除众议”是该隐喻句子的“焦
点”，该句剩余部分则构成为一种“外架”结构。① 很显然， “外架”
类似于隐喻句的某种“内部语境”。另外需要注意的是，所谓“Ｓ是Ｐ”
的隐喻结构，不同于那种分析的主谓结构，即一个名词主词跟随意义相

５２４

① 参见［美］Ｍ． 布莱克：《隐喻》，见涂纪亮编：《当代美国
哲学论著选译（第三集）》，８４ ～ ８５页，北京，商务印书馆，１９９１。
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同的形容词或修饰词的结构。分析的主谓结构可以说是一种没有任何意
义差别的同语反复（“Ｓ 是Ｓ”），其中谓词包含在主词的含义范围内，
两者是同一的。这种结构在某种程度上排除了对主词概念的任何其他解
释，从而切断了其意义的联系和发展。隐喻结构则与此相反，它通过自
身特殊的语形构架为意义提供了一种极大开放的可能性。当然，隐喻也
可能由其他较为“隐蔽”的句法形式构成。例如，“某某在啃书”中的
动词、“华盛顿是美国之父”中的述谓短语也构成隐喻。

我们认为，语形是隐喻赖以存在和体现的物质载体，任何隐喻陈述
必然首先落在一定的语形基础上。但同时不能不强调的是，仅只运用语
形分析还无力揭示出隐喻的本质特征。正如利科所指出的，隐喻研究并
不是可以“通过将话语语义学还原为词汇实体的符号学来完成的”①。
尽管语句可以通过语群关系的自由代换构成一种结构性的隐喻关系，但
隐喻的更加本质的意义却在于其意义和使用。所以，隐喻首先应是语义
学和语用学的分析对象。

②语义是特定语境中隐喻的本质
既然语形只是特定语境中隐喻的载体，它本身并不能反映隐喻的本

质，那么隐喻的本质究竟何在呢？我们认为，由语义互动引起的语义映
射是特定语境中隐喻的本质所在。正是两个不同语境中的语义场在同一
个句子内部的意义冲突、映射和协调创生出了隐喻意义。正如布莱克所
指出的：“我们把一个句子称为隐喻的例句，是指有关它的意义的某种
东西，而不是它的正字法、语言形式或语法形式”， “用众所周知的方
法来区分的话，就应该把隐喻归入语义学的一个专有名词，而不属于造
句法，或任何有关语言的形体方面的研究。”② 这样，隐喻的语境分析
就不能不奠定在语义学的基础之上。首先，根据语义学的理论对隐喻的
本体和喻体概念进行细致的语义分析并作出精确界定，这是隐喻语义分
析的一个前提和基本出发点。而一个完整的语义分析过程除这一初始步
骤外，还应包括以下两个方面：识别由喻体到本体的语义映射传递，以

６２４

①

②

李幼蒸：《理论符号学导论》，３４３页，北京，中国社会科学
出版社，１９９３。

［美］Ｍ． 布莱克：《隐喻》，见涂纪亮编：《当代美国哲学论
著选译（第三集）》，８５页，北京，商务印书馆，１９９１。
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及最后确定该映射引起的语义变化。
第一，语义比较、语义替换及语义偏离。比较论是隐喻语义学最为

古老的一种传统理论，首先由亚里士多德在其《修辞学》和《诗学》
中提出。比较论认为，隐喻实际上是简写的、缩略的明喻，一个隐喻陈
述即是将两个不同事物之间基础性的“类比”或“相似性”展示出来。
大致来说，隐喻类型可分为四种，分别通过类与种概念、种与类概念、
种与种概念的比较以及类比比较构成。隐喻的本质特征就在于发现两个
不同事物间的相似性并将其进行比较，一个隐喻陈述“Ｓ是Ｐ”应被分
析为“有某种性质Ｆ和某种性质Ｇ，使得Ｓ 之为Ｆ 相似于Ｐ 之为Ｇ”。
语义替换论由公元１ 世纪罗马修辞学家马库斯·昆提良（Ｍａｒｃｕｓ Ｑｕｉｎ
ｔｉｌｉａｎｕｓ）提出。该理论的本质特征在于：认为隐喻实质上是用隐喻词去
替代表达同一意义的字面语词的一种修辞现象。如“约翰是只老狐狸”
中，就是用“狐狸”代替了直接表达法“狡猾的人”从而造成隐喻。
在这里，隐喻作者用隐喻词代替表达同一意义的另一个用作字面意义的
语词，而读者则需要还原这种替换，以隐喻词的字面意义为线索去寻求
作者原想表达的潜在意义。这个过程类似于破译密码或猜谜语。“作者
所提供的，并不是他想说的那个意思ｍ，而是由此产生的某种函数
ｆ （ｍ）；读者的任务是应用反函数ｆ － １，并由此得出ｆ － １ （ｆ （ｍ）），即其
本来的意义ｍ。”①

比较论和替换论都仅仅把隐喻视为一种语词层次上的修辞手段，
尽管它们在后世被广泛接受并产生了重大影响，但在当代却受到了严
厉批评和反对。如布莱克即认为这两种理论“模糊”并且“内容空
白”，其缺陷在于过于粗糙和表面化，不能对隐喻语义的内在机制作
出深层阐释。此外，语义比较论与替换论事实上具有相同的理论实
质，二者可用语义偏离论统一解释。例如，在“萨丽一块冰” （塞尔
的例句）这个隐喻句子中，比较论将其看做是“萨丽”与“冰”进
行对比而构成隐喻，替换论将其看做是用“冰”替换了“一个严肃
冷酷的人”。无论是比较还是替换，都必须首先承认“冰”对“萨

７２４

① ［美］Ｍ． 布莱克：《隐喻》，见涂纪亮编：《当代美国哲学论
著选译（第三集）》，９２页，北京，商务印书馆，１９９１。
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丽”的明显的语义偏离。语义偏离论认为，隐喻就其结构和形式而
言，都是对正常语言规则的一种偏离，语义偏离是隐喻语义的一个基
本特征。这种偏离有意或无意地违反了正常的语义规则，具体说就是
隐喻对语言的字面或普通用法的背离，这一背离引起语义变化，从而
造成隐喻。著名解释学家利科进一步认为，偏离本身不造成隐喻，偏
离的还原才引起隐喻。这样，一个隐喻就可视为说话者通过改变一词
义以便偏离减弱的过程。此过程又包含两个相反而互补的方面：其
一，隐喻语词的使用与其字面意义相偏离，从而造成某种“不适当
性”。其二，在具体语境中对语义加以还原，从而使偏离减弱，“不适
当性”消失，隐喻由此完成。这样，“隐喻意义就不再是字谜或语义
冲突，而是字谜的解决，是新语义适当性的提出”①。很明显，利科
的这种观点强调并突出了替换论“反函数还原”的思想。

第二，语义互动与语义映射。语义互动论是一种更为精致和有效的
隐喻语义理论，其主要内容包括以下几个方面：一个隐喻命题包含两个
基础性成分，即作为“主要主体”或“基本主体”的隐喻本体和作为
“从属主体”的喻体；这两大主体往往是复杂的“事物的体系”，而不
是单纯的“事物”；隐喻之所以形成，是由于对基本主体（即本体）应
用了从属主体（即喻体）所特有的“联合蕴涵”的语义体系；这些蕴
涵通常由有关从属主体的“常用语”组成，但在适当情况下，也可以
由作者所特别造成的“背离习惯”的蕴涵组成；隐喻通过其所蕴涵的
有关基本主体的命题（这些命题在正常情况下是应用于从属主体的）
对基本主体的特征进行选择、强调、隐匿和再组织；由此引起与这隐喻
词同一家族或同一系统中各个词的意义变化。② 如果说“比较论”或
“替换论”观照下的隐喻语义本质包含了四个基本元素，即“隐喻词”
（Ｅ）， “隐喻命题” ［Ｆ （Ｅ）］， “隐喻意义” （ｍ１）和“字面意义”
（ｍ），一个隐喻句可以解释为：某些焦点隐喻词Ｅ 出现在语言框架Ｆ

中，由此，Ｆ （Ｅ）形成一个隐喻命题，其中，Ｅ所具有的含义ｍ１ （Ｅ）

８２４

①

②

李幼蒸：《理论符号学导论》，３５６ ～ ３５７页，北京，中国社
会科学出版社，１９９３。

参见［美］Ｍ． 布莱克：《隐喻》，见涂纪亮编：《当代美国
哲学论著选译（第三集）》，１０２ ～ １０３页，北京，商务印书馆，１９９１。
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是与某些同义词ｘ的字面意义ｍ （ｘ）相同的；那么， “互动论”则认
为隐喻语义的构成情况更加复杂一些，它还需要涉及Ｆ （Ｅ）的“主要
主体”Ｓ （即该命题所“实际地”论及的那个事物），以及附属主体Ｐ

（即当字面地阅读Ｆ （Ｅ）时可能涉及的那个事物），还有同Ｐ相联系的
有关蕴涵体系Ｉ，包括由Ｉ所得出的属性体系Ａ对Ｓ所断定的。在Ｆ语
境中的Ｅ的意义取决于使用语言过程中Ｉ向Ａ的转化，即在正常情况下
用于喻体Ｐ的语言被用于本体Ｓ。①

人们认为，互动论的本质特征在于它假设了隐喻是由两个不同概念
系统之间的互动作用造成的，隐喻意义的基本单元不是语词或句子，而
是一种“联合的蕴涵”的体系，即所谓的语义场（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｆｉｅｌｄ）。语义
场是一个有一定语义蕴涵的语义系统，它是一个双维结构，包括语义蕴
涵的横向句法组合方面与纵向语义等级方面。如将“狗”这一概念视为
一个语义场，在横向的句法层面上它只能与“白色的”“温顺的”等表达
相结合，而不能与诸如“液体的”“第一的”等修饰语结合；其纵向的语
义等级则蕴涵不同种类的狗的概念。语义的互动作用必须通过两个不同
语义场之间的特征映射（ｆｅａｔｕｒｅ ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎ）而被理解。其中一个语义场
（可称为源语义场，即“从属主体”的喻体语义场，ｔｈｅ ｄｏｎｏｒ ｆｉｅｌｄ）的语
义特征映射到了另一语义场（可称为目标语义场，即“主要主体”的本
体语义场，ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｆｉｅｌｄ）中。隐喻就是一种概念的两个语义场之间的互
动。互动引起两个语义场的破碎和重组，隐喻就此生成。

语义场概念有助于我们确定隐喻与非隐喻的区别，其关节点就在于确
定两个语义场是互相排斥的还是横断交叉的。若两语义场互相排斥，则其
互动即引起隐喻意义。例如，在“血管是身体的灌溉渠”这个句子中，喻
体“灌溉渠”与本体“血管”在语义上是互不相容的，即它们分属彼此相
斥的语义场，这两个语义场的并列产生一种互动的“必要的张力”，相互影
响和作用，从而创生了一个隐喻。 “灌溉渠”语义场的蕴涵体系隐匿了与
“血管”语义场不相关的语义特点，而强调了“滋润”和“营养”等相关
语义方面，从而调整了我们对于血管的知识，即“灌溉渠”的语义蕴涵选

９２４

① 参见［美］Ｍ． 布莱克：《隐喻》，见涂纪亮编：《当代美国
哲学论著选译（第三集）》，１０５页，北京，商务印书馆，１９９１。
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择、过滤和改造了“血管”的语义蕴涵。同时，在此隐喻句中，“灌溉渠”
自身的语义蕴涵也不能不在“血管”的语义影响下发生某种细微的变化。
在这里，我们可以发现，语义场概念类似于某种微观的意义语境，正是句
子的这种“内部语境”的意义冲突构成了隐喻的本质。

在隐喻互动论中，描述和揭示两个语义场（本体和喻体语义场）
之间的语义映射机制，具有特殊重要的意义。上文已经指出，隐喻效果
的达成最终可以归结为从喻体语义场到本体语义场的一种语义映射过
程。但这一过程相当复杂，要对之进行深入分析，有必要引入语义常项
（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｃｏｎｓｔａｎｔ）和语义变项（ｓｅｍａｎｔｉｃ ｖａｒｉａｂｌｅ）这两个概念：对一
给定的语言共同体中任一有意义的词，至少有一个一级属性（ｆｉｒｓｔｏｒｄｅｒ
ｐｒｏｐｅｒｔｙ），此属性又至少包含一个次级范畴（ｓｅｃｏｎｄｏｒｄｅｒ ｃａｔｅｇｏｒｙ）。如
“冰”这个词，“固体”是其一级属性，此属性又内含次级范畴“气体／
液体／固体”。语义常项指此一级属性，即事物概念的本质语义特征；变
项指次级范畴，即事物概念本质语义特征内含的下属范畴变项。语义常
变项概念的引入使由喻体语义场向本体语义场的语义映射过程及其机制
清晰化了。一个隐喻语义映射过程大致包括四个子过程：本体语义场Ｓ１
引入了喻体语义场Ｓ２的一个语义常项Ｃ２；本体语义场Ｓ１的一个语义常
项Ｃ１被喻体语义场Ｓ２的一个语义常项Ｃ２替换掉；本体语义场Ｓ１引入了
喻体语义场Ｓ２的一个语义变项Ｖ２；本体语义场Ｓ１的一个语义变项Ｖ１被
喻体语义场Ｓ２的一个语义变项Ｖ２替换掉。如果用Ｐ表示一次映射的子
过程，用“→”表示语义映射的方向，则可形式化表示为：语义常项
结合（引入）映射：Ｐ （Ｓ２→Ｓ１：Ｓ１∩Ｃ２）；语义常项替换映射：Ｐ ［Ｓ２
→Ｓ１：（Ｓ１∩Ｃ２）＆ （Ｓ１ Ｃ１）］；语义变项结合（引入）映射：Ｐ （Ｓ２→
Ｓ１：Ｓ１∩ Ｖ２）；语义变项替换映射：Ｐ ［Ｓ２→ Ｓ１： （Ｓ１∩ Ｖ２） ＆ （Ｓ１
Ｖ１）］。一次隐喻映射过程可能是包含了所有这四种映射类型的一个系
统过程。这样，语义常变项的结合或替换映射不仅勾画出了隐喻语义变
化的具体层次和类型，还对揭示隐喻语义特征映射机制的复杂性和系统
性起到了重要作用。①

０３４

① Ｄａｎｉｅｌ Ｒｏｔｈｂａｒｔ，Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ：
Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ， Ｍｏｄｅｌｓ ａｎｄ Ｍｅａｎｉｎｇｓ， Ｌｅｗｉｓｔｏｎ ／ Ｑｕｅｅｎｓｔｏｎ ／ Ｌａｍｐｅｔｅｒ： Ｔｈｅ
Ｅｄｗｉｎ Ｍｅｌｌｅｎ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐｐ． ２９３６．
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③语用是特定语境中隐喻的生成方式
当代隐喻理论在隐喻语义学研究的基础上，聚焦于语境中隐喻的使

用和交流，更加关注于句子的语用语境。这可以说是当代隐喻理论研究
的一个基本走向。“隐喻语言不能单纯语义地来进行分析，它必须在特
定的语境中，语用地来加以参照。”① 这是因为，隐喻是出于对特定语
境条件的洞察而被建构起来的，这种建构的过程也就是一个实际使用的
过程。因此，任何隐喻只有通过在具体的语用语境中的创造性建构使用
才可生成，其意义的实现实际上是一种语用的创造性的显现；所以，只
有在特定的语境中进行成功的语言交流，才可以说一个隐喻是“活的”
隐喻（ｌｉｖｅ ｍｅｔａｐｈｏｒ）。当代多数语言哲学家已经越来越深刻地认识到，
仅仅依靠一种关于隐喻意义或隐喻真理的语义理论是无法全面揭示和展
现隐喻的内在机制的。隐喻的语义映射本质必须而且只能在特定的语用
语境中获得体现。

隐喻语用论由隐喻语义的静态分析转向隐喻生成的动态分析，是对
语义论的超越。其理论出发点在于，认为以隐喻方式使用的语句具有一
种“隐喻意义”的传统说法应予抛弃，坚持并强调隐喻语句保有其严
格的字面意义，为理解一个隐喻，必须充分理解其字面意义。“隐喻的
含义无非就是其所涉及的语词的含义（按对此类语词的最严格的字面解
释）。”② 隐喻之不同于通常话语之处是可以为后者增色，但这并不等于
它使用了超乎后者所依赖的手段之外的语义手段。无论隐喻是否依赖于
一种新的或可能的扩展意义，它首先必须以某种方式依赖于语词原有的
字面意义。因此，对一个隐喻的适当解释必须使语词的最初或原有的字
面意义依然在其隐喻语境中发挥积极作用。这样，超越于语词字面意义
之上的、似乎带有某种神秘色彩的“隐喻意义”被拒斥掉了，问题自
然而然地转向了如何现实地、具体地理解所谓的“字面意义”。这样，
我们就自然地把目光投向了语用。正如戴维森所指出的，隐喻“仅仅属

１３４

①

②

郭贵春： 《科学修辞学的本质特征》，载《哲学研究》，
２０００ （２）。

Ｄｏｎａｌｄ Ｄａｖｉｓｏｎ，Ｗｈａｔ Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ Ｍｅａｎ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎ
ｇｕａｇｅ， ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａ． Ｐ． Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８５，ｐ． ４３８．
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于使用领域。它利用对语词、句子的想象性使用来达成”， “能够区分
隐喻的不是意义，而是使用”。①

在语用论的观照下，传统的隐喻语义理论出现了自身无法克服的问
题。比较论试图把隐喻解释为指称之间的关系，但是隐喻表述的产生和
理解并不需要两个供比较的对象。当一个人说“萨丽是一块冰”时，
他无须对冰进行量化，也不在字面上蕴涵（ｘ） （ｘ是一块冰），使其
可以把萨丽与之进行比较。具有零外延（ａ ｎｕｌｌ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ）的隐喻表达
式也是如此，如“萨丽是一条龙”并不在字面上蕴涵（ｘ） （ｘ是一
条龙）；同样，否定式隐喻句更是对比较论的一种尖锐反驳，如“萨丽
不是一块冰”。因此，比较理论首先在隐喻表达式的指称特征上发生了
混乱，即隐喻不一定必须是一个对于相似性的断言。首先，对一个隐喻
断言来说，没有可用喻体Ｐ词项所特指的对象，因此不可能预设一个比
较对象的存在。其次，即使导向隐喻意义的推导所根据的关于相似性的
陈述为假，隐喻断言仍可保持为真。因为真值条件不同，所以隐喻陈述
与相应的相似性陈述在意义上不能等值。相似性只能作为创生和理解隐
喻的策略，而不能作为隐喻意义的组成部分，喻体词项Ｐ无须在字面上
包括在对隐喻真值条件的陈述中。而语义互动论的致命缺陷则在于，它
试图把隐喻解释为含义与指称相关的信念之间的关系，但其基本假定
（即认为所有表达式的隐喻使用都必须出现在包含表达式的字面使用的
语句）就是错误的，因为并非任何隐喻使用的表达式都被其他字面使用
的表达式所“环绕”。一个最典型的例子是所谓混合隐喻（ａ ｍｉｘｅｄｍｅｔａ
ｐｈｏｒ）的表达式，如“坏消息冻成一块冰” （这里的“坏消息” “冻”
“冰”均可作隐喻使用）。这个句子已完全超出了其字面使用的语境。
尽管我们理解一个混合隐喻是相当复杂和困难的，但混合隐喻本身并不
存在逻辑上的问题，它不仅是可能的，而且也是正当的。此外，隐喻意
义也并非相关语句要素之间相互作用的结果。继续考察“萨丽是一块
冰”这个例子：主要主词（本体） “萨丽”与辅助主词（喻体） “冰”

２３４

① Ｄｏｎａｌｄ Ｄａｖｉｓｏｎ，Ｗｈａｔ Ｍｅｔａｐｈｏｒｓ Ｍｅａｎ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎ
ｇｕａｇｅ， ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａ． Ｐ． Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８５，ｐ． ４４６．
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的意义之间并不存在相互作用的问题，因为“萨丽”仅仅是一个专名，
它并不像“冰”那样具有一个意义。这样，互动论者所宣称的字面框
架与隐喻焦点之间的互动关系显然是无中生有的。① 由此出发，可以得
出结论：作为隐喻语义理论的两种主要形态的比较论和互动论的解释力
都不能令人满意；隐喻分析必须超越语义分析的层次，使用一种新的、
更有效的方法，即深入语用语境，采用语用分析的方法。

在某种程度上，我们可以将隐喻视为一种类似于间接言语行为的东
西。这是因为二者都是由于没有履行会话准则而在会话中被蕴涵着的。
此外，隐喻也如同在一定语境中进行的语言游戏，游戏参加者必须了解
和遵循有关的游戏规则。而这些游戏规则是由特定的相关语境决定的。
从说者的角度来看，解释隐喻是如何工作的，就是解释说者如何在“分
离”的意义上使用语词或句子。谈论一个语词、一个句子或一种表达的
隐喻意义时，实际上谈论的是说者说出这种表达时实际上所含的意义，
而这种意义与语词或句子的字面意义是相分离的。“隐喻意义总是说话
者的表述意义”，即“说者通过说出语词、语句以及表达式所意味的东
西”②。语义内容仅仅决定与说者所设定的一系列假设相关的真值条件；
如果一个语言交流事件实际上是成功的，则说者的假设必须同时被听者
所理解。一个说者说了一个形式为“Ｓ是Ｐ”的句子，但他却隐喻地意
指“Ｓ是Ｒ”。因为词项Ｐ的字面意义往往仅只代表说话者意义的一部
分，它并不穷尽说者实际上表达出的全部意义。从听者的角度来看，要
理解一个隐喻陈述，他必须意识到说者的言说可能是一种间接的言语行
为，并因此根据某种相关的“策略或原则”（主要是语境原则）去寻求
一种可选择的意义。即当说者的表述在被字面上理解有缺陷时，听者就
会对说者的言论去寻求一种非字面的隐喻的解释。当决定这样做的时
候，他仍须根据上述策略或原则以估算出Ｒ 的可能的值（可能含义）；
接下来还必须再次应用语境条件对Ｒ 的可能含义序列进行再限制，以

３３４

①

②

Ｊｏｈｎ Ｓｅａｒｌｅ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ， ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ
Ａ． Ｐ． Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ， Ｏｘｆｏｒｄ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８５，
ｐｐ． ４２１４２４．

Ｊｏｈｎ Ｓｅａｒｌｅ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ， Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ， ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ
Ａ． Ｐ． Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐ． ４１７．
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决定最符合于说话者所说Ｓ的是Ｒ的哪些含义层次。这实质上是一个指
称确定的过程，其中语境原则发挥着决定性的作用。也就是说，听话者
必须使用他对于Ｓ、Ｐ和Ｒ的有关知识并根据具体的语境条件，具体地
发现和把握说话者是如何说话的及其意欲达到何种效果，即必须掌握说
话者是如何在一个特殊语境中使用其语言的。

那么，听者和说者可交流一个隐喻的充分必要条件是什么呢？首
先，必须有某种确定的语形及语义前提，在此基础上听者可以辨认出说
者的表述不是在字面上被意指的。通常听者是根据以下事实：如果在字
面上理解，表述有明显的缺陷；其次，必须有共同的把Ｐ词项（包括其
意义、真值条件和可能的指谓）与一组可能的Ｒ的值联想起来的原理。
阐明这些原理是解决隐喻问题的关键所在。这组“共同原理”大致包
括以下内容：其一，Ｐ事物根据定义是Ｒ，Ｒ是Ｐ的一个突出的限定性
特征；其二，Ｐ事物偶然地是Ｒ，Ｒ 是Ｐ 的一个突出或为人熟知的性
质；其三，对Ｐ事物来说Ｒ 是假的，但Ｐ却常常被习惯地说成或被相
信是Ｒ；其四，Ｐ事物不是Ｒ，它既不像Ｒ也不被相信是Ｒ，但是由于
“文化与自然的决定作用”或“关于我们情感的事实”，使Ｐ的说出在
我们心中与Ｒ的性质相联系；其五，Ｐ事物不像Ｒ事物，也不被相信为
像Ｒ事物，然而Ｐ的状态与Ｒ 的状态相像；其六，Ｐ和Ｒ 在意义上相
同或相似，但Ｐ 在其运用中因受某种限制而在字面上不适用于Ｓ；其
七，上述原理也适用于关系隐喻和其他句法形式的隐喻（如涉及动词和
谓词形容词的隐喻）；其八，转喻和换喻的有关原理可作为某种补充。①
最后，根据“确定Ｓ的可能性质的Ｒ 的可能值才可能是其实际值”这
一原理，在了解了Ｓ 词项（表达式意义及其指称对象性质）的基础上
把Ｒ的可能值范围限制到其实际范围。

可见，无论是隐喻的说者还是听者，他们对所谓“共同策略和原
则”的应用与选取都必须依赖于特定的语境条件。换言之，正是语用语
境构成了隐喻创造、理解和交流的“触媒”与“规范”。舍此，说者不
可能创造出一个有深刻洞察力的隐喻（而且这种洞察往往是对相关语境

４３４

① Ｊｏｈｎ Ｓｅａｒｌｅ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ，ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ａ．
Ｐ． Ｍａｒｔｉｎｉｃｈ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８５，ｐｐ． ４３１４３３．
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条件的洞察），而听者也会无法理解此隐喻的含义。
（３）朝向语境论的隐喻研究走势
本质地讲，隐喻是以一定语形为载体、在特殊的语用语境中生成的

一种语义映射。正是特定语境中语形、语义、语用的统一，决定了相关
隐喻的生成及其本质意义。一个隐喻的有意义的实现是通过相关语境的
选择性和规定性所保证的，包含了“隐喻术语的指称对象、谓词外延和
函项的功能选择”，并且生动地展示出了“语词的浅层语境与深层语
境、形式语境与意义语境之间的跳跃与变换”①。一种有效的隐喻分析
不能脱离特定语境的基底而进行。这样，朝向一种隐喻的语境论就成为
当代隐喻研究有前途的趋向。一方面，一个新隐喻的创造不仅是特定语
境的产物，也使原来的语境获得了某种新的含义，从而体现出一种“再
语境化”的功能；另一方面，随着语境的发展和变化，原来的新隐喻也
会逐渐失去其新义，而转化为语词的字面意义和普通意义被收入词典，
成为一个“死的”隐喻（ｄｅａｄ ｍｅｔａｐｈｏｒ）。因此，对于隐喻的语形、语
义、语用的分析考察，也使我们能够更准确地认识相关语境的特征，更
清晰地描画语境的流变发展轨迹，从而更科学地把握隐喻的本质。

４ ． 语境分析的方法论意义
语境分析作为语境论的最核心的研究方法，是语形、语义和语用分

析的集合。随着物理测量的日益系统化和科学理论越来越远离经验的发
展，作为理论解释的特定分析方法便在科学说明中具有更加突出的地
位。我们将从语境分析与研究方法、语境分析与测量以及语境分析与理
论诠释三个方面对语境分析的特征和作用进行具体论述，指出语境分析
是求解科学理论难题的一个可选择的视角、基底、方式和结构。这对于
透视不同层面的科学操作之间的一致性，合理地理解科学运动和理论演
变的历史进程，具有重要的方法论意义。

（１）语境分析与研究方法
语境分析（Ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎａｌｙｓｉｓ）是语境论的最核心的研究方法。从语

５３４

① 郭贵春：《科学实在论教程》，２４６页，北京，高等教育出版
社，２００１。
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境分析的视角来审视和评价科学理论，是与对科学研究方法的展开、运
用和选择的语境性一致的；反之，这也是科学研究方法具体语境化的自
然趋向。由此出发，我们必须注意这样几个问题：

①发现的语境（Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ）和确证的语境（Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｊｕｓ
ｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）是具有不同系统趋向性的语境

前者是非逻辑的和不可分析的，后者则是逻辑的和可分析的；但是，
这二者并不具有绝对的界限，在确定的条件下，它们是可转换的、可相
容的和统一的。一般地讲，典型的、探索性的实验语境或研究语境是初
始条件的确立或理论框架的形成。这种语境的复杂性就在于，它的内在
结构的关联及其时间序列的演进是无法按照无关的确定标准进行“检验”
的，而只能求助于实验结果的有效性或理论分析的经验适当性。但是新
现象的发现和新概念的发明是在一个完整的实验语境中生成的。只有在
这种语境中，发现和发明才是统一的。例如，法拉第对于电磁现象的观
察及对磁力线概念的发明就是如此。在这里，语境的概念将经验的发现
和理性的发明、逻辑的背景和直觉的实现构成了一个统一的结构整体。
不过，这种语境绝不可能是孤立的、瞬间的或一蹴而就的，必然是一种
持续的“系列语境”发展的结果。所以，法拉第的发现和发明就可以说
是在一种“持续广阔的探索性实验语境”中生成的。① 这也就是说，任何
科学研究的语境假设和方法论的确立都既不可能是纯经验相关的，也不
可能是纯理性联系的，而是经验和理性在整个结构语境中的同一。

②语境论是求解指称难题的主要途径
在科学理论的竞争中，理论术语具有“非齐性的指称潜势” （Ｈｅｔｅｒｏ

ｇｅｎｅｏｕｓ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ）。换句话说，当我们把对指称的因果描述确
定在语境的依赖方式中时，所有同样类型的符号不需要具有同一的指称
方式。比如，普利斯特用“氧”来指称脱燃素空气时就是一个典型的
例子，因为在其他语境中，他错误地描述了其他气体，而不能赋予正
确的指称。倘若我们给出这样一个原则：一个在理论Ｔ中出现的术语ｔ

指称了实际对象ａ，而ａ使Ｔｒ （Ｔ，ａ）获得了最广义的解释。那么，Ｔｒ

６３４

① Ｂａｓ Ｃ． Ｖａｎ Ｆｒａａｓｓｅｎ，Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ’ｓ Ｒｅｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｅｍ
ｐｉｒｉｃｉｓｍ，ＰＳＡ，１９９６，ｐ． ７２．
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（Ｔ，ｘ）通过ａ获得了最广义的解释，Ｔｒ （Ｔ０，ｘ）通过ｂ获得了最广义
的解释。在这里见是Ｔ亚理论，那么很可能在Ｔ０中出现的术语ｔ的符号
指称氧，而在整个理论Ｔ 中，都不指称氧，因为Ｔｒ （Ｔ，ａ）可能保持
在所要求的界限内。① 这一分析表明了一个问题，只有将指称意义的不
变性和可变性、指称方式的直接性或间接性、指称的齐性和非齐性的矛
盾在语境的基底上统一起来说明，才能克服单一因果指称链条的断裂带
来的问题。所以，因果指称论所存在的缺陷，可以通过指称的语境性予
以弥补，并依赖语境性去避免指称的歧义而说明语境的敏感性。另外，
从奎因、库恩和费耶阿本德等人的意义整体论来讲，理论术语的意义在
于它处于“命题之网”中的位置，从而导致了意义的“不可比性”观
念。但事实上，指称的不变性与意义的可变性是“可通约的”，而这种
可通约性恰恰在于语境的可相关性。可以看出，语境论的优越性就在
于，一方面它可以修正传统实在论的直指论所导致的僵化性；另一方面
可以纠正由语义相对论所导致的绝对性，从而把因果指称论与意义整体
论统一起来，消解对立，建立联系，使科学理论术语的指称难题获得一
种语境论的统一解。

③拟经验语境是拟经验方法得以实现所具有的特殊语境，拟经验方
法的展开本质上就是一种特殊语境的形成或重构

不同语境的构成是以求解不同的难题，探索不同的方法为前提的。
特殊的拟经验语境恰是语形与语用、理论与操作、演绎与归纳相融合的
整合体，是经验与理性的过渡带。一般地讲，拟经验方法是“由上而
下”与“由下而上”的研究方法，或者说是“语义上升”和“语义下
降”的分析方法的结合。 “人们开始常常用精确的公式求解系统难题，
然后用参量来取代整体所要求解的公式的特定部分。这些取代的值可由
重正化（Ｒｅｎａｍａｌｉｚａｔｉｏｎ）或从其他理论信息中测定，或者直接从实验
中获取。原则上讲，替代参量根据公式和基本常数是可演变的。但在实
际上，根据公式的操作难度，它们是很难达到的。因为，只有某些理论
参数是现象地赋值的，这就使这种方法处于纯经验（或现象）和纯理

７３４

① Ｉｉｋｋａ Ｎｉｎｉｔｕｔｏ，Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ Ｉｎｖａｒｉａｎｃｅ ａｎｄ Ｔｒｕｔｈｌｉｋｅｎｅｓｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏ
ｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７ （４），ｐ． ５５０．
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论（或演算）解决难题的方法之间，这就决定了拟经验语境的特殊性。
这种特殊性的本质就在于，正是在传统手段“失败的”地方，产生了
在计算上和分析上都极具难度的方程式的解决方法。① 则在拟经验语境
中，人们直接关注了由数学到逻辑形式的转换，但更重要的是，无论逻
辑焦点是语形的或语义的，其关键均诉诸特定难题的可求解性，特别是
在现实中的可求解性。总之，拟经验语境是一种实有启迪的语境，因为
它既不是通过提供因果原因将事实注入方程，也不是仅仅将方程纳入事
实，而是使事实与方程均适应于新的独立的探索模式。这也就是说，在
拟经验语境的基底上构造理论、模型、事实和资料之间拟经验的全新关
联。在这里，真正实现了语境是方法的基底和展开，方法是语境的结构
和关联，形成了有机的统一。

（２）语境分析与测量
一般地讲，测量是对测量对象、事件、过程或状态的数学陈述。所

以，坎培尔将其称之为“表征特性的数学陈述”。或者像斯蒂文斯讲的，
“测量是根据特定规则对客体或事件进行数学描述”：而在卡尔纳普看来，
这种“规则不是别的，就是告诉我们如何将特定的数字指派给特定的客
体或过程”②。简言之，测量就是为测量对象、事件、过程或状态指派数
字；而这种指派不是任意的，是在特定语境中的指派，即在特定测量语
境中的形式语言的创造性运用。在这里，一个测量理论的对象无非是获
得一个给定的经验结构并用抽象的形式化数字结构去表征它。而这一经
验结构及其形式化数字结构之间的关联，就是测量语境中的结构关联。

可以说，就瞬间可重复的无干扰测量来说，它表明了这样几个意
义：其一，值态（Ｖａｌｕｅｓｔａｔｅ）是纯的；其二，值态与动力学状态是可
能相关的；其三，在一个测量过程结束时，测量仪器的值态是可观察指
示物的本征态；其四，这一限制与一个组合系统中各个部分的值态是相
关的。这说明瞬间可重复的无干扰测量与特定测量语境的不变性是一致
的。反之，一个测量状态的改变则是一个测量语境改变的基础。在这

８３４

①

②

Ｊｅｆｆｒｙ Ｌ． Ｒａｍｓｅｙ，Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ “Ｓｅｍｉｅｍｐｉｒｉｃａｌ”Ｍｅｔｈｏｄｓ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７ （４），ｐ． ６３０．

Ｈｅｎｒｙ Ｅ Ｋｙｂｕｒｙ， Ｊｒ， Ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ， Ｍａｇｎｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ Ｎｕｍｂｅｒｓ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７ （３），ｐ． ３７７．
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里，测量语境的结构要素是丰富的，对此可以简单图示如下：

测量语境

可观察对象的本征态
测量仪器的值态
对值态的经验描述









对经验描述的理论诠释

不言而喻，这构成了一个完整的测量语境系统。而且，这内在地蕴
涵了很强的测量过程的本体论性及其实在的因果相关性，这也就是测量
语境自身的本体论性及其因果相关性的基础。

对测量语境的分析是与对数、量、物理量及形式化的表征系统的分
析不可分割的。所谓“数”，就像罗素给出的那样，是一种纯抽象的逻
辑的或集合论的实体，根据确定的目的性，用它来指称自然数、有理
数、实数及矢量等。所谓“量”，是指从客体或事件的域到物理量的函
数。测量函数的域将被看成是经验客体（对象）的集合。这就意味着，
一个特定测量对象客体的确定量是对象集合中的一个数，它承载了某种
标准量度的特定关系。所谓“物理量”，是给定对象或事件的量的函数
值。它是由纯数字和单位赋予特征的，因此，反映了实数的结构；但同
时，也可由一般的物理对象和事件来建构。可见，数、量、物理量均表
明的是一种不同层面的特定的关系。这些不同层面的关系，也均是在具
体的测量语境中统一的。只有在语境中赋予它所特定的物理意义，使这
些关系具体化或可操作化，才能把潜在的关联在现实的测量操作中有意
义地展示出来。

必须指出的是，物理量的结构是一个抽象的对象，它被假定表征了
可观察量的存在方式，但并不意味着与实在世界的直接对应。而向度结
构则是与某些实在一致的，特别是它的初始向度表征了理想的可观察关
系，且这些关系独立于一个单位或特定量度的选择。任何可提升为量的
一种关联（从客体或事件到物理量的函数），可决定一个向度，在经验
和测量的基础上，我们可以把握某种向度（如速度）向其他相关向度
的可还原性。同样，也有可能发现某些向度的结合是极重要的并可有用
地表征可观察关系（如相对速度），但并未被看做是量的基础。在这一
点上，尽管许多向度是“无经验意义”的，但是，无经验意义不等于
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“无意义”。问题的重要性在于，在某种程度上物理意义是可分析的，
并且通过分析是可理性地获得的。

另外，数量定律使量的关系获得了形式化。等式中的变量表达了这
种定律包含了向度和测量单位的规范性；而根据这种规范性，数量向度
的比率Ｘｉ可以被给定。换句话说，数量定律表达了物理量之间的一致性。
不过，向度分析并不依赖于物理学等式的向度不变性，但这些等式表达
了量或名数（Ｄｅｎｏｍｉｎｃｅ ｎｕｍｂｅｒ）之间的关系，所以嵌入了必然的向度不
变性。这个事实表明了向度分析所具有的有意义的结果。更重要的是，
向度分析依赖于许多量的可还原性，表明了物理世界的统一性。在许多
案例中，这种可还原性直接依赖于由经验和测量中所获得的定律和关联。
正是在这个意义上，“经验的知识提供了向度分析结果的内容”① 时，对
定律的数字表征仅仅是定性关联的统一性的速记，或者说，等式仅仅是
定性观察的速记概括。有人认为，物理定律是赋予观察对象以特征的量
之间的函数关系；也有人认为，它可以作为名数的物理关系来理解；还
有人认为，表达物理量值关系的等式有两种：一种确定了可导出的物理
量，另一种表征了通过测量不得不建立的物理关系。无论这些不同的认
识区别如何，有一点是非常明确的，即等式表征了可以赋予物理量值的
量的关系，而不是纯数字的关联关系，因为只有前者才是真正有意义的。
更重要的是，我们必须看到这种分析是一种测量语境的方法论分析。给
出测量对象，确定测量值域，寻找物理量值，确定表征规则，给出表征
它们所使用的名数，等等，均是一种相关的语境分析。同时，这些分析
也都是在承认测量具有本体论性的前提基础上的分析。

（３）语境分析与理论诠释
在对量子力学理论诠释的论争中，人们比较自觉地引入语境分析的

方法来看待这一问题，较集中地体现在对贝尔定理所涉及的隐变量理论
的语境特征中。因为，贝尔定理表明了非局域性是隐变量理论的必要特
征，隐变量理论产生了量子力学的统计特征。然而，随着这一论争的不
断发展，人们逐渐地意识到了这样三个非常重要的因素：其一，当从数

０４４

① Ｈｅｎｒｙ Ｅ Ｋｙｂｕｒｙ， Ｊｒ， Ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ， Ｍａｇｎｉｔｕｄｅｓ ａｎｄ Ｎｕｍｂｅｒｓ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７ （３），ｐ． ４０５．
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学的和物理的证实方面来重新审视语境时，需要对语境论的意义进行新
的认识；其二，似乎是物理直觉构成了语境论的某种基础；其三，能否
认为个体测量结果的语境依赖性与测量结果的语境独立性是可比较
的。① 这就在于，倘若语境论的基础是物理直觉，那么这种语境论的意
义就必然求诸于数学的和物理的事实证明；同时，也必然导出不同语境
的可比较性问题。但有一点是明确的，即语境分析的方法在物理学理论
的建构、诠释与评价中是毋庸置疑地存在着的，它表明了整个后现代科
学哲学趋向在物理学中的潜在影响和渗透。

必须指出的是，首先，物理直觉包含着整体论的关联性，涉及了
语境的整体性；而语境的整体性又隐含着物理直觉的一致性和统一
性。事实上，这样认识语境性的问题，是给出了物理直觉和理论的整
体性之间的一个转换条件，即语境构成了这种转换的桥梁或中介。这
种说明正是试图求解物理直觉与理论的整体性之间关联的理论问题，
因而具有着重要的哲学意义。其次，从测量说明的意义上讲，一个理
论的语境化就在于，一个可观察对象Ａ的测量结果不仅仅依赖于系统
的状态，而且依赖于一组被测量的、可比较的观察对象Ａ的集合。玻
姆的量子力学因果解释就是这种语境化的样板之一。再次，从更具体
的角度讲，语境分析的可能的数学特征涉及由算符所生成的代数结
构，因为这些算符表征了希尔伯特空间中亚系统的可观察对象。在这
里，希尔伯特空间与在“ＥＰＲＢｏｈｍ”相关实验中被考虑的合成系统
（ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｓｙｓｔｅｍ）是相关的。换句话说，从一定意义上讲，希尔伯
特空间的描述及其物理意义表现了语境论的数学特征，或者说是给出
了这一语境论的数学说明。

由此可见，如果由算符所生成的代数结构是纯粹的数学特征，那么
贝尔１９６６年的物理学论文就包含了一种非形式化的论证，即展现了构
成初始贝尔语境论基础的物理直觉。根据这种直觉，语境论的条件可以
被假定在个体测量结果的层面上，而语境独立性是在统计层面上被重建
的，因为在这个层面上，关联函数被要求导出在贝尔１９６４ 年的理论构

１４４

① Ｆｅｄｅｒｉｃｏ Ｌａｕｄｉｓａ，Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎｏｎｌｏｇｉｃａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｌｇｅｂｒａ
ｏｆ ＥＰＲ Ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７ （３）．
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造中的关联不等式来。个体语境依赖性与统计语境独立性的可相容性，
提供了一种可选择的论证以接纳这种有效性，即在一种一致的（语境
的）隐变量理论中，统计函数构成原则（ｓｔａｔｅｓｔｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）的有效性。① 在此也可以看出，所谓“语境化就是一致化”，
只有在语境化的或一致化的基础上才能合理地说明某些看似不相关的问
题。当然，这里存在着一个语境的层面性问题，即不同层次的统一性问
题。比如，希尔伯特空间的不同亚集构成了语境论数学特征的不同层面
问题等。

必须看到，“语境依赖性”事实上意味着从一种表征方式到另一种
表征方式的变化。比如，某一特定的测量Ｗφ可被看做是一个完备状态
＜ Ｓ，λ ＞的数学表征，在这里，Ｓ被认作给定的纯量子状态，λ被假定
表征了隐变量。因此，我们可以用［Ａ１］ ＜ ｓ，λ ＞ 指示在完备状态
＜ Ｓ，λ ＞下可观察对象Ａ１的确定值，因为状态＜ Ｓ，λ ＞是语境依赖的。
同时，由于布尔代数Ｂ的结构获得测量的采用成为可能，Ｗφ的引入相
当于隐变量理论Ｔｈｖ的形式化说明，对“Ｓ１ ＋ Ｓ２”来说，假设的完备状
态的引入，被根据Ｂ 的“无色散” （ｄｉｓｐｅｒｓｏｎｆｒｅｅ）几率测量所表征，
而且在这一表征中，复合系统“Ｓ１ ＋ Ｓ２”的所有相关可观察对象都具
有确定的值。在一个隐变量理论Ｔｈｖ的结构中，布尔代数结构以自然的
方式出现，或者说由算符所生成的结构中出现，并且这些算符表征了完
备系统“Ｓ１ ＋ Ｓ２”的可观察对象。

用贝尔的话讲，在一个语境理论中，一个可观察对象的测量结果不
仅仅依赖于系统状态，而且依赖于由其进行测量的可比观察对象的集
合。对给定Ｓ１中的可观察对象Ａ１来说，集合｛｛Ａ１，Ａ２（１）｝， ｛Ａ１，
Ａ２（２）｝，｛Ａ１，Ａ２（３）｝，…｝表征了在给定状态中，Ａ１的可能测量的不同
语境的集合｛Ｃ１，Ｃ２，Ｃ３…｝。让我们用［Ａ１］ ＜ ｓ，λ，Ｃｉ ＞表示对语
境Ｃｊ来说，在完备状态＜ Ｓ，λ ＞中可观察对象自身的确定值。对“Ｓ１ ＋
Ｓ２”来说，根据理论Ｔｈｖ，并由于ｉ≠ ｊ， ［Ａ１］ ＜ ｓ，λ，Ｃｉ ＞ ≠ ［Ａ２］
＜ ｓ，λ，Ｃｊ ＞，当Ａ２（ｉ）和Ａ２（ｊ）是不可比时。在这个案例分析中，在＜ Ｓ，

２４４

① Ｆｅｄｅｒｉｃｏ Ｌａｕｄｉｓａ，Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｎｏｎｌｏｇｉｃａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ａｌｇｅｂｒａ
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λ ＞中Ａ１的值与不同语境Ｃｉ和Ｃｊ并不匹配。根据更一般的数学术语，如
果我们用Ｂ 来表示布尔代数｛Ｂ（ｉ）｝ｉ ＝ Ｉ 出现的家族，由集合｛｛？１
（？２，？１ （？２（Ｉ）｝｝ｉ ＝ Ｉ中出现，根据上面描述的过程，那么由“无色散”
几率测量｛Ｗφ（ｉ）∶ Ｂ

（ｉ）α ｛ｏ，１｝｝，则所获的值就不需要与整个Ｂｉ相匹
配，这一特征表明了在这个框架中完备状态的语境依赖性。正是把以上
这样一种语境分析方法运用于对隐变量理论的诠释中，获得了一种特殊
的、有意义的分析途径。也正是在这个意义上，费德里科·兰迪萨
（Ｆｅｄｅｒｉｃｏ Ｌａｕｄｉｓａ）得出结论说，构建一个“Ｓ１ ＋ Ｓ２”的隐变量理论
Ｔｈｖ，并不受到非语境隐变量理论即ｎ０ － ｇ０的影响。因为在一个给定状
态下，系统可确定对象的确定值的指派，由几率测量Ｗφ表征，转化为
语境化的了。特别是贝尔１９６４年的定理的前提转化为与Ｇｌｅａｓｏｎ定理一
致，即与量子力学的一般公理一致了。

总之，这种测量语境的理论诠释不仅具有强烈的方法论性，而且具
有鲜明的本体论性。所以，莱德海德将这种语境论的观念称之为“本体
论的语境论”（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｓｍ）。而且，“在某种意义上，与最
高（Ｍａｘｉｍａｌ）算符一致的可观察对象是本体论地先验于那些非最高算
符的，但它们是一致的。了解每一与其一致的自我关联的（ｓｅｌｆａｄｊｏｉｎｔ）
算符，对于无疑惑地确定一个非最高观察对象是不充分的：我们必须也
要知道，对每一最高观察对象来说，它的值是相关的”①。在这里，测
量语境论的方法论性及其本体论性是内在同一的。

语境分析方法在物理学中的实质就在于，主要揭示———相关性：不
同观察对象测量的相关性；整体性：系统状态与不同测量对象的集合的
整体性；一致性：布尔代数与希尔伯特空间诠释的一致性；统一性：数
学方法与物理学方法的统一性；同一性：测量的本体论性与分析的方法
论性的同一性。

３４４

① Ｍ． Ｒｅｄｈｅａｄ， Ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓ，Ｎｏｎｌｏｃａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｓｍ，Ｏｘｆｏｒｄ：
Ｇｌａｒａｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，１９８７，ｐ． １３５．
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语境论与具体科学哲学的发展
　 　

１． 走向语境论世界观的数学哲学
（１）数学哲学的研究范式及其任务
毋庸置疑，在以问题为主导的数学哲学研究

范式的框架内，任何一位数学哲学家如果想提出
自己的观点或者解释立场， （比如像数学柏拉图
主义、结构主义、虚构主义、模态唯名论、自然
主义、社会建构论等），那么他／她在形成自己的
观点并为之辩护之前一定有其依赖的背景性的预
设框架。简单地说，我们把这种背景性的预设框
架理解为关于“数学哲学的定位”或者“数学哲
学的研究范式”。事实上，在当前的数学哲学界，
构建一种合理的“数学哲学的研究范式”已经变
得相当迫切，不仅哲学家们之间展开了广泛的争
论，甚至连数学家、数学史家和数学教育学家们
也迫不及待地加入到了这个行列中。其中一部分
原因在于，一些数学家已经无法忍受由（过去的
和当前的）某些倡导数学柏拉图主义的哲学家们
为数学所描绘出的图像：数学是对柏拉图式的抽
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象数学世界的研究，数学真理就是关于这些抽象对象（或者结构）的
真理，数学家们所从事的就是这种探索数学真理的一项事业，数学对象
或者结构的存在和数学真理独立于数学家们的实际研究活动。在他们看
来，数学柏拉图主义的哲学家们为数学描绘出的这幅图像实在令人担
忧，因为这些哲学家们极有可能正在从事（或许将来也一直从事）一
项误解真实的数学实践面貌的冒险事业。这样，许多职业数学家们忧心
忡忡地加入到了数学哲学的研究队伍中来，他们开始关注数学哲学家们
的研究工作，并反思数学的本质，思考着数学哲学究竟该如何前行。从
根本上讲，上述那些质疑的声音不仅仅是对传统数学哲学观点的反对，
它们更直接关系到了数学哲学的规范性问题：数学哲学家们实际需要承
担的任务是什么？

坦白地说，这个问题是数学哲学家们实际从事研究的背景性的预设
前提，它是一个元数学哲学问题或者说是一个数学哲学的元理论问题。
从逻辑上来讲，数学哲学家们在从事具体的研究之前首先应该非常清楚
数学哲学的任务，毕竟正如只有在确切地知道了航行的目的地和航线之
后，一艘航船才能顺利抵达终点一样，如果任由这艘航船自行探索，极
有可能徒劳无功甚至适得其反。然而，令人遗憾的是，数学哲学的情形
恰好如此。人们对于数学哲学究竟应该赋予自身一种什么样的责任似乎
依然不是十分清楚。迄今为止，数学哲学研究的探索旅途中相继出现了
三种不同的研究范式：规范的（或者“第一哲学”的）数学哲学；描
述的（或者“与哲学不相关”的）数学哲学；自然主义的数学哲学。

①数学哲学的三种研究范式
首先，规范的数学哲学范式。这种研究范式的基本理念在于，以一

种先验的“第一哲学”的探究方式为数学实践规定一幅标准的图景。
根据这种观点，数学家们应该按照这幅图景从事研究，数学哲学先于并
决定（或者指引）数学实际被探索的方式。当数学和哲学发生冲突时，
数学家们应该纠正自己的实践来满足相应的哲学要求。比如，数学中的
柏拉图主义和直觉主义就是典型的以“第一哲学”为思考框架的数学
哲学。在柏拉图主义者看来，数学实体（它们既不是物质实体，也不是
心灵实体，而是一种独立于人类思想和活动的第三种实体，即抽象实
体）客观地存在着，我们的数学定理就是关于这些数学实体的客观真

５４４
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理，数学中的抽象单称词项指称着这样的实体。因此，数学家们的工作
就是发现这些数学实体和数学事实，对其性质和结构进行描述，并且对
这些描述给予严格的数学证明。这样，当我们在实际的数学演进中发现
了有错误的数学定理时，这条数学定理就不再应该被继续接受为是“数
学定理”，既然数学中的定理都是客观真理。

类似地，数学中的直觉主义认为，数学实体的存在和一个数学陈述
是否为真依赖于数学家们的心灵和构造活动。“只有被构造的才是存在
的”是他们明确的口号，当代著名的英国哲学家达米特就是一位典型的
数学直觉主义者。这样，经典逻辑、非直谓定义、选择公理和实无穷就
应该从经典数学中排除出去。因为，“不存在先于数学活动而被确定的
所有实数的静态集合”，① 简单地说，人们无法构造出一个现实的无穷
序列，实无穷自然就是不合法的。

持有这种研究范式的数学哲学家们基本上都是受过严格训练的哲学
家或者逻辑学家，他们的目标似乎并不是为了使人们更好地理解现行的
数学实践，而是试图给出关于数学的一种绝对的规范性说明。在这种说
明框架中，所有的数学似乎必然地都符合一些给定的特征，所有的数学
都按照一种模式演进。比如，逻辑主义和新逻辑主义的信条就是把数学
看做逻辑，数学的演进俨然符合演绎推理，数学被看做一门演绎科学。
他们的根本缺陷就在于忽视了现行的数学实践，是一种典型的非历史说
明。当然我们知道现今的实验数学已经使用了大量的归纳推理，简单地
把数学看做一门演绎科学的观点已经过时了。又如，当前流行的各种版
本的结构主义数学哲学，它们都认为数学研究的核心就是结构，数学也
被看做是一门研究结构的科学。但是，只要我们关注一下真实的数学，
就会发现这种结构主义数学观仅仅描述了部分数学，像数论和集合论这
样的数学分支很难用结构的术语对其进行描述。因此，试图用一种规范
的、绝对的、普遍的“第一哲学”的传统方式来描绘出关于数学的一
幅全景图像，似乎已不能适应这种要求。

其次，描述的数学哲学范式。这种研究范式的基本信条在于主张，

６４４

① Ｓ． Ｓｈａｐｉｒｏ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ：Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｏｎｔｏｌｏｇｙ，
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐ． ２３．
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数学哲学没有自己特定的研究主题，数学哲学家们关于数学的哲学说明
不会对实际的数学进步产生任何影响，数学不需要哲学来指引，数学是
独立的，数学哲学唯一需要做的就是把实际的数学面貌如实地加以描
述。按照这种主张，无论是声称抽象的数学对象存在的数学柏拉图主义
还是认为根本不存在这样的对象的数学反柏拉图主义，都不会改变数学
家们实际从事研究的态度和方法。数学家威廉·高尔斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇｏ
ｗｅｒｓ）明确地指出了这一事实：“如果Ａ是一个在柏拉图主义意义上相
信数学对象存在的数学家，那么他的外在行为将和他的同事Ｂ的外在行
为没有什么不同，而Ｂ 相信这些数学对象是假想的（虚构）实体，依
次地，Ｂ的外在行为就像Ｃ的外在行为一样，然而Ｃ相信关于数学对象
是否存在的问题是无意义的。”① 既然如此，数学的实在性问题对于实
际的数学研究而言就是无关紧要的，取而代之的则是试图理解并描述数
学实践。因此，“与诸如理解数学对象（本体论）或者数学知识（认识
论）这样的传统目标相对照，数学哲学的新趋向很大程度上是一种试图
理解数学实践这个概念的一种努力。”② 显然，描述的数学哲学极有可
能取消传统数学哲学的研究主题，在这个意义上，数学哲学是可有可
无的！

持有这种研究范式的数学哲学家们一反传统的“第一哲学”式的
思考，转而更多地强调数学的历史维度和社会实践。比如，拉卡托斯就
倡导以经验的历史方法回到数学史中寻求对数学知识的说明。正如保罗
·欧内斯特（Ｐａｕｌ Ｅｒｎｅｓｔ）所看到的， “拉卡托斯的目的是要提供一种
更为准确的关于数学的描述性理论，这种理论可以说明数学知识的起源
和确证，同样也能说明数学的历史和它的逻辑证明结构。”③ 拉卡托斯
的研究不再恪守由逻辑实证主义为数学描绘出的那种先验的、教条式的

７４４

①

②

③

Ｗ． Ｔ． Ｇｏｗｅｒｓ，Ｄｏｅｓ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ Ｎｅｅｄ ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？，１８ Ｕｎ
ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｒｅｕｂｅｎ Ｈｅｒｓｈ，
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍｅｄｉａ Ｉｎｃ．，２００６，ｐ． １９８．

Ｔ． Ｔｙｍｏｃｚｋｏ，Ｎｅｗ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，
ｒｅｖｉｓｅｄ ａｎｄ ｅｘｐａｎｄｅｄ ｅｄｉｔｉｏｎ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９９８，ｐ． ３８５．

Ｐ． Ｅｒｎｅｓｔ， Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ ａｓ ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔ
ｉｃｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９９８，ｐ． １１６．
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欧几里得式的演绎图景。因为，“在演绎主义的风格之中，所有的命题
都是真的，并且所有的推演皆是有效的。数学表现为一个不断增长的永
恒不变的真理集合。反例、反驳、批评都不可能进入”①。然而通过历
史地考察，拉卡托斯发现真实的数学活动是一项试探性的事业，数学知
识也是可错的。另外，比拉卡托斯激进的一些数学社会建构论者和数学
人文主义者们则试图从社会维度来理解数学实体和数学知识的本质。上
述两种路径的共同之处在于，他们都对数学知识的问题感兴趣，试图描
述现实实践中的数学演进。但是当他们为数学提供出这样一幅描述性图
景的同时，却忽略了数学与实在世界之间的关联（比如，数学是如何应
用的，数学在实在世界中居于一个什么样的位置，等等）。

再次，自然主义的数学哲学范式。这种研究范式的基本倾向在于，
试图把数学哲学的问题还原为科学问题（科学自然主义）或者还原为
数学问题（数学自然主义）。科学的自然主义者试图用自然科学的方法
取代传统的先验的哲学方法。他们的根本目标旨在“放弃第一哲学”，
用自然科学的研究取代相应的哲学研究。对这种观点的提倡和积极辩护
源自当代哲学家奎因。按照科学自然主义的研究方案，数学的本体论和
认识论问题都应该交由科学来回答。因为，在奎因看来，自然科学是实
在的唯一仲裁者，并且我们关于实在世界的知识必定且只能通过科学的
方式获得。他分别在其论文“自然化的认识论”（１９６９）和“经验主义
的五个里程碑”（１９８１）中论述道：

认识论，或者某种与之类似的东西，简单地落入了作为心
理学的因而也是作为自然科学的一章的地位。②

自然主义把自然科学看做是对实在的一种探究，自然科学
是可错的和可纠正的，但是它不对任何超科学的法庭负责，并
且不需要超越于观察和假说－演绎方法之上的任何辩护。③

８４４

①

②

③

［英］Ｉ． 拉卡托斯：《证明与反驳———数学发现的逻辑》，方
刚、兰钊译，１５４页，上海，复旦大学出版社，２００７。

涂纪亮、陈波主编：《奎因著作集》第２卷，４０９页，北京，
中国人民大学出版社，２００７。

Ｗ． Ｖ． Ｑｕｉｎｅ，Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｉｎｇｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ． ７２．
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这样，数学哲学的事业就可以被自然科学的事业所取代。
与科学的自然主义相类似，数学自然主义者佩内洛普·玛戴（Ｐｅ

ｎｅｌｏｐｅ Ｍａｄｄｙ）也主张拒绝第一哲学的探究方式。不同之处在于，在玛
戴看来，数学知识的确证应该根据数学自身的标准来衡量，而并非取决
于外在于数学实践的科学标准。她明确声称：

要从数学之外的任何一种优势地位对数学方法做出评判，
比方说从物理学的优势地位，似乎对我而言走向了作为所有自
然主义的基础的基本精神的反面：自然主义确信一个成功的事
业，无论它是科学还是数学，都应该按照它自己的术语被理解
和评价，……数学不对任何超数学的法庭负责，不需要任何超
越于证明和公理化方法之上的确证。奎因认为科学独立于第一
哲学，我的自然主义认为数学既独立于第一哲学，也独立于自
然科学（包括和科学相连的自然化的哲学）———简言之，独
立于任何外在的标准。①

因此，按照这种评判标准，至少数学的认识论问题能够被自然化为
数学问题，既然只有通过现行的数学方法我们才有可能获得关于数学真
理的知识。这样，作为哲学分支之一的数学认识论就可以被取消。

此外，值得注意的是，玛戴的数学自然主义的方法并不能够把数学
的本体论问题自然化为数学问题。因为按照现行的数学实践，像“存在
无穷多个素数”和“空集存在”这样大量的数学存在性断言，数学告
诉我们的仅仅是“素数”和“空集”存在，至于它们存在的本质（比
如是否存在于时空中）则没有进一步说明。这样，“数学存在的本质最
终就是一个开放的问题，……对于数学自然主义来说，本体论外在于数
学。”② 然而，即使如此，根据数学自然主义的标准，哲学仍然不能对
数学的本体论问题进行任何评论。这样，“数学哲学的恰当作用就完全
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①

②

Ｐ． Ｍａｄｄｙ，Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐ． １８４．

Ｊ． Ｗ． Ｒｏｌａｎｄ，Ｍａｄｄｙ ａｎｄ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ： Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ ｏｒ Ｎｏｔ，
Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００７，ｐ． ４３９．
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是描述的：哲学，外在于数学，既不能批评也不能对数学的陈述和方法
进行辩护；它只能分析现行的数学实践”①。

②数学哲学的根本任务
如上所述，从某种程度上而言，当代关于数学本质的哲学争论实际

上潜藏着各种观点和解释立场背后所依赖的各种不同研究范式之间的竞
争。我们现在所要解决的问题是，当哲学家们试图给出数学本质的说明
和解释时，他们依赖的研究范式本身是否合理。这个问题值得每一位数
学哲学家深入思考，尤其是当数学哲学界各种派别的观点僵持不下时更
是如此。

因此，为了使数学哲学的进一步探索免于任何莽撞的冒险，我们首
先需要检验上述三种研究范式，或者在其中做出选择或者另行开启一条
新的航线。鉴于此，考虑下述问题对我们的考察将是有益的：

第一，数学的实践是否应该遵循先验的“第一哲学”标准？哲学
的探索可以指引或者决定数学实际被做的方式吗？

第二，数学哲学对于我们探索实在世界的本质真的无能为力吗？数
学哲学的研究事业是否应当被取消？

第三，如果我们承认数学的哲学探索是有意义的，那么这些研究能
够通过科学的方式或者数学自身的方式得到回答吗？或者说数学的哲学
问题是否能够被还原为科学问题或者数学问题？

可以肯定，上述问题是任何一种数学哲学探究在其具体的起航之前
必须予以回答的。否则，我们艰辛的努力极有可能导致下述结果：

第一，为真实数学实践描绘出一幅虚假图像，误解甚至歪曲了数学
的实际面貌。

第二，从事着一项由数学家和数学史家也能完成的事业，并且我们
的研究在本质上没有任何实际的意义，自身的哲学研究得不到辩护，终
将徒劳无果。或者换言之，由数学家和数学史家告诉我们的数学形象就
囊括了关于数学之说明的全部。

第三，数学的本体论和认识论问题应当由科学或者数学自身的探索

０５４

① Ｊ． Ｗ． Ｒｏｌａｎｄ，Ｍａｄｄｙ ａｎｄ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ：Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ ｏｒ Ｎｏｔ，Ｔｈｅ
Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００７，ｐ． ４２６．



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

加以回答，没有任何超科学或者超数学的评判标准，而实际上我们的研
究恰恰使用了外在于科学或者数学的哲学探讨方式。

不难看出，在我们的分析中已经隐含了对上述问题的回答。这就
是：一方面，我们首先必须拒绝传统的先验的“第一哲学”的研究范
式（因为，数学哲学最根本的目标在于给出实际数学的合理说明，而不
是修改现行的数学实践）；另一方面，我们还必须为自己的数学哲学事
业进行辩护（否则我们的一切努力都将白费，毕竟这是任何一种研究方
案得以前行的必要前提）。

这样，当前数学哲学研究的一种合理性的背景性预设框架逐渐明
晰起来：首先，数学哲学的根本任务在于对实际研究中的数学给予合
理说明，这就要求我们的哲学探索必须以数学家们的实际工作为基
础，关注真实的数学实践。毕竟，不了解范畴代数就对其进行说明和
评论，这种哲学立场是无法让人接受的。其次，数学的哲学探索一定
有着自己特定的研究主题，哲学家们（为理解数学以及数学在我们的
实在世界中所处位置）的探讨方式不能被其他的研究所取代。再次，
关于数学的哲学说明还必须与我们的科学的世界图像（即科学的世界
观）相一致。

由此看来，研究范式的选择取决于数学哲学自身的任务。在我们看
来，一种合理的数学哲学的根本任务已经由充满智慧洞识的数学哲学家
查尔斯·希哈拉（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃｈｉｈａｒａ）所意识到：“它试图寻求提出一种对
数学本质的连贯的、整体的、普遍的说明（这里的数学，我指的是由当
前数学家们实践和发展的实际的数学）———这种说明不仅与我们关于世
界的当今的理论观点和科学观点相一致，而且也与我们作为具有这类感
觉器官的生物有机体在世界中的位置相一致，这种位置由我们最佳的科
学理论所刻画，而且它还与我们所知道的关于我们对数学的掌握是如何
获得和检验的相一致。”①

通过上述分析，我们已然看出：规范的（或者“第一哲学”
的）、描述的（或者“与哲学不相关”的）以及自然主义的研究范式

１５４

① Ｃ． Ｓ． Ｃｈｉｈａｒａ， Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００４，ｐ． ６．
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都不足以完成由希哈拉所规定的数学哲学的根本任务。这样，我们就
必须致力于寻求满足上述数学哲学目标的一种合理的新的研究范式。

在这种新范式的引领下，我们希望数学哲学家们的工作能够从拉卡
托斯所描述的下述时代中扭转过来，即“数学史，在缺乏哲学的引导
下，已变得盲目了；而数学哲学，在置数学史上最引人入胜的现象于不
顾时，已变得空洞了”①。我们期望２１ 世纪将会呈现出如下图景：不仅
数学哲学和数学史能够有效对话，而且数学哲学家们的工作也能切实引
起实际从事研究的职业数学家们的充分关注，通过数学哲学、数学史和
数学学科间的合作，以共同推动数学学科自身的进步，同时也将有助于
我们进一步理解数学进而更好地理解外部的实在世界。然而，我们必须
清醒地意识到，这项事业的探索是一条漫长的、任重而道远的艰难之
路，即使如此，数学哲学还是应当勇于承担起这样的责任。毕竟，不关
注数学实践和现实世界的“学院式”的数学哲学探究，或许充其量仅
仅是一座只有令哲学家们自己孤芳自赏的海市蜃楼的幻景。

因此，我们当前的任务是必须规范数学哲学的功能，而且有必要探索
一种适用于学界所共同遵守的数学哲学学科研究范式。在这个范式下，学
界共同体在研究的特定主题、解决问题的恰当方法、背景性的预设框架、
未来数学哲学的发展方向等方面意见一致。在给数学哲学合理定位的前提
下开展一系列研究工作，以使我们的数学哲学事业更加繁荣，并且也可以
为相关学科提供启发性的思路。或许更有意义的是，对于国内学者而言，
我们可以预期和国际同行取得对话，而且还能有我们自己的特色。

我们所要倡导的“语境论世界观的数学哲学”正是探索这样一种
研究范式所做的努力之一。它的核心理念在于主张，数学哲学研究的基
点应该以数学实践为基础，数学的形而上学（哲学）探究不能被其他
任何形式的研究所取代，这种探究要与科学的世界观保持一致，在整体
论的、动态的语境论世界观的框架中进行。

（２）数学的形而上学定位
既然我们是要为上述的数学哲学任务提出一种合理的数学哲学研究

２５４

① ［英］Ｉ． 拉卡托斯：《证明与反驳———数学发现的逻辑》，方
刚、兰钊译， ｉｉ页，上海，复旦大学出版社，２００７。
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范式，因此，我们首先必须为我们的学科事业进行辩护，以此表明关于
数学的哲学探索的必要性及重要意义。

正如上面的分析所指出的，为了避免出现“数学的哲学解释有可能
误解或者歪曲真实的数学面貌”的倾向，一种合理的数学哲学观必须首
先建立在尊重真实数学实践的基础之上；但是在强调这个导向时，我们
必须谨慎。因为，这样做的另一个可能的倾向就是会使人们趋向于“就
数学论数学”或者“仅仅是为了说明数学而说明数学”的状况，它随
之带来的危险就是：数学哲学的事业逐渐萎缩甚至有可能被取消。退一
步来说，即使数学哲学的研究是有意义的，但是这项工作一旦被还原为
仅仅是科学问题或者数学问题，那么数学哲学的存在仿佛形同虚设一
般。简言之，我们为了避免另一个极端倾向的出现———即人们对认真而
严肃的数学哲学事业产生严重误解的倾向，因此，我们必须对有意义的
关于数学的哲学探索进行辩护。此时，关于“数学的形而上学”的考
察恰好能够担此重任。下面我们进行详细分析。

应当承认，或许有相当一部分人对数学的形而上学① （比如数学本
体论）研究长期持有一种漠视和怀疑的态度，出现这种情形不难理解。
这来源于两种认识：其一，数学的哲学探索不会对实际的数学研究和演
进产生任何影响，数学的本体论探究更是如此（因为它不能深入到数学
内部挖掘出一些真正有趣和有意义的数学分支并对其有价值的部分给予
说明）。其二，哲学界，确切地说科学哲学界，曾经盛极一时的对待
“形而上学”的漠视和贬低的普遍态度加剧了人们对它的厌恶情绪。哲
学家布鲁斯·昂（Ｂｒｕｃｅ Ａｕｎｅ）和威廉·西格（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｅａｇｅｒ）分别指
出了这种境况：

在２０世纪初期，当逻辑实证主义者将“形而上学”视为
“哲学的胡说”的同义词并坚持形而上学论断是“认识论上无
意义”的时候，对形而上学的批判态度变得特别明显。当前，

３５４

① 我们提到的“形而上学”在两种意义上使用：第一，作为一
般哲学（包括本体论和认识论）的代名词；第二，专指具体的“本
体论”研究。
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对形而上学的兴趣得到了有力的复兴，但由于它长期受忽视，
这门学科仍受到极大的误解，对它的“信任凭证”的怀疑仍
在增长。①

在当前的科学哲学中，“形而上学”基本上是贬义词，被
运用于所有认作是不正当的非经验领域。②

事实上，客观地说，形而上学研究有着其他科学所不具备的真正价
值，我们应该认真而严肃地对待它。这就需要我们：一方面澄清人们对
形而上学长期以来产生的误解；另一方面使人们真正了解形而上学的本
质及其不可替代的价值。

关于第一点，上述误解来源于“人们往往通过别的标准来衡量形
而上学”的不正确的形而上学观。比如科学家们或许不自觉地经常用
科学的标准来衡量，人们对待形而上学的这种态度有时候非常类似于
科学家们对待科学哲学的态度，正如当代著名的科学哲学家艾萨克·
牛顿所言：“科学家尤其不时地表露出对科学哲学的失望。他们错误
地期望科学哲学本身将会促进科学的进步。……科学哲学的目标在于
为我们提供某种理解，而不一定会使我们在它让我们理解的对象上做
得更好。……科学哲学的价值在于增加我们对科学的理解，而不一定
会使我们成为更好的科学家。科学哲学不会这一套。”③ 因此，形而
上学一定有着不同于科学的自身的任务，这就涉及我们上述提到的第
二点。

总之，给予数学哲学一个合理的定位可以让我们认识到：数学的形
而上学研究具有非常实际的价值，它并不像某些人认为的那样无足轻
重，它是最基本的关于数学的哲学探索。

４５４

①

②

③

［美］布鲁斯·昂： 《形而上学》，田园、陈高华译，３页，
北京，中国人民大学出版社，２００６。

［加拿大］威廉·西格： 《形而上学在科学中的作用》，见
［英］艾萨克·牛顿： 《科学哲学指南》，成素梅、殷杰译，３４１页，
上海，上海科技教育出版社，２００６。

［英］艾萨克·牛顿：《科学哲学指南》，成素梅、殷杰译，
８ ～ ９页，上海，上海科技教育出版社，２００６。
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（３）当代数学哲学界的研究传统及趋向
在我们提出这样一种“语境论世界观的数学哲学”学科范式之前，

我们必须考察当前国内外学术共同体所遵循的是哪一种范式，我们倡导
的这种范式在学界处于何种位置，以及我们在今后应该向哪个方向努
力。这些考察是重要的，因为在学科发展的意义上，我们也期待我们所
做的工作对于推进数学哲学的进步会有一些贡献。当然，对于国内同行
的研究有所启示也更是我们愿意看到的。

众所周知，２０世纪前半叶，主宰数学哲学发展主流的是探讨数学
基础的基础主义三大学派：逻辑主义、直觉主义和形式主义。如今人所
共知的事实是：基础主义途径已然成为一种历史退出了数学哲学的中心
舞台。因此，我们关注的焦点主要集中在２０世纪５０ 年代一直到今天的
这段时间。

纵观最近６０年来数学哲学的演进历程，我们发现在基础主义的传
统之后，西方数学哲学的研究出现了三种不同的研究路径或者趋向。

第一，以哲学家的研究占主导地位的“分析传统”。客观来看，当代
关于数学的哲学讨论仍然是以哲学家们关注的问题及其分析方法为数学
哲学的研究主流。这个传统涵盖了当前流行的各种观点：数学柏拉图主
义、新逻辑主义或者新弗雷格主义、结构主义、虚构主义、不可或缺性
论证、自然主义、模态唯名论、数学实在论、数学中的语义反实在论等
等。他们关注的核心问题是：抽象的数学对象是否存在？数学家们是如
何获得这些抽象对象的知识的？数学真理是否独立于数学公理和证明？
数学真理依赖于数学家吗？先验的数学知识如何能够成功地应用于科学
和对世界的说明中？数学陈述的真假是如何得到确证的？数学中的抽象
单称词项指称了一种实在对象吗？数学的研究主题是作为个体的数学对
象还是数学结构？等等。这些问题基本上都属于传统的数学本体论和认
识论关心的领域。这个传统显著的特征是，他们都继续秉承了基础主义
者传统的研究路径，即运用语言分析和逻辑分析作为其论证的工具。

值得注意的是：上述各种不同的观点中，很少有来自具体的实际的
数学实例给予支持。即使是倾向于关注现实实践的数学结构主义者斯图
尔特·夏皮罗（Ｓｔｅｗａｒｔ Ｓｈａｐｉｒｏ）和自然主义者玛戴，他们主要的论证
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策略仍然是“第一哲学”式的，并且其关注的领域也极为狭窄。比如，
玛戴就只关注到了数学中最基本的集合论。这样，正如我们在前面分析
的：哲学家们关于数学的这些说明几乎很难让现实的数学家们感到满
意，甚至这些说明会误解和歪曲真实的数学面貌。因此，面对这样的境
地，数学哲学界相继出现了一些质疑传统观点的“反传统”的声音。
这也就是我们要谈到的第二种研究倾向。

第二，与“分析传统”对立的强调关注数学实践的“反传统”革
新。这个传统一方面竭力反对分析哲学的传统研究路径；另一方面强调
要关注现实的数学实践，旨在从真实的数学面貌中给出其合理的描述。
其典型的特征是彻底放弃传统的语言和逻辑的分析策略以及以哲学导向
为主的传统论题，试图从数学史、实际的数学研究、数学人类学、数学
的认知科学、数学社会学、数学的文化和数学的教育等方面寻求新的养
料和方法。

如果按照我们在前面给出的三种研究范式的划分，粗略来看，
“分析传统”属于“规范的数学哲学”研究范式； “反传统”革新属
于“描述的数学哲学”研究范式。在这两种传统中，都有一些解释路
径属于“自然主义的数学哲学”研究范式。比如“分析传统”中的
不可或缺性论证和自然主义，“反传统”革新中的数学的涉身认知进
路、数学的人类学等。正如我们所论证的，这三种研究范式都无法为
数学提供一种连贯、合理和全面的说明。事实上，我们发现除上述两
种传统之外，最近出现了试图把“分析传统”关注的核心问题及分析
方法与“反传统”革新所强调的关注数学实践相结合的第三种崭新的
趋向。

第三，将当前的和历史上的数学实践作为哲学反思的典型案例，纳
入到“分析传统”中的数学实践哲学。这种新趋向的倡导者们首先承
认数学的哲学探索是有意义的，并且他们满怀信心地在繁荣数学哲学的
学科事业上积极努力。这样，这个新传统的工作必然导致：其一，摒弃
以往“第一哲学”式的先验探讨；其二，避免将数学的哲学思考理解
为仅仅是对现行的以及历史上出现的数学事件及理论给出描述；其三，
任何科学的探讨都无法取代哲学家的分析及反思。这个传统的发起人之
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一，美国伯克利加利福尼亚大学的哲学系教授保罗·曼科苏（Ｐａｏｌｏ Ｍａｎ
ｃｏｓｕ）前瞻性地意识到，“在一般方法论和经典的形而上学问题（实在论
与反实在论，空间，时间，因果律等）与专门科学（物理学，生物学，
化学等）中详细的案例研究相互结合的共同影响下，自然科学哲学取得
了蓬勃发展。富有启迪作用的案例研究既有历史的（爱因斯坦的相对论，
麦克斯韦的电磁理论，统计力学等），也有当代的（量子场论新领域的研
究等等）。与此相对照，除个别情况例外，数学哲学没有相应的详细的案
例研究就发展起来了”①。因此，曼科苏一方面明确声称：“关注数学实践
是复兴数学哲学的一个必要条件”②；另一方面，他还强调将“分析传
统”所使用的方法拓宽到囊括更多的数学领域的分析中。值得注意的是，
这种新生力量仿佛在向我们暗示：在新世纪，一种欣欣向荣的数学哲学
一定与数学家和数学史家们关注的问题和领域保持着密切联系。当然，
也只有这样的数学哲学才是令人向往和真正有发展前途的。

我们需要注意的是，与传统的基础主义和当前“分析传统”中只
关注算术、集合论和几何等基本数学分支相比，这种新的探索途径极
大地拓宽了数学哲学的研究范围；与最近５０ 年来贝纳塞拉夫主导的
当代数学实在论和反实在论之争的统治局面相比，它突破了数学哲学
只关注本体论和认识论的传统研究域面；与“反传统”革新中的描述
性倾向和关于一般的数学知识的元理论探讨相比，它具有哲学传统的
规范性和更多令人信服的局部案例研究；当然，上述的所有方面都体
现了哲学家们的研究视角从关注静态的数学理论转向把数学当做一种
动态的实践活动来加以理解。总而言之，我们可以非常自信地预测，
在不久的将来，这第三种研究倾向将成为取代“分析传统”的真正的
主导性研究方向。因为，它既可以为传统的主流研究带来新鲜的空
气，避免学院式的“第一哲学”研究风格，同时还可以继续保持数学
哲学的规范性研究范式。当数学哲学融入数学、数学史、逻辑哲学、
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①

②
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语言哲学、心灵哲学、物理哲学、认知科学哲学、一般的科学哲学以
及形而上学和认识论等学科探索的整个大海洋时，数学哲学为这些相
关学科带来的启发性思路才会真正体现出数学哲学作为一门独立学科
的价值和意义。

（４）“语境论世界观的数学哲学”学科范式及前景
经过前述论证，我们认为，数学实践哲学可以充分满足数学哲学

为自身设定的合理目标和根本任务。当这种有着真正前途的新趋向运
动开始之初，相应地，我们需要明确提出一种符合该趋向的新的学科
研究范式。因为按照库恩的观点，如果我们要在一种范式的引导下取
得有价值的研究成果，繁荣该学科的发展，那么必备条件就要求：该
“范式”能够吸引一批持久的拥护者，该“范式”能为新的从业者们
开辟有待解决的各种问题。① 当然，为了达到上述要求，我们还需要
在库恩“范式”的另一种意义上来使得该范式具有实际的可操作性。
库恩指出：“‘范式’代表着一个特定共同体的成员所共有的一整套
信念、价值、技术等。”② 在这个意义上， “语境论世界观的数学哲
学”学科研究范式，粗略来看，包括下面三种核心要素：背景信念、
问题域和方法。

第一，背景信念———坚持一种语境论的世界观。具体而言，就是强
调把数学当做一种动态的历史事件，置于其所在的各种语境中加以理解
和说明。

第二，问题域———把具体的数学实践和传统的哲学问题结合起来，
比如上面所列的第三种研究倾向中所包括的问题。

第三，方法———将“分析传统”中使用的逻辑和语言分析拓宽到
“语境论”核心的研究方法，即语境分析方法。其含义涉及狭义的语言
分析（语形、语义和语用分析）和广义的非语言分析（语言、逻辑、
历史、心理学和社会学分析）。
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①

②
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在上述基本信条的支持下，我们有理由坚信，数学实践哲学成为真
正引领未来数学哲学的主流研究传统指日可待。

现在，我们用一个具体的示意图来描绘当代数学哲学的研究传统、
趋向、归属范式以及“语境论世界观的数学哲学”学科范式所处的位
置，具体图示如下：

从上图我们可以看出，“语境论世界观的数学哲学”强调的是，把
传统的数学本体论、认识论和语义学的相关问题与现行的数学实践结合
起来进行探讨。比如，数学中的范畴论就为数学哲学中结构主义的说明
提供了新的分析原料，数学的现实应用及来自数学物理学的洞见也可以
和数学实在论的不可或缺性论证相联系，而图表推理和数学说明则可以
为我们理解数学真理的传统认识论问题提供新的线索，等等。这种新的
视野和领域将为数学哲学带来勃勃生机。

总之，“语境论世界观的数学哲学”范式为我们提供了今后学界有
待研究的问题域、基本理念和方法。由于每一门学科的成熟都有着自己
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特定的研究问题和研究范式。我们期望数学哲学学科在这种范式的引导
下能取得像自然科学哲学一样的繁荣局面，能和数学史、数学学科形成
一个相互促进的整体。或许只有这样，数学哲学才会体现出它真正的价
值和意义。

２ ． 量子引力时空语境分析
在哲学和自然科学发展的历史中，对时空的探索是一个非常重要的

问题。无论是对于试图研究一般自然图景的哲学家，还是对于探索自然
本质理论的自然科学家来说，时空问题都不可回避。物理学上相对论引
起了时空观由绝对向相对的重大变革，而且从那时起，关于时空的讨论
由形而上的思辨发展到与物理学的形式语言紧密相关。但是，由于对相
对论的理解不同，时空本质的争论一直存在。２０ 世纪８０ 年代，由于量
子引力理论的两种主流理论对时空的处理采用了相反的形式，因而再一
次引发了时空哲学讨论的热潮。量子引力所提出的问题主要是时空在物
理学中到底应该以一种什么样的地位出现？是物理客体运动的背景，抑
或只是物理客体关系的结果？量子引力时空范式与相对论、量子力学等
旧时空范式之间有哪些区别和联系？它们自身之间的关系怎样？它们所
暗示的时空的本体性如何？它们给人们对时空的认识带来了怎样的影
响？物理学与科学哲学的结合应有助于这些问题的解决，因此，对现代
量子引力时空进行哲学上的分析和解读就是一项重要的工作。这里试图
从２０世纪科学实在论的语境分析的角度出发，从纵向和横断的角度去
理解量子引力理论的发展和深刻的哲学含义，为理解现代量子引力时空
理论提供一种新的方法论视角。

（１）超弦和圈量子引力理论时空的概念
讨论之前我们有必要回顾一下对于时空的不同观点，以便更好地理

解超弦和圈量子引力时空的概念。主要是物理学上经典的绝对时空观和
相对时空观。绝对时空观是从牛顿经典力学发展起来的物理学时空观的
主要传统，其主要思想是时间、空间是绝对的，它们各自独立，并作为
客体运动的背景而存在。它的绝对性在于它是固定的，与物质的运动无
关，是一种绝对的存在。相对时空观则是莱布尼茨、马赫和爱因斯坦等
人所坚持的观点，由广义相对论具体实现。相对论主要揭示了时间和空
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间作为一种整体而存在，并且它的结构与物质的分布和运动紧密相关，
因而不再是固定的，而是具有动力学特征。相对时空观的直接数学结果
就是爱因斯坦方程的微分同胚不变性。关于微分同胚不变性可以作这样
的描述，即系统Ｓ的非微分同胚不变理论描述的是Ｓ中的客体就Ｓ之外
客体所组成的参照系而言的演变；而系统Ｓ的微分同胚不变理论描述的
是Ｓ内部客体之间就对方而言的动力学。局域化在此只是内部、相关地
定义的，只是对于理论的其他动力学客体而言讲客体定域在某处，而不
是对其之外的参照系而言的。

物理学的发展无疑证明了相对时空观的正确性。但是，值得注意的
一点是，牛顿所坚持的时空作为背景存在，在物理学的形式体系发展中
并没有得到改变。场论中虽然量子化把场变量都变成了算符，但是这些
算符都是时间和空间的函数，物理态依赖于时间和空间。实际上一直以
来，物理学的形式体系并没有对时空的背景性做过多的关注，但并不是
所有的物理学家都对时空有一致的看法。量子引力中超弦理论的背景相
关性和圈量子引力的背景无关性同时存在无疑是物理学家中潜在的对于
时空本质不同态度的一次碰撞。超弦和圈量子引力理论在时空问题的处
理上，着手方向就完全不同。超弦理论实际上继承了物理学传统的对时
空的处理方法，把时空当做物理学研究的背景。而圈量子引力理论则直
接把相对论量子化，建立了背景无关的量子引力理论。因此量子引力的
主流理论似乎又重新提出了一个古老的问题：时空到底能否作为背景而
存在？对这个问题的回答决定着物理学家建立物理学理论的基础。

以此为基础，在这里，要理解超弦理论和圈量子引力理论不同的时
空态度，我们必须从量子引力建立最初的几种方法谈起。量子引力最初
有很多种方案，其中一种运用了微扰的处理。微扰处理的主要思想是尝
试把量子引力建立在微扰理论基础上，其基本的做法是把度规张量分解
为背景部分ηａｂ和涨落部分ｈａｂ，所以

ｇａｂ ＝ ηａｂ ＋ ｈａｂ
其中ｈａｂ是平直背景ηａｂ中的一个小激发。人们把微扰方法延伸到了

量子引力理论中，最初这种方法由于不可重整化而失败了。但是由于超
弦理论把场论中的点粒子改变成了一维延展的弦，因此可以处理发散，
超弦理论就是一种微扰的量子引力理论。弦被看做在背景空间中运动的
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客体。这在超弦理论的形式体系中可以表现出来。如果一个闭弦在度规
场为ｇａｂ （ｘ）的弯曲时空中运动，那么弦在世界页理论上的行为就表述
为公式：

ＳＰ ＝
１
πσ＇
∫ ｄσｄτ槡ｈ （ｈｍｎｍ ｘａｎ ｘｂ ｇａｂ （ｘ） ＋ σＲ（２）Φ）

ｈｍｎ是世界页上的度规，Ｒ（２）是世界页的曲率，Φ是膨胀标量场。这
时，时空度规ｇａｂ （ｘ）作为弦坐标ｘａ （σ，τ）之间非线性耦合的矩阵
进入了弦的世界页的二维理论。

另一种建立量子引力的方法是正则量子化。正则量子引力是只有引
力作用时的量子引力，它不包括其他力的作用。正则量子化方法一开始
就引进了时间轴，把四维时空流形（ｍａｎｉｆｏｌｄ）分割为三维空间和一维
时间，从而破坏了明显的广义协变性。时间轴一旦选定，就可以定义系
统的哈密顿量，并运用有约束场论中普遍使用的狄拉克正则量子化方
法。正则量子引力的一个很重要的结果是所谓的惠勒－ 德维特方程
（ｗｈｅｅｌｅｒ ｄｅ ｗｉｔｔ ｅｑｕａｔｉｏｎ），它是对量子引力波函数的约束条件。量子引
力波函数描述的是三维空间度规场的分布，也就是空间几何的分布。①

圈量子引力是正则量子化方案的发展，它深深地植根于广义相对论
产生的概念革命之中。我们说，广义相对论远远不只是关于引力的场
论，从物理学的概念革命上讲，它是一种发现，是关于时间和空间的经
典观念在基础水平上已经不充分并且需要深刻修正的发现，而这些不充
分的观念就包含了物理学发生于其上的背景度规（平直的或弯曲的）
的观念。圈量子引力在微分流形（一种没有度规结构的空间）上建立
了量子场论，而一旦量子场定义在流形之上，那么一个经典的度规结构
就由引力场算子的期望值来加以定义，这样它完全避免使用度规场，从
而不再引进所谓的背景度规，是一种背景无关的量子引力理论。同时，
圈量子引力理论中微分同胚不变性的广泛应用是广义相对论思想在微观
领域的扩展。与超弦理论的背景度规相比，一些物理学家认为圈量子引
力的这种背景无关性是符合量子引力的物理本质的，因为根据时空度规
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① 参见卢昌海： 《追寻引力的量子理论》，载《三思科学》电
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本身是由动力学规律所决定的这个广义相对论最基本的结论，量子引力
理论作为关于时空度规本身的量子理论，其中经典的背景度规不应该有
独立的存在性，而只能作为量子场的期望值出现。

背景依赖性与背景无关性之间的选择无疑反映着物理学家在对微观
世界的研究中所持的不同时空态度，因此在８０ 年代引起了国外物理学
哲学界的时空论战，称为“时空实体论”和“时空关系论”之争。这
次争论并非绝对性和相对性的争论，而在于时空的本质地位的争论。实
体论主要基于描述时空的数学工具—流形，认为流形上的点代表真实的
时空点。他们的典型意见是“时空支配并高于处于其中的物质……即使
没有物质存在于其中，时空也存在”①；关系论者的阵容比较强大，包
括研究圈量子引力的许多物理学家，比如李·斯莫林（Ｌｅｅ Ｓｍｏｌｉｎ）、卡
罗·罗威利（Ｃａｒｌｏ Ｒｏｖｅｌｌｉ）等。他们对实体论提出反对，认为实体论
者对时空的论述仅仅是一种误导，事实上并没有真实的时空点的存在，
时空仅仅是物质所形成的关系。他们的重点论据是广义相对论的微分同
胚不变性，认为微分同胚不变性与理论的时空背景无关性紧密相连。关
于这方面典型的论述有洞论②、狄拉克对规范对称性意义的分析③等。
并且在约翰·斯塔彻（Ｊｏｈｎ Ｓｔｃｈｅｌ）、朱利安·巴伯（Ｊｕｌｉａｎ Ｂａｒｂｏｕｒ）、
罗夫利等人之间有许多很好的讨论。我们可以注意到实体论和关系论者
的定义中有以下两个重要的含义。

第一，假定了“物质”和“时空”之间的直接区别。
第二，两种立场实质上争论的是时空本体论地位，实体论者赋予时
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①

②

③

Ｌ． Ｓｋｌａｒ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｓｐａｃｅｔｉｍｅ Ｐｈｙｓｉｃｓ， Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ： Ｕｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ，１９８７，ｐ． ８．

这一方面的典型论述有： Ｅａｒｍａｎ． Ｊ．，Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｏｕｇｈ ａｎｄ
Ｓｐａｃｅｔｉｍｅ：Ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｖｓ． Ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｓｐａｃｅ ａｎｄ Ｔｉｍｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，
ＭＡ：Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ，１９８９；Ｎｏｒｔｏｎ，Ｊ． Ｄ．，Ｅｉｎｓｔｅｉｎ，Ｔｈｅ Ｈｏｌｅ Ａｒｇｕｍｅｎｔ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ Ｓｐａｃｅ， Ｉｎ Ｊ． Ｆｏｒｇｅ （ｅｄ），Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ，Ｒｅａｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ， ｐｐ． １５３１８８， Ｂｏｓｔｏｎ： Ｄ． Ｒｅｉｄｅｌ， １９８７； Ｌ． Ｓｍｏｌｉｎ， Ｔｈｅ
Ｐｒｅｓｅｎｔ Ｍｏｍｅｎｔ ｉｎ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ：Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ Ｅｌｉｍｉ
ｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｉｍｅ，ａｒＸｉｖ：ｇｒｑｃ ／ ０１０４０９７。

Ｐ． Ａ． Ｍ． Ｄｉｒａｃ， Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｍｅｃｈａｎｉｃｓ． Ｙｅｓｈｉｖａ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｌｆｅｒ Ｇｒａｄｕａｔｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈｓ Ｓｅｒｉｅｓ，Ｎｏ． ２，
１９６４．
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空优先的本体论地位，而关系论者却认为物质的本体论地位优先。
关于实体论和关系论者之间的具体争论，并不是我们要关注的话题。

我们所要讨论的是或者有意，或者无意，物理学家在建构理论的过程中，
潜在地暗含了对时空的上述两种观点的某一种，因此物理体系也大不相
同。这种不同就集中表现在超弦理论的背景相关性和圈量子引力理论的
背景无关性上。背景相关首先就预设了时空本体的优先，而背景无关则
预设了物质本体的优先地位。那么哪一种理论才是对物理空间最真实的
描述呢？我们如何选择？在超弦理论和圈量子引力理论复杂的形式体系
中，物理学家和哲学家都在努力探寻，在半个世纪的分道扬镳之后，他
们如何在这个问题上得到统一的解答呢？这些问题都是必须回答的。

从超弦理论和圈量子引力理论目前的发展看来，它们的成功和缺陷
是互为补充的。超弦理论的微扰展开包含了引力子，在一阶近似上给出
了广义相对论，但是它缺乏完备的非微扰和背景无关的公式；圈量子引
力理论在提供一个非微扰、背景无关的量子时空自洽的数学和物理学图
景上是成功的，但是它与低能动力学的联系目前还不明确。现在有些物
理学家正在致力于从基础上融合这两种理论的巨大分歧，虽然只有一小
部分物理学家在做这种工作，但无疑这种努力显示了两种理论可能的统
一趋向性，而努力的主要途径是寻找一种背景无关的超弦理论。从目前
的发展来看，一方面，超弦理论有五种最成功的方案———Ⅰ型、ⅡＡ
型、ⅡＢ型、杂化Ｅ型和杂化Ｏ型，它们都预设了背景度规的存在决定
着时空的因果结构；而另一方面，超弦理论中存在两种对偶，如果Ａ

理论在强耦合下和Ｂ理论在弱耦合下相同，则它们是Ｓ对偶的。Ｓ对偶
下，如果ｆ是任何可观察的物理量，λ为耦合常数，则

ｆＡ （λ） ＝ ｆＢ （１
λ
）

类似地，如果在大尺度Ｒ 空间下的紧致化理论Ａ 与小尺度１ ／ Ｒ 空
间下的紧致化理论Ｂ相同，则它们就是Ｔ对偶的。计算表明，ⅡＡ型和
ⅡＢ型、杂化Ｅ型和杂化Ｏ 型弦论分别是Ｔ 对偶的，而Ⅰ型和杂化Ｏ

型、ⅡＢ型理论自身，分别是Ｓ对偶的。这种耦合之下不同弦论之间等
价性的发现使得人们期望在弦理论的计算中能够得出背景无关的结果。
爱德华·威藤（Ｅｄｗａｒｄ Ｗｉｔｔｅｎ）在９０ 年代初就曾经在这方面做过详细
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计算，并且给出了背景无关的开弦场论公式。１９９５ 年，威藤根据诸种
超弦间的对偶性及其在不同弦真空中的关联，猜想存在一个根本的理论
能够把它们统一起来，他把这个根本理论取名为Ｍ 理论。人们研究了
五种超弦理论与Ｍ理论之间的关系，如下图所示：

图中实箭头表示Ｓ对偶，虚箭头表示Ｔ对偶。弦论的五种方案由于
对偶性而和Ｍ 理论在一个对偶网中联结在一起了，它们分别是单一Ｍ

理论的特殊情形。当然至今Ｍ 理论的具体形式仍未给出，它还处于初
级阶段。① 有学者认为，要完成对弦理论的理解，人们必须独立于时空
来系统地阐述弦理论，其结果可能是一种模型，而时空可能是此种模型
中相互作用的弦的关系的结果。就像戴维·格劳斯（Ｄａｖｉｄ Ｇｒｏｓｓ）所说
的那样，“原则上，我们可采用弦论并解出方程，然后把弦方程的解作
为时空结构的理论，来决定时空拥有什么样的几何”②。虽然这只是许
多看法中的一种，但是可以看出，背景无关的超弦理论的思想在目前意
义具有给出与圈量子引力理论关于时空态度一致答案的可能性。

超弦和圈量子引力理论的不同时空预设及其复杂的形式体系使得人
们要完全理解它们的物理和哲学含义还需要一定的时间，但是我们无疑
可以看出，物理学家在处理相异时空认识的态度上已经远离了形而上学
的针锋相对，而是致力于寻求其统一的可能性，这是物理学理论发展中
科学理性作用的鲜明体现，是一种趋于成熟的科学研究方法的展示。

（２）量子引力时空理论纵向语境分析
从量子引力理论时空的概念我们明显看到，微观领域时空范式的论

争超越了时空的绝对与相对性，转而成为更深的关于时空本体地位的认
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①

②

参见薛晓舟：《当代量子引力及其哲学反思》，载《自然辩
证法通讯》，２００３ （２）。

Ｐ． Ｃ． Ｗ． Ｄａｖｉｅｓ ＆ Ｊ． Ｂｒｏｗｎ （ｅｄｓ．） Ｓｕｐｅｒｓｔｒｉｎｇ：Ａ Ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８８，
ｐｐ． １４１１４２．
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识论碰撞。这是量子引力理论引起的物理学发展的反常期的重要论战。
正如库恩所说，当面临反常或者批评时，科学家对于现存的范式持不同
态度，而他们的研究性质也随之改变。① 但是在超弦和圈量子引力的争
论有它明显的特点，那就是，超弦理论和圈量子引力理论都处于解难题
的过程中，是许多并驾齐驱的量子引力理论中的两种，在它们的争论中
没有出现试图完全否定对方的现象。超弦理论试图改变它的背景相关
性，力图建立一个背景无关的、非微扰的理论，而圈量子引力也试图与
超弦理论达到融合和统一。除此之外，量子引力理论显而易见的理论体
系的复杂性、时空结构模型的多样性、物理学家思维的灵活性等都是物
理学、数学的发展和物理学家思维转换的必然结果，带有很强的时代特
色。在此，我们采用２０世纪末叶科学哲学研究中兴起的语境分析方法
从相对论和现代量子引力理论的比较中纵向地分析时空理论的变换，从
整体的角度去把握时空理论变化的深刻含义。

物理学理论的语境首先是表征公式、理论解释、物理学家的研究目
的和信念等因素的集合，因此，要分析时空理论的变换首先就要从语
形、语义和语用的方面去整体地把握。历史地讲，如果说从相对论思想
的先驱马赫的相对时空思想向相对论形式语言的转化，可以看做是某种
形而上的构想向科学理性的转化的话，那么这一转化是以特定的语形背
景为基础的。确切地说，是闵可夫斯基空间和黎曼几何的成熟为相对论
语言的形式化打好了语形的基底。但与广义相对论对黎曼几何的应用情
形不同，研究量子引力的物理学家很难找到一种现成的量子几何形式来
描述量子时空的特点。所以，他们在轰轰烈烈地发展量子引力的同时，
不得不一点一点地构筑一门新的物理学和数学的分支，来赋予时空新的
几何性质。这个过程不仅仅是一种语形上的变换，而是内在地包含了物
理学语言的语形、语义和语用的整体语境的变换。

第一，数学成果的现存性决定了时空理论形式语言的空间，即语
形语境。闵可夫斯基空间的构造决定了狭义相对论可以在四维时空中
确定其运动学方程；黎曼几何的弯曲时空坐标使得广义相对论引力场
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① Ｔ． Ｓ． Ｋｕｈｎ， Ｔ． Ｓ． Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ，
Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９７０，ｐ． ９０．
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方程的建立成为可能；超弦理论中卡－丘空间的存在让理论的高维时
空模型得以展现；而超弦和圈量子引力理论中群论、微分几何、流
形、拓扑、非对易几何等的成功运用使得人们可以在严密的逻辑框架
内得出时空在普朗克尺度下离散的结果。很大程度上，不同历史时期
数学成果的现存性总能为时空理论框架披上华美的数学外衣，使其思
想系统化、形式化、精确化和整体化，从而使时空范式明确化。语形
语境作为时空理论形式语言的空间一方面是促进理论发展的因素；另
一方面又是制约它发展的因素，现代时空理论的形式体系是与语形语
境的变化紧密相关的。

第二，时空理论研究范围和思路的转变决定了其语义语境的转换。
时空理论从宏观发展到微观，经历了公式的不断变化，也即语形的不断
转变。例如，引力理论中ｇμ ν作为度规张量，在广义相对论中的所指是
宏观的连续、弯曲的黎曼空间度规，而在超弦理论中它却不再是黎曼几
何意义上的度规。而且，即便同样是在超弦理论中，不同的文献对ｇμ ν
的选择也不尽相同，比如弦论中一种矩阵理论的拉氏量（玻色部
分）是：

Ｌ ～ １
２
Ｔｒ 珔Ｘ２ ＋ １２

［Ｘｉ，Ｘｊ］( )２
标志矩阵Ｘｉ 的指数随闵可夫斯基度规或升或降，并且理论是洛伦

兹不变的。换个形式说，拉氏量实际是
Ｌ ～ １
２
Ｔｒ ｇ００ｇｉｊ珔Ｘｉ珔Ｘｊ ＋

１
２
ｇｉｋ ｇ ｊｌ ［Ｘｉ，Ｘｊ］［Ｘｋ，Ｘｌ( )］

这里，ｇ是取闵可夫斯基背景度规，隐含了理论作用中平直的背
景。① 但在有些理论中，ｇμ ν并不取闵可夫斯基度规，而是取量子有效作
用量（ｑｕａｎｔｕｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｃｔｉｏｎ）的解。也就是说，相同的物理概念或者
符号在不同理论中因指称条件的不同可能有着不同的物理含义，而概念
与符号指称条件的确定依赖于主体的认识论背景和理论背景，确定指称
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① Ｃａｒｌｏ Ｒｏｖｅｌｌｉ，Ｓｔｒｉｎｇｓ，Ｌｏｏｐｓ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒｓ：Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｐｒｅｓｅｎｔ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｇｒａｖｉｔｙ． Ｐｌｅｎａｒｙ Ｌｅｃｔｕｒｅ ｏｎ Ｑｕａｎｔｕｍ Ｇｒａｖｉｔｙ
ａｔ ｔｈｅ ＧＲ１５ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，Ｐｏｏｎａ， Ｉｎｄｉａ，ａｒＸｉｖ：ｇｒｑｃ ／ ９８０３０２４ ｖ３７，Ａｐｒ
１９９８．
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的方式不同，说明它所依赖的理论背景和认识论背景的内容也不同。①
再比如说超弦理论中额外六维紧致化的卡－丘空间，卡－丘流形的总数
多到数百万个，但是目前却不清楚应该选取哪一类来作为我们世界的真
实描述。同一个概念包含了多种可能的内涵，这样不同物理学家对不同
卡－丘流形的选取即意味着不同理论形式、不同物理含义的形成，这便
造成了概念的语义扩张。这种语义的扩张通过再语境化的功能转而又成
为各种不同的新理论的语义语境，时空理论的动态发展过程充满着这种
语义转变的再语境化功能的影响。

第三，不同形式语言的选取和构造反映了语用语境的动态变换。这
主要反映在现代量子引力理论研究中物理学家和数学家对不同数学逻辑
体系的选取、不同新数学工具的构建上。比如在圈量子理论中，物理学
家在继承了背景无关的思想之后，为了避免理论缺乏背景空间造成的难
题，他们选取了把量子理论定义为经典可观察量的泊松代数的表示，并
且这里的泊松代数可以在无度规背景的情况下定义。

概括来讲，时空理论语形语境的不同确定了理论研究的范围以及能在
多么深的程度上反映物理空间的结构；建立在不同语形基础之上的物理空
间结构也就确定了形式语言的含义，即语义的不同；而语言形式的多种选
择和语义的不同造成了物理学家和数学家的不同“理论经验”，也就造成了
他们不同的理论信仰和价值趋向，造成了研究过程中语用的不同；而不同
的语用语境下构建的形式体系的不同也就自然而然地造成了语形语境的不
同。可见，时空理论的语境转换实质上是语形、语义、语用共同转换的结
果，是一个环环相扣的整体演化的动态系统，如下图所示：

（３）量子引力时空理论横断语境分析

８６４

① Ｈｏｗａｒｄ Ｓａｎｋｅｙ，Ｆａｉｌｕｒｅ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ． ２２，１９９１ （２），ｐ． ２２６．
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时空理论的纵向语境分析使我们了解了量子引力理论的语形、语义
和语用的发展变化，接下来我们对现代量子引力理论作出一个横断的语
境分析以求更全面、更深入地理解量子引力时空理论的逻辑基础及逻辑
演化的过程。我们所指的横断面是指把量子引力理论的整个体系，包括
理论的提出和理论的求解，作为一个大的横断面，从语境分析的角度寻
求说明理论的方法论意义。

①量子引力理论提出的现实语境
首先，量子引力理论是研究广义相对论和量子力学相结合的理论，

但是量子力学的形式体系在量子引力理论中却遇到了困难。从理论根源
上看，量子引力理论的建立有它自身特殊的现实语境，即广义相对论和
量子理论自身的问题及其不相容性。我们知道，一个量子系统的波函数
由系统的薛定谔方程ＨΨ ＝ ｉｈ 

 ｔ
Ψ 所决定，方程式左边的哈密顿量Ｈ

包含了对系统有影响的各种外场的作用。但是薛定谔方程属于非相对论
量子力学，对于引力是不适合的。从广义相对论来讲，广义相对论的基
本方程是引力场方程，方程的左边是描述时空的爱因斯坦张量Ｒ μ ν，而
右边是物质的能动张量Ｔμ ν，将时空的弯曲程度归结为里面的物质分布。
这是一个经典意义上的方程。而如果考虑量子效应，我们知道物质场都
是量子化了的，从而方程右边的物质能动张量Ｔμ ν将不再是经典的量，
而应该被量子化而成为算符。但是在弯曲时空量子场论中讨论空间时间
度量性质的时候，Ｒ μ ν仍然是经典的，这在理论上极不自洽。

其次，虽然广义相对论和量子理论在各自的领域中都获得了巨大的
实验上的成功，但是它们也都面临着一些尖锐的问题。比如广义相对论
所描述的时空在很多情况下———比如在黑洞的中心或宇宙的初始状
态———存在所谓的“奇点”。在这些奇点上时空曲率和物质密度都趋于
无穷。这些无穷大的出现是理论被推广到其适用范围之外的强烈征兆。
无独有偶，量子理论同样被无穷大所困扰，虽然由于所谓重整化方法的
使用而暂得偏安一隅。但从理论结构的角度看，这些无穷大的出现预示
着今天的量子理论很可能只是某种更基础的理论在低能区的“有效理
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论”。因此广义相对论和量子理论不可能是物理理论的终极解。①
再次，从物理学概念的发展上来说。从牛顿时代到２０ 世纪初，物

理学一直建立在很少数关键概念，比如说空间、时间、因果律和物质等
之上。在２０世纪前四分之一，量子理论和广义相对论的成功把这些简
单的概念基础进行了深刻的修正。而这种修正在它们各自内部的一致性
和适用性却无法运用到它们之间的融合中去，没有一个新的一致的概念
可以同时包容这两个理论。这是目前物理学的发展必然要解决的一个问
题。因此，必定会发生一场大的概念革命，最终为物理学概念找到一个
新的综合点。

以上三个原因构成了量子引力理论产生的现实语境。在这种语境
下，寻求一个包含广义相对论和量子理论基本特点的更普遍的理论就成
为一种合乎逻辑和经验的努力。量子引力的现实语境表明我们用思辨的
方式把握的客观世界的外部信息决定了我们关于物理实在的观念决不是
最终的。在不同的语境下，为了用逻辑上最完美的方式正确地处理所探
索到的事实，我们必须尝试改变物理学的公理基础。因而，时空图景的
改变正是语境下的改变。

②量子引力理论求解的语境选择
分析量子引力理论求解的过程，可以看到这是一个充满着语境选择的

过程。由于理论体系的复杂性，我们不可能给出所有过程的详尽分析，只
能通过案例加以说明。威藤在１９９２年曾经试图给出一个背景无关的开弦场
论的公式②，在此我们选择这个过程分析理论求解过程中的语境选择。

这个问题提出的基础是：当时弦论的世界页和σ 模型公式可以很
明显地以背景无关的方式处理任何问题，所以人们普遍猜测应当以某种
方式通过发现一种“所有二维场论空间”中适当的规范不变的拉氏量
来在这样的空间中处理弦场理论。但是要构造这样的理论存在两个困
难：其一，定义这样的空间要求其切空间应该是所有局域算符的空间，

０７４

①

②

参见卢昌海： 《追寻引力的量子理论》，载《三思科学》电
子杂志，２００３年夏季合刊，２００３ （７）。

Ｅｄｗａｒｄ Ｗｉｔｔｅｎ， Ｏｎ ＢａｃｋｇｒｏｕｎｄＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ＯｐｅｎＳｔｒｉｎｇ Ｆｉｅｌｄ
Ｔｈｅｏｒｙ，Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ Ｄ， Ｖｏｌ． ４６， Ｎｏ． １２， １５ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ， １９９２，
ｐｐ． ５４６７５４７３．
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包括高维算符、负维时间相关算符和包含镜像场的算符。而量子场论的
紫外发散难题使得很难定义拥有这种切空间的“所有二维场论的空
间”。其二，人们不知道这样的空间需要什么特性才能定义规范不变的
拉氏量。威藤对第二个难题做了详尽的求解，而需要我们注意的是：

第一，理论构造的范围及求解目标的确定。首先确定了理论构造的
范围，即考虑开弦。把理论的范围限制在开弦场论，就避免了要直接求
解背景无关的所有弦场理论的诸多难以求解的问题，以求局部突破之后
可以逐渐拓展到整个弦场范围。因此，范围的限定就是整个理论求解的
基本语境，只有在开弦这个特定的语境中，求解的形式语言体系、论证
过程和模型的解释才是有效的。因而，考虑开弦就意味着决定了世界页
作用、对应于选择一个闭弦背景的静止的内部作用和任意边界相互作
用，并且通过它们定义了开弦世界页理论，这样就决定了理论求解的目
标是要在所有这种开弦世界页理论上定义规范不变的拉氏量。在这里，
目标相对于理论构造的范围而言是语境化了的。

在此语境的主要功能是给出了相关的制约：一方面，理论探索中研
究的视野受到了语境的制约；另一方面，公式与符号演算的范围也受到
了制约。开弦场论的选取内在地决定了在理论进行探索的这个阶段当
中，研究者要解决的困难范围是什么，理论所运用的概念和符号的意义
是什么，什么是最需要解决的事实，而把那些暂时解决不了的，比如说
闭弦的问题，“悬置”起来。

第二，形式语言的空间及论证策略。在求解过程中，威藤采用了
ＢａｔｌｉｎＶｉｌｋｏｖｉｓｋｙ形式。ＢＶ 形式是当时在闭弦场论中提出来的新方法，
它在构造和理解经典的和量子的闭弦场论中、在量子化开弦理论中以及
在弦的Ｗａｒｄ恒等式中都有成功的运用。他采用ＢＶ 形式是为了含蓄地
定义假设的“所有开弦世界页理论空间”中规范不变的拉氏量。ＢＶ形
式的选择构成了背景无关开弦场论的形式语境，由这一套语言刻画的形
式演绎结构很大程度上构成了理论语境化了的形式系统。它的运用使得
作用函数遵循的规范变换规则是封闭和严格定义的，语境地决定了构造
规范不变的拉氏量的策略：（ａ）在所有的“开弦理论世界页空间”中，
可以找到一个费米矢量场Ｖ，ｇｈｏｓｔ数为１，遵循Ｖ２ ＝ ０。（ｂ）在同样的
空间中，可以发现Ｖ －不变的反括号。那么拉氏量Ｓ就由ｄＳ ＝ ｉｖω决定，

１７４



当代中国哲学家文库　 郭贵春卷

它是规范不变的。这样，对规范不变的拉氏量的构造，也就是对背景无
关的开弦场论的构造，就取决于费米矢量场Ｖ 和Ｖ －不变的反括号的
定义。

ＢＶ形式作为理论语形语境的重要性表现在，一方面，语形语境成
为理论形式体系的决定性因素，对理论论证策略的形成有着决定性的作
用；而另一方面，语形语境也非孤立的存在，它包含了大量的信息。比
如说ＢＶ形式之所以能够作为这个理论的基本形式语言，是因为它在其
他一系列理论中的成功运用。它的成功内在地包含了语义和语用的确
定，同时也暗示了本理论和其他理论交流的可能性，从而表现了语境的
整体关联性。

第三，论证过程的完成。最后威藤通过对开弦量子场论在圆面Σ

上进行公式化，在所有开弦世界页理论的空间中定义了费米矢量场Ｖ。
其中要求开弦场论在Σ的刚性旋转下不变，但不要求它有其他对称性，
比如保形不变性。这样就要求必须赋予Σ 度规（而不仅仅是保形结
构）。在Ｖ －不变的反括号定义中首先解释了在壳反括号的定义和公式，
为了可以在离壳时处理选择从Σ边界算符的角度重新表述那些方程。Ｖ
和反括号的定义满足了构造规范不变的拉氏量的两个充分必要条件，因
此得出了背景无关的开弦场论，完成了求解和论证过程，得到Ｖ Ｉ ＝ ０ 的
一组方程。这些方程在相对意义上讲是背景无关的，在构造中不存在开
弦背景的先天选择。

可以看出，在背景无关的开弦场论的构造及论证过程中，充满了语
境的选择。从形式语言空间的选取到论证策略的实施再到论证过程的完
成，是一个语境化的动态整体过程，语境的制约功能，语形的规定、语
义的阐释以及语用的预设，都是理论形成中必不可少的要素。这从一个
侧面反映了整个量子引力理论的演化，量子引力理论基于物理学和数学
长期的积累，其成熟的物理思想、庞杂的形式体系、繁复的推演结构是
一个复杂的多层次体系，内在地包容了太多历史与现实的语境因素，要
彻底地把握它必须拥有深厚的专业知识和灵活的哲学思维。因此，在语
境的基底上，整体地和宏观地综合考虑是对量子引力理论进行哲学阐释
的一种切实可行的方法论。

２７４



走
　
向
　
语
　
境
　
论
　
的
　
世
　
界
　
观

３ ． 生物学理论基础的语义分析
（１）生物学理论的基础
在２０世纪５０年代，莫顿·贝克纳（Ｍｏｒｔｏｎ Ｂｅｃｋｎｅｒ）在其《生物

学模式的思考》（１９５９）中就认为生物学模式即将多种解释形式纳入同
一意义结构中。保罗·汤姆森（Ｐａｕｌ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ）认为贝克纳的书是有
关生物学基础的哲学研究的分水岭。从那之后，有关生物学科学的逻辑
检验以及认识论的、形而上学方面的问题成为对生物学进行哲学讨论的
焦点。① 也正是从那时起，对生物学的哲学讨论开始并驾于有关物理学
的哲学讨论，一个新的有趣话题从而被提了出来：生物学是否是一种不
同于物理学的另一类科学？生物学是否同物理学一样遵循逻辑经验主义
者的科学观念？对于这两个问题，目前多数科学哲学研究者的看法是，
生物学与物理学最根本的不同在于其功能的、目的论的分析与解释。显
然，研究者有关生物学与物理学的比较以及生物学是否可以称为严格意
义上的科学的不同意见已成为了科学哲学研究的一个争论焦点。包括内
格尔、亨普尔在内的许多学者都曾尝试证明功能的解释和目的论与逻辑
经验主义者的观念是相容的②，而另一部分学者则认为生物学是完全不
同于物理学模式的科学，例如弗朗西斯科·阿亚拉（Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｊ． Ａｙａ
ｌａ）就支持这一观点，并在其论文中指出，在生物进化论的语境中，生
物学作为一门科学是自洽的。③ 由此不难看出，在整个２０世纪六七十年
代，生物学的哲学研究主要集中在其相对于逻辑经验主义以及传统科学
哲学观点的另类性上，可以说，无论是正面的观点还是反面的观点，都
是生物学哲学研究的主流，争论至今依然在延续。这些争论的实质是生
物学理论体系不同于以往科学哲学的分析方法与表述体系，比如逻辑经

３７４

①

②

③

Ｐａｕｌ Ｔｈｏｍｐｓｏｍ，Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９８９，ｐ． ２３．

亨普尔在《自然科学的哲学》（１９６６）一书中表现出了对于归
纳宽容，倾向于认为生物学规律性解释可以部分地还原为物理、化学的
解释；内格尔在《科学的结构》（１９７９）中分析了物理现象与生物现象
的不同，认为从系统论的角度来衡量，物理学与生物学是可以相容的。

Ｆ． Ｊ． Ａｙａｌａ，Ｂｉｏｌｏｇｙ ａｓ ａｎ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｃｉ
ｅｎｔｉｓｔ，１９６８ （５６），ｐｐ． ２０７２２１．
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验主义所推崇的模式，当然这也反过来成为了之后许多人用以抨击逻辑
经验主义的例证。所以在７０年代前后，哲学家们开始认为逻辑经验主义
科学观及其有关理论结构的语法观念对于生物学以及进化论、进化的解
释在结构上都是相符合的。生物学并不是另类的科学，与逻辑经验主义
的观点也并非不相兼容，至少在生物学的基础特征上是这样的。

迈克尔·鲁斯（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｕｓｅ）在其《生物学哲学》 （１９７３）中就
对这一议题作了重要的澄清并列举了生物学中表述体系形式化的效用。
鲁斯运用逻辑经验主义观点中的形式化特征来解释许多关于逻辑的以及
概念的特征等这些生物学中的基础工作。他在之后的论文中敏锐地指
出，生物学理论的概念与解释的形式化方法实际上都来自于逻辑经验主
义。虽然逻辑经验主义理论结构的语法观点之后饱受抨击，但事实上现
代生物学理论体系的建立的确或多或少得益于此。① 大卫·赫尔（Ｄａ
ｖｉｄ Ｈｕｌｌ）的《生物科学的哲学》 （１９７４）恰好也出版在同一时期。尽
管赫尔也采用了分析以及形式化途径来考察生物科学的许多方面，但是
他并没有像鲁斯那样完全站在逻辑经验主义的科学立场之上，而将考察
主要集中在了还原论即传统的格雷戈尔·孟德尔（Ｇｒｅｇｏｒ Ｍｅｎｄｅｌ）遗传
学到分子遗传学的还原上。由于赫尔将整个生物学的理论结构建立在有
限的还原之上，他的观点似乎比逻辑经验主义的观点更具优势。鲁斯和
赫尔的研究开创了整个生物学哲学研究的新局面，使生物学哲学研究上
升为科学哲学中的一个主流研究，而研究的趋向也更多地聚焦于生物学
解释以及生物学理论的基础上。

此外，遗传信息概念成为２０ 世纪末生物学新的关注焦点，以梅纳
德·史密斯（Ｍａｙｎａｒｄ Ｓｍｉｔｈ）、格弗列·史密斯（Ｇｏｄｆｒｅｙ Ｓｍｉｔｈ）为代
表学者们都对生物学中信息因素产生了极大兴趣，进行了具有启发性的
讨论。② 从这些讨论我们可以看出，分子生物学的迅速崛起使得原有的

４７４

①

②

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒｕｓｅ， Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎ’ｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： Ａｎ
ａｎａｌｙｓｉｓ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｉｏｌｏｇｙ，１９７５ （８），ｐｐ． ２１９２４１．

从格弗列·史密斯的《基因代码的理论角色》 （２０００）和梅
纳德·史密斯的《生物学的信息概念》（２０００）两篇论文中都可以看
出对于遗传信息的关注。前者主张信息概念的使用应限于从基因到蛋
白质的生物过程，而后者倾向于从一个更广的生物学视野来看待信息
可能造成的影响。
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生物学理论结构面临着巨大的调整压力，而以ＤＮＡ 信息为意义基础所
缔造的遗传代码在多大程度上左右着生物学理论的表述还存在着相当大
的疑问。首先，在生物学理论中，遗传代码是否可以作为一种充分的依
据进行解释，这是目前争论最集中的部分。因为作为生物学语境中最基
础的意义单元，其作用就相当于汉字之于中文的意义。因而在这个基础
上，整个生物学理论以遗传代码的模式来解释似乎是合理的，不过这仅
限于基因层面，在个体发生以及种群层面，其解释效力处于递减状态。
其次，如何在基因理论自身框架内对遗传信息的意义进行有效限定，也
是争议较大的问题，遗传代码本身的意义是在理论规则的架构内被赋予
的，其中代码组合的变化对应于相应现象，同时，这种变化规则又遵循
相应遗传规则。但是，这一点目前还不完善。例如某些同素异构体所表
现出的在生物功能层面上的差异就是很好的例子。因此，这些表达单元
必须进行有效的意义限定才能在整个解释中作精确表述；最后是关于基
因决定论的争论。争论的核心是可否通过遗传信息代码系统来进行有效
预测以及具体的实验操作。

（２）生物学理论的形式化特征的语义分析
①生物学理论的语义表达困境
在一般的科学理论表述中，通常使用公式来表述整个理论体系的逻

辑关系，这种逻辑关系包括平行的客体间关系以及相关联的上下层级间
的构成关系，抑或是超出这两种关联的其他关系。通过这种直观逻辑体
系的表述，我们可以利用被证实的逻辑关系来演绎出其他未知的逻辑关
系，从而使直观的符号演绎成为研究的重要手段。但是这必须具备一个
前提，那就是数学逻辑的支持，即可运算。这不但是科学精确演绎的需
要，更重要的是，使任何以数学逻辑作为表述基础的科学解释体系具有
一个可通约的层面，这是学科研究交叉的最基本条件。当然，之前所说
的形式体系很大程度上源自于逻辑经验主义的科学语言方案，但是在历
史主义的科学哲学兴起之后，大多数科学哲学家都认同了在科学解释中
形式化体系与解释性陈述并存的局面。

再回到生物学理论的讨论。进入分子水平的遗传研究以来，生物学
似乎具有可用以整合所有子类研究的逻辑基础，期望通过这种微观的解
释来延伸到宏观的进化理论体系中。问题是，仅仅依靠中心法则所建立

５７４
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起来的这一体系是否就具备了形式化语言体系的条件呢？通常讲的科学
法则是指运用形式体系规则所建立的公理体系，用以解释理论中的规
律。目前的问题是，单一的中心法则虽然符合了形式化的需求，但远没
有达到形成公理体系的要求。在传统的科学理论解释体系中，法则用以
描述现象和行为并能够解释与预测特殊的现象和行为（法则的可检验
性），见下图所示。

图中，Ｌ１—Ｌｎ表示相关法则，Ｃ１—Ｃｍ表示事件中的相关状态，Ｅ代
表被解释的事件。通过关于Ｅ的法则的演绎，我们可以预测出可能发生
的状态，也就是说，一个法则对于事件的解释必须是启发性演绎的。因
此，以这一标准来看，对于生物学理论的公理化看法引起了很大的争
议，以传统逻辑实证主义观点影响下的科学观来看，生物学理论的确是
缺乏公理性的。例如约翰·贝蒂（Ｊｏｈｎ Ｂｅａｔｔｙ）在他的论文中对此表达
了很强的观点，他认为整个进化理论都是或然性的，生物学中只存在暂
时性公理。① 仅就这一观点而论，我们就有必要对生物学的理论构成进
行一些说明。首先，生物学的理论源自于对生物体特征、种群以及生理
现象的描述与概括，而作为研究对象的这些生物体在漫长的进化历程中
有的消亡，有的发生重大变化，并不存在永恒不变的物种，因此，也就
不存在长期稳定的描述与概括（较之于物理法则）。其次，生物体的生
理活动可以用物理、化学的范畴来加以解释，但是在生物机能的方面远
远超出了物理化学可解释范畴的范围，我们可以将其称之为“真正的生
物学范畴”。虽然物理定律可以解释生命运行的基础，但其与生物学现
象并不属于同一个解释范畴。就好像我们不能用物理定律去解释物种进
化一样。再次，生物学理论解释与对应的生物学现象之间存在着各种变
量，而且多数情况下是非线性的关系，例如在一些重金属污染的区域，

６７４

① Ｊｏｈｎ Ｂｅａｔｔｙ， Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ Ｔｈｅｓｉｓ， Ｃｏｎｃｅｐｔｓ，
Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｇ． Ｗｏｌｔｅｒｓ
ａｎｄ Ｊ． Ｌｅｎｎｏｘ （ｅｄｓ．），Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ，１９９３，
ｐｐ． ４５８１．
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当地的一些生物会发生一系列的畸变，而这些变化形式又是随机的。最
后，进化理论强调时间与环境的共同作用机制是进化发生的根本原因，
这种作用机制类似于一个灰色系统，从而形成了无法测定的系统变量。
因此，对于生物学理论来说，时间变量与环境变量成为其构成法则的最
大障碍。基于上图，我们可进一步得出如下图所示。Ｔ０—Ｔｎ代表环境变
量，ｔ０—ｔｎ代表时间变量。

②生物学理论的构成原则
关于生物学理论的认识，西方学界明显分为了两个派别。以鲁斯、

乔治·威廉姆斯（Ｇｅｏｒｇｅ Ｗｉｌｌｉａｍｓ）、亚历山大·罗森伯格（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ）① 为代表的一派认为可以运用演绎主义和语义方法来描述进
化理论的因果机制。而以汤普森为代表的一派则认为，生物学理论是一
个复杂的解释框架，应该从整体上来概括进化论的因果机制。如果从整
个生物学语境的视角来考察的话，后者的观点无疑更为现实。从一开
始，生物学理论就是以各种模型的方式而存在的，而造成这一切的原因
是物理主义的真理观在生物学研究中不具有解释力。从实用的思维出
发，通过构建解释模型来满足整个理论体系的逻辑自洽性成为确立生物
学基础的最好手段。生物学中的解释模型具有如下原则：

首先，模型是一个可控体系。在模型中可以对各种变量进行必要的
限定，通常可以通过将一些变量进行限定甚至转化为对应常量，从而使
整个模型在数学上的演绎变得可行。这一原则是从实用的角度来确保数
学方法以及设备手段对于研究介入的可行性，通过对相关变量的语义调
控，尽可能的对复杂理论的语义结构进行简化，同时又不破坏语义结构
的完整性。

其次，在适度的范围内，放宽模型的严密性，通常运用统计学的

７７４

① 从乔治·威廉姆斯的《进化的演绎推理》 （１９７０），鲁斯的
《遗传学中的还原》（１９７６），亚历山大·罗森伯格的《生物科学的结
构》（１９８５）这些代表性著作、论文中都可看到这种倾向。
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方法进行合理论证，对于模型解释产生的“异常”，根据其出现频率
来决定其是否属于可忽略对象。因为进化理论本身就规定了生物异常
所带来的两个后果：一种是正方向的异常，属于进化的进程，之后会
纳入理论体系。二是负方向的异常，不会存在很久，属于可忽略对
象，不需对模型进行调整。通过灵活的语义关联确保模型解释的合理
性，也不会对原有的模型结构造成冲击。这一点在经典遗传学研究中
显得尤为重要。

再次，理论中运用互补性解释模型。在由Ｔ、ｔ两组变量构成的模
型中，如果将一组变量Ｔ限定，而只考虑另一组变量ｔ的因素，形成模
型Ａ，反之，限定ｔ而只考虑Ｔ形成模型Ｂ。那么对于被解释事件Ｅ来
说，Ａ和Ｂ为关于Ｅ的互补性解释。互补性模型是为了在限定理论自身
以及严密性放宽的条件下，尽可能地保证对象描述的全面性，将原有的
解释层次进行分化，使之尽可能地向形式化的要求靠拢。

③现象与理论的关联问题
如果说所建构的语义结构确保了理论在逻辑上是可检验的，那么另

一个问题也必须考虑，那就是现象与功能在整个理论语义结构中的关
联。我们把进化理论作为一个宏观的解释原则，但是它与“范式”有
着根本的不同。范式体系规定了学科的表述形式以及在研究中的具体运
用方法，而进化理论却是一个相当宽泛、自由的框架，在这个框架内，
实用性往往是第一位的。如果说经典的遗传学是站在个体以及种群的视
角上，以统计的方法来对遗传规律进行表征，从而创立了性状分离等经
典学说，那么分子遗传学则完全是建立在化学、物理学等基础上的。二
者的共同点是对应着相对固定的性状或功能，而不同点是一个以染色体
片段为理论中的最小语义单元，另一个则是以组成染色体片断的碱基物
质以及其他调控单元作为理论的最小语义单元。虽然通常认为，分子遗
传学完全可以取代经典的遗传学作为生物学中最基础的理论。但是至少
在目前，经典遗传学还无法被取代。

第一，我们需要明确一个概念，那就是在整个生物学理论中是否存
在着稳定的意义单元。恩斯特·迈尔（Ｅｎｓｔ Ｍａｙｒ）在《种群、物种与
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进化》一书中就曾认为物种是进化学说的基本单元①。物种同时作为分
类学研究的最小单元，在整个生物学体系中处于至关重要的地位，起着
连接个体生物学的理论与整个宏观进化理论框架的作用。但关键的问题
在于，经典遗传学与分子遗传学在对待物种的分类上是存在明显分歧
的，也就是说，作为进化理论的意义单元定义本身还存在着争议。所以
从宏观角度上说，整个生物学理论的上层意义框架并不明确。例如基于
基因亲缘划分原则的修正系统分类学与传统分类学在物种分类上的
分歧。

第二，对于面向生物个体的经典遗传学来说，性状与功能的遗传才
是显在的。换句话说，不可再分的单一性状或功能的描述成为基本的意
义单元。对于决定同一性状或功能的遗传单元，通常我们称之为等位基
因。正是在这一层面上，鲁斯在其《生物学哲学》中尝试证明生物学
与物理学具有相同的解释模式与逻辑规则。在以孟德尔遗传学理论为蓝
本的解释中，单一的性状或功能成为了最小逻辑单元，在整个遗传理论
体系中表现出了令人满意的逻辑严密性，并通过实验的检验证明了其合
理性。同时，其表述形式也符合逻辑经验主义的要求。例如，哈迪－温
伯格定律（遗传平衡定律）就是从孟德尔定律推导得出的。在限定条
件下，假设一对等位基因，其中ｐ和ｑ分别为等位基因Ａ１和Ａ２的基因
频率，由孟德尔定律可得出其频率分布：

ｐ２Ａ１Ａ１ ∶ ２ｐｑ Ａ１Ａ２ ∶ ｑ
２Ａ２Ａ２

设定Ａ１和Ａ２的子一代基因频率分别为ｐ１和ｑ１，因为
ｐ１ ＝ ｐ

２ ＋ ｐｑ ＝ ｐ （ｐ ＋ ｑ）
ｑ１ ＝ ｑ

２ ＋ ｐｑ ＝ ｑ （ｐ ＋ ｑ）
那么ｐ１ ∶ ｑ１ ＜ － ＞ ｐ （ｐ ＋ ｑ） ∶ ｑ （ｐ ＋ ｑ） ＜ － ＞ ｐ∶ ｑ，从而证明

频率保持稳定。
通过对整个推导过程的分析，就能明白为何鲁斯认为至少在孟德尔

遗传学这一部分，生物学理论已经符合了公理化的要求。

９７４

① Ｅｎｓｔ Ｍａｙｒ，Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ，Ｓｐｅｃｉｅｓ，ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ａｎ Ａｂｒｉｄｇｍｅｎｔ
ｏｆ Ａｎｉｍａｌ Ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９７０，ｐ． １２．
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第三，对于分子遗传学的最小语义单元来说，其所针对的表述对象
以及过程十分庞大。一般认为，在由碱基到达各种超分子复合物的过程
中，从蛋白质以后，这些大分子才具有了生物功能性。而由碱基序列所
表达的遗传符号串仅仅只是蛋白质的一级结构而已，对于二、三、四级
结构却是一种空间构造上说明。从这个角度讲，碱基序列对于最基本的
生物学功能并不存在直接对应的关联关系，对于它的语义判读无法通过
现象或功能的描述来进行。事实上，单一碱基符号的语义判读是在整个
的语义结构中进行的。因为碱基符号所对应的不过是一种物理、化学的
语义描述，在生物学语境中并不具有理论层面的意义。在由碱基→氨基
酸→蛋白质的这个过程中，每一次结构的上升其代码的语义都伴随着结
构的调整。碱基位于一个基础的层面，作为连接物理学、化学的解释范
畴的核心纽带而存在，是与生物学解释范畴的交集地带，成为生物学解
释的边界区域。例如，ＧＡＡ是氨基戊二酸的代码，但在化学中同样可以
将其作为氨基乙酸的代码。① 因此，可以认为碱基序列在生物学语境中
的语义表达是在理论的语义结构中体现的。它对于经典遗传学的性状功
能学说的语义关联是通过一步步语义构成规则来完成的，这也说明了简
单地将性状以及功能描述还原为碱基序列表达的基因代码是十分困难的。

（３）构建以基因信息为基础的生物学理论结构的可行性
①基因调控解释的不足
对于基因代码来说，作为符号性的信息载体其意义是完备的，但是

关于其中的意义如何选择的问题，仅仅依靠符号本身是无法解释的。进
而可以认为，物理、化学的解释范畴仅仅局限于说明符号本身的存在合
理性。格弗列·史密斯（Ｇｏｄｆｒｅｙ Ｓｍｉｔｈ）曾撰文认为，我们往往专注于
基因所导致的末端的结果（ｄｉｓｔａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ），这些结果依赖于一系列其他
的因果因素。此外，对于非基因的原因，我们却关注最接近的结果
（ｐｒｏｘｉｍａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ），认为ＤＮＡ所导致的最接近的结果全部是物理、化学
法则所决定的。② 而梅纳德·史密斯则认为ＤＮＡ 所导致的最接近的结

０８４

①

②

Ｍａｙｎａｒｄ Ｓｍｉｔｈ，Ｊ．，Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｉｏｌｏｇｙ，Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０００，６７ （２），ｐｐ． １７７１９４．

Ｇｏｄｆｒｅｙ Ｓｍｉｔｈ， Ｐ．，Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｒｏｌｅ ｏｆ ‘Ｇｅｎｅｔｉｃ Ｃｏｄ
ｉｎｇ’，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０００，６７ （１），ｐｐ． ２６４４．
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果并非全然是物理、化学法则所决定的，假如一个具有任意性的分子信
号通过一个“进化的接收器”产生了相应的结果，那么这个信号的含
义便是这个产生的结果而非化学的过程，因此，这个信号是语义性的
（ｓｅｍｉｏｔｉｃ）或符号性的（ｓｙｍｂｏｌｉｃ）。① 梅纳德·史密斯曾举例指出，我
们通常将分子生物学中“诱导物”分子以及“抑制物”分子这些调节
分子看做是符号性的，实质上承认了它们的化学构成形式与它们在遗传
学的意义上所展现的功能两者之间没有必然的联系。化学规则意义上的
说明并不能决定遗传层面上的调控与表达。② 这个问题也是生物发生场
假说试图说明的。按照生物发生场假说，有一套潜在的规则规范着整个
基因的调控。比如，分子遗传学很好地说明了ＤＮＡ、ＲＮＡ、起始子、
终止子等这些大分子在基因调控中的化学机理，这可以说是一种有效解
释，说明了它们是如何工作的。另一个问题是，这些大分子元件为何会
在一个特定的场合遵循着一套固定的规则进行一系列的化学过程？这个
问题显然超出了物理和化学的解释范围。因此，可以设想存在一个发生
场，对这些调控元件起着特定的规范作用。接下来的问题是，这个发生
场在分子遗传解释模型中如何体现呢？旧有的分子遗传解释是一个严格
的分解说明机制，最终原因的解释关联到化学、物理学的层次上。因
此，至少在生物学意义上，这种解释机制是不完整的。

②分子遗传中信息概念基础的合理性与局限性
一直以来，许多学者都认为碱基序列并不等同于遗传信息。他们认

为在一个真正的信息系统中，应包括编码器、传送器以及两者之间的信
息通道。由于不具备这些组成部分，碱基序列更明显的体现出属于化学
体系的特征。③ 在分子生物学解释中，运用了大量的科学隐喻手段使得
复杂的运行机制变得清晰易懂。但是，这种手段的大量应用也产生了许
多的误导，例如形成核糖核酸的过程称之为“转录” （ｔｒａｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎ），

１８４

①

②

③

Ｍａｙｎａｒｄ Ｓｍｉｔｈ，Ｊ．，Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉ
ｅｎｃｅ，２０００，６７ （２），ｐｐ． ２１４２１８．

Ｍａｙｎａｒｄ Ｓｍｉｔｈ，Ｊ．，Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｉｏｌｏｇｙ，Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０００，６７ （２），ｐｐ． １７７１９４．

Ａｐｔｅｒ，Ｍ． Ｊ． ａｎｄ Ｌ． Ｗｏｌｐｅｒｔ，Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉ．
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ，１９６５ （８） ｐｐ． ２４４
２５７．
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而其之后所要进行的工作便是“翻译” （ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）。这些术语很自然
地将这些遗传过程类比为一个抄写员做的工作。但事实上，这些过程完
全是化学过程，作为一个化学体系中的物质，它不可能同时扮演信息载
体的角色。反过来说，分子遗传学毕竟是关于生物大分子在生物遗传过
程中功能及作用的研究，每一个大分子元件都扮演了相应的功能角色，
表现出稳定的对应性，从这个语境讲，这些隐喻手段的运用似乎是情有
可原的，也是可以接受的。梅纳德·史密斯（Ｍａｙｎａｒｄ Ｓｍｉｔｈ）就认为
将遗传过程比作信息传递是恰当的。他写道：“有哪种观点说化学过程
不是运载信息的符号？为什么不呢？如果信息可以通过声波来传递，抑
或是电线中的波动电流，那么为什么不可以是化学分子呢？”①

尽管如此，信息概念的引入还是存在一些障碍。
第一，在整个信息过程中，有多少生物现象源自于原始信息所提供

的“意义”？就微观层面而言，就像前面提到过的蛋白质多级结构，其
中原始信息的成分只能占到一级，这决定了初始的遗传信息对于最终的
蛋白质表述并不具有完整性和决定性。而在宏观层面，环境因素对生物
个体乃至群体的影响与先天的获得性遗传因素的区分很难界定，尤其是
在一些生物行为上的描述，这也是为什么分子生物学在解释进化时总是
存在证据不足的原因。

第二，语言学的局限。通常在提到基因的信息化时，人们会很自然
地想到可以通过语言学方法对这个体系加以规范和整理。但在将基因作
为信息描述的时候，有一个事实，那就是在这个系统中最小符号单元的
数量十分有限，而要描述海量的“意义”必然会造成符号体系的过分
膨胀，而单纯的符号化手段又并不足以解释哪些“意义”被采用，哪
些意义是不表达的。因此，整个基因信息成为了庞大的字符库，里面的
信息杂乱无章。

第三，过程中变与不变的解释困境。作为决定蛋白质功能的氨基酸
序列除了固定的碱基序列外，还需要依靠化学的键位以及物理的构象。
物理、化学的解释对于生物层面的解释具有最终的支撑作用吗？我们应

２８４

① Ｍａｙｎａｒｄ Ｓｍｉｔｈ，Ｊ． Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｉｏｌｏｇｙ，Ｐｈｉ
ｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０００，６７ （２），ｐｐ． １７７１９４．
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看到，如果在整个翻译、转录、表达过程中发生了某些变化，最终表达
的产物也会发生相应的变化，但是物理、化学的解释中所依据的法则是
恒定的。也就是说，在生物过程的解释中，物理、化学的解释是必要但
不是决定性的。

第四，符号间的相互规则。在碱基序列中，有时存在一串序列作为
开关来调控其他序列段的复制、转录等过程，我们将其称为调节基因。
这是一个奇特的机制，比如基因Ａ控制基因Ｂ、Ｃ、Ｄ……，而Ｂ、Ｃ、
Ｄ……又控制其他的基因，这等于是在固有的“意义”之外增加了相应
的对其他“意义”的选择功能，也就是说，除了表达层次的“意义”，
这些符号还要体现调节层级的含义。这种特殊的机制无疑将意义表达的
结构复杂化，基因信息符号已不仅仅是信息的载体，其本身也有可能成
为信号的发送者。鉴于这种特性，符号体系的语义结构的复杂化不可
避免。

由于以上原因，最终的关联机制存在不确定性。弗雷德·德特斯克
（Ｆｒｅｄ Ｄｒｅｔｓｋｅ）曾经提出一个“信道条件” （ｃｈａｎｎｅｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）的概
念，如果一个变量Ａ 与另一个变量Ｂ 发生关系，那么，我们可以说Ｂ

载有关于Ａ的信息。① 例如，出现了相应的云会导致下雨，那么这种云
便载有了雨的信息，它同下雨相关联。可以说“信道条件”的存在是
形成有效解释的语义关联枢纽。但现实是，在基因信息与最终现象的关
联机制中，由于不同层次存在的关联变量，使得基因信息的“信道条
件”无法达成简单的线性对应。因此，虽然说基因能够作为信息载体，
但是目前将其作为有效的解释依据却有些勉为其难。

③基因解释的意向性
根据细胞学说，每一个细胞都包含完整的基因文库信息，并且，干

细胞还有随时分化成为具有不同功能的细胞的能力。那么这里就存在
“意向性”（ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ）的问题，即在不同情况下，细胞的生产会做出
不同的调整。进一步的讲，由氨基酸序列以及一定的结构所构成的蛋白
质已经不再作为信息的载体，既可能是一种酶，也可能是一种功能纤

３８４

① Ｄｒｅｔｓｋｅ， Ｆ．， Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｌｏｗ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ， Ｃａｍ
ｂｒｉｄｇｅ：Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ． １１１．
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维，它所表现出的功能成为其自身的唯一解释。所以说，碱基序列是唯
一具有意义传递功能的信息载体。作为一个信息载体，其最终的表达调
节是“任意的”（ａｒｂｉｔｒａｒｙ），并可以根据一定的外部反馈对自身的发生
过程在一定范围内做出相应调整。这种观点与弗朗西斯·克里克
（Ｆｒａｎｃｉｓ Ｃｒｉｃｋ）在１９６８ 年提出的冻结机遇理论（Ｆｒｏｚｅｎ Ａｃｃｉｄｅｎｔ Ｔｈｅｏ
ｒｙ）有关。如果说经典的遗传学焦点在于自然是如何在成千上万的多样
性物种中选择最后的生存者的话，那么，在分子遗传学的基因解释中，
基因本身成为主动应对变化并做出改变的决策者，这一活动本身是意向
性的。当然，这种观点也面临着挑战。例如贝蒂的偶然性进化假说就认
为，新改变的基因与“规范”的基因在进化过程中的机遇是同等的，
遗传密码的变化是高度随机的，并进一步认为，整个生物学的规律都是
随机的。① 萨霍特拉·萨卡尔（Ｓａｈｏｔｒａ Ｓａｒｋａｒ）也提出具有相似挑战的
观点：如果一个关于ｓ如何导致σ 的理论不能排除不同的ｓ’导致σ，
那么ｓ只能被当做σ的“征兆”（ｓｉｇｎ）。在这个观点看来，几乎所有的
生物化学关联都是任意性的。生物化学理论只与特定的反应有关而与进
化中的选择无关，可以说其理论构架是排斥选择的。② 不过最近也有观
点认为，在化学上表现出的任意性并不影响作为表达遗传代码的语义信
息对于生物过程预期的确定性，化学的任意性对于分子遗传理论的语义
关联并不是必要的条件，遗传密码在化学上的任意性对于基因序列所蕴
涵意义的影响既不充分也不必要。③

由以上可知，化学过程的任意性对于遗传信息的影响微乎其微。尽
管在化学上的反应有多种可能，但是在真正的生物过程中，它只能按照
确定的方向进行。由此，我们可做出这样的判断：在化学规律的基础
上，基因本身具有意向性。当然，这里说的意向性并不代表确定性。正
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①

②

③

Ｊｏｈｎ Ｂｅａｔｔｙ， Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ Ｔｈｅｓｉｓ， Ｃｏｎｃｅｐｔｓ，
Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，ａｎｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｇ． Ｗｏｌｔｅｒｓ
ａｎｄ Ｊ． Ｌｅｎｎｏｘ （ｅｄｓ．），Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ，１９９３，
ｐｐ． ４５８１．

Ｓａｒｋａｒ，Ｓ．， Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｅｎｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｂｉｏｌｏｇｙ：
Ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｏｎ Ｍａｙｎａｒｄ Ｓｍｉｔｈ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０００ （６７）， ｐｐ．
２０８２１３．

Ｕｌｒｉｃｈｅ Ｓｔｅｇｍａｎｎ，Ｔｈｅ ａｒｂｉｔｒａｒｉｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｇｅｎｅｔｉｃ ｃｏｄｅ，Ｂｉｏｌｏｇｙ
ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，２００４ （１９），ｐ． ２１９．
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如遗传密码的意义关联是动态平衡的。意向性的信息过程就像从基因所
携带的各种可能表达的信息中选择一个更好的竞争者，更进一步地说，
一个有意图的意向性尝试或语义信息就是在表达错误或误读情况下所获
得的意义。①

总之，正如汤普森所认为的那样，达尔文的进化理论框架由许多交
互影响的理论所构成，框架内任何形式化的逻辑说明都必须把握这一交
互性特征。理论结构的语义概念必须与其保持一致，而具体句法概念却
并没这个必要。② 在这个观点的基础上，应进一步明确，生物学的进化
理论框架是一个多元解释体系，直观性和实用性是其首先要考虑的要
素，根据解释范畴来严格限定理论的运用代表了这种取向。因此，生物
学理论框架是一个多元语境，不同语境的语义结构决定了不同的解释机
制与解释取向，并且，这一特点并不会削弱生物学理论在整体说明机制
上的逻辑有效性。

５８４

①

②

Ｓｔｅｒｅｌｎｙ，Ｋ． ａｎｄ Ｐ． Ｅ． Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ， Ｓｅｘ ａｎｄ Ｄｅａｔｈ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏ
ｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｂｉｏｌｏｇｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ
Ｐｒｅｓｓ，１９９９，ｐ． １０４．

Ｐａｕｌ Ｔｈｏｍｐｓｏｍ，Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｐｒｅｓｓ，１９８９，ｐ． ９７．
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后 　 记
　 　

自１９８６ 年留学英国剑桥大学到１９９２ 年再返
剑桥，我开始把科学实在论作为自己的主攻研究
方向，并潜心致力于当代西方科学实在论在中国
的引进、介绍、评价，进而建构中国的科学实在
论研究体系，已二十余年的时间。围绕这一目标
出版了多部专著，其中１９９１ 年出版的《当代科
学实在论》和１９９５ 年出版的《后现代科学实在
论》，分别从当代科学实在论的历史现状和理论
特征，以及后现代科学实在论的理性重建和发展
趋势上，对科学实在论作了系统的评介和定位。
２００１年出版的《科学实在论教程》，则是我多年
来思考科学实在论的总结，试图用教材的形式，
加强科学实在论在中国的教学和传播。

作为对２０ 世纪科学哲学所发生的“语言学
转向” “解释学转向”和“修辞学转向”的审
视，９０年代中期，我开始尝试对科学实在论和科
学哲学的生成和发展进行新的理解和构建，进而
认为“三大转向”为理解和把握科学实在论和科
学哲学演变的历史进程、趋势定位和理性重建的
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模型及其各种特征提供了最清晰、最本质的脉络。通过对“三大转向”
基本理论和特征的分析，以及在求解具体的科学实在论和科学哲学难题
上的应用，接下来的问题就是，如何将凸现于２０ 世纪哲学演变中的各
种语言分析手段和方法统一起来，或者说，如何集２０ 世纪哲学发展中
的“语言学转向”“解释学转向”和“修辞学转向”的合理成就，创立
一个系统的、完备的语言分析方法的理论体系？为尝试回答这一问题，
我１９９８年出版了《后现代科学哲学》，开始对“语境”本体基点进行
探寻，此时，这一研究的意义已经超越了科学实在论，成为科学哲学发
展必须面对的一个重要方面。

２０世纪６０年代以来，随着逻辑经验主义的衰落，科学哲学经历了
许多根本性的变化，其中很重要的一个方面就是对科学的理解和认识被
刺激或被推向了科学之历史的、社会的、文化的和心理的层面。那么，
在纯粹的科学主义被解构之后，从一个什么样的基点上去求解科学哲学
的难题呢？或者说，如何把科学之历史的、社会的、文化的和心理的层
面统一到一个不可还原的、整体的基点上去呢？在这个问题上，科学哲
学、科学史和科学社会学家们广泛提出了“语境论”的科学实践观，
把它作为一种超越以逻辑经验主义为核心的现代科学哲学的趋向选择，
显示了强烈的后现代科学哲学的走向。语境论是反基础主义和反本质主
义，消解绝对偶像和对应论，排除唯科学主义等的必然产物。它在科学
实践中结构性地引入了历史的、社会的、文化的和心理的要素，吸引了
语形、语义和语用分析的各自优点，借鉴了解释学和修辞学的方法论特
征。因此，它是一个有前途的、可以融合各种趋向而集大成的倾向。可
以说，将“语境”构建为哲学或科学哲学理论未来发展的基点和生长
点，是一个颇具战略意义的选择。

因此，我开始有意识地从各个层面上，对“语境”进行整体、系
统的分析和建构，共形成了５０ 余篇学术论文。把这一思想直接贯彻、
运用于科学哲学研究中，特别是“后现代科学哲学”和“科学实在论
的辩护”方面，就形成了我２００２ 年出版的《语境与后现代科学哲学》
和２００４年出版的《科学实在论的方法论辩护》两本书的基本观念与核
心思想。

这样，从最初研究科学实在论提出问题，通过“三大转向”的理
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论建构进行解决，到“语境”观念在科学实在论和科学哲学问题中的
具体实践，进而从语境实在论的提出到语形、语义和语用分析方法的融
合，一个初具特色的“语境”研究的理论体系基本形成了。

在那之后，我之所以持续不断地进行“语境”问题的研究，构建
“语境”研究纲领，其更为深远的意义还在于希望借此能够对“当代科
学哲学的发展趋势”有所把握。为此，我所带领的研究团队以“当代
科学哲学的发展趋势研究”为题，招标获得了“教育部２００４ 年哲学社
会科学研究重大课题攻关项目”。其意就在于要通过“语境”研究纲
领，对当代科学哲学的发展趋势提供本体的基点和明确的定位，使科学
主义与人文主义、科学理性与人文理性在根本意义上融为一体，同时，
运用语境论的分析方法，对科学哲学问题的重新阐述与理解，使不同的
立场和观念在科学语境的界面上进行自由交流，提供一个与大科学时代
的科学研究方式相协调的科学哲学新体系。

应当说，“语境”研究纲领的提出，具有重要的理论价值和现实意
义。我们清醒地看到，进入２１ 世纪之后，当代科学哲学的发展面临着
来自学科内外的巨大挑战。一方面，自然科学和社会科学的新发展，向
科学哲学提出了新的要求和问题，科学哲学如何来应对并保持同步发
展，这是当前国际科学哲学界主要关注的中心问题。另一方面，当前的
科学哲学研究在主流路径、学派脉络、基本旨趣上，不再像２０ 世纪明
朗、集中，呈现为多元、不稳定的状态。为此，必须通过深刻反思科学
哲学在２０世纪的基本逻辑和演变特征，在一个新的平台上重新建立２１
世纪发展的主流路径，与国际科学哲学接轨，规范科学哲学学科的
发展。

这一任务对于中国科学哲学研究尤其显得迫切和必要。在当前国内
科学哲学研究表面繁盛的后面，隐藏着深刻的学科边缘化危机，必须通
过对国际科学哲学发展趋势的把握，以科学哲学核心理论的研究为基
础，以科学哲学学科规范性的建设为目标，把中国科学哲学研究引入到
主流发展的轨道上。只有这样，才能形成和创建科学哲学研究的中国学
派，使我国的科学哲学研究早日跻身于世界先进行列。而要达到这一
点，就必须有我们自己独特的研究范式和研究纲领，有明确的发展路向
和发展基点，从而加强科学哲学核心理论的建设和研究，以学科的规范
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性建设来避免边缘化的危险。
为此，我希望在“语境”研究纲领的基础上：理清科学哲学的发

展脉络、把握主流思想的逻辑路径；总结科学哲学的发展特征、探索面
向未来的演变趋势；修筑进行跨学科对话的平台，消除学科偏见；建立
一套规范的、与国际接轨的科学哲学研究方式和思维方式；形成特定的
思想纲领、学科体系、研究方法和写作风格，构筑有特色的科学哲学研
究理论。

本书内容选自本人从事学术研究以来公开发表的２００ 余篇文章，围
绕“当代科学哲学的研究范式”主题，分“科学实在论”“语言分析方
法”和“语境论的科学哲学”三个部分编纂而成，大体反映了我三十
余年科学哲学研究的基本理念和思想发展。感谢北京师范大学出版社的
《当代中国哲学家文库》，特别是编审饶涛先生的热情鼓励和大力支持，
使我有机会整理自己的学术工作。当然，作为一种探索性的尝试工作，
本书在思想和内容上不可避免存在着某些不尽如人意之处，还望专家和
学者们予以指正。

郭贵春
２０１１年６月
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