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序 　一

周永广博士寄来他的著作枟山村旅游业可持续发展研究 ———以基层组织和

机制创新为切入点枠 ，嘱我作序 。我从 １９９９ 年主持桂林旅游发展总体规划 ，在

考察龙胜梯田后意识到社区参与旅游对目的地旅游可持续发展具有重要意义 ，

开始关注社区旅游的研究 ，之前虽然早在 １９９５年就看过 Peter Murphy 的名作
Tourism ：a community ap p roach ，但始终没有将社区旅游作为自觉的研究内

容 。从桂林之后 ，这些年来我和我的团队对社区旅游做了较多研究并在各地的

规划中尝试设计不同的社区参与模式 ，在有的地方已经起到作用 。因此 ，在初

步翻阅了书稿后 ，我感到周博士在社区旅游方面有深入的思考 ，当即表示很高

兴为本书写点感想 。

知道周永广博士是在 ２００４年我主持黄山市旅游发展总体规划工作时 ，看

到他写给市政府的关于黄山古村落发展的建议报告 ，后来知道他在黄山工作过

一段时间 ，之后到日本读博士 ，主要研究乡村旅游 。从日本回来后他到浙江大

学旅游学院任教 ，并继续他的研究 。期间 ，他到浙江省遂昌县挂职当县长助理 ，

在那里他开始将理论运用于实际 ，倡导农民入股 、分工合作 、自治经营的“遂昌

公社”乡村旅游模式 。

几年前在研究中西方社区参与旅游的差异时 ，我们曾得出这样的基本结

论 ：中西方社区参与的差异明显 ，主要表现在 ：参与的社会意义不同 ，旅游是西

方社会当地社区发展的力量之一 ，但却是中国当地社区发展的主导力量 ；所追

求的利益点不同 ，西方在追求旅游发展的经济利益的同时看到了旅游所带来的

或潜在的负面影响 ，中国的社区参与注重单纯的经济利益诉求 ；参与各方的主

动性不同 ，西方的社区在很大程度上是主动参与到旅游发展过程中 ，而中国社

区几乎都是被动参与旅游 ；参与方力量对比不同 ，西方社区 、企业 、政府等各参

与方之间力量对比相对均衡 ，而中国各社区参与方的力量对比相对悬殊 ；参与

的发展阶段不同 ，西方走得比中国更远 。中西方社区参与旅游差异出现的深层

社会文化原因为民主化进程不同 、NGO 和 NPO 等民间组织的发育程度不同 、

旅游发展阶段不同 、土地所有制不同 。

周永广博士的研究较之前的研究有了新的发展 。比如 ，他在研究了乡村旅
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游地发展的两种模式 ，即景区附近的农家旅馆（真实的农户 ＋ 无维护的乡村景

观）和企业运作的古村落或农庄（虚假的农户 ＋ 有维护的乡村景观） ，指出前一

种模式会造成“公地悲剧” ———旅游资源过度利用 、公共品牌受损 ；后一种模式

则经常表现为与农民争利 。 在解释造成上述问题的原因时 ，他认为主要是由

于 ：农民基层组织活力缺失 、政府或企业对村落利益的侵占 、“公地悲剧”等问

题 。个人认为 ，“农民基层组织活力缺失”这一点是周博士新的发现 ，之前很少

有学者关注到 ，可能跟他挂职的经历有关 。

又比如 ，关于“社区主导”型发展的研究 ，周博士认为 ，仅仅“居民参与”或

“社区参与”是不够的 ，农民分散独立经营的“社区参与”往往导致产业弱质化 。

在中国 ，必须从“社区参与”走向“社区主导” ，通过“农民自组织 ＋ 农户”模式 ，提

高农民的组织化程度和社区控制能力 。也只有这样 ，才能真正让村民从旅游业

中公平受益 ，有助于解决社区的贫困 。

再比如 ，对于利用农民宅基地建乡村度假屋的“联众模式”的探讨 ，周博士

认为 ，“联众模式”是一种全新的“农家乐”产业化经营模式 ，是农村生产方式和

生活方式的彻底革命 ，是一种多方共赢的模式 。

类似的观点和发现还有不少 。

当然 ，本书由于是由若干份相对独立的研究报告组成 ，各章还带有明显的

独立成篇的痕迹 。但总体而言 ，这是一本有研究发现和知识贡献的专著 。值得

一读 。

保继刚 倡

２０１１年 １月 ２４日于广州
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序 　二

浙江大学搞乡村旅游研究的人比较多 ，但知道周永广老师是比较迟了 ，因

为他一直在做旅游规划 ，在报纸上常看到他的规划项目得到第一名 ，但是没想

到 ，他也在潜心研究山村旅游 。

山村扶贫也是我们 CARD 中心的一个重要研究方向 。 ２００５ 年 ，我组织翻

译的枟发展经济学的革命枠探讨了贫困地区的发展问题 ，包括山村发展问题 。研

究中发现 ，对于如何变“输血式扶贫”为“造血式扶贫” ，还有很多课题要探讨 。

本书一个有趣的发现是 ，“内生式发展”和“中国特色社会主义”有着天然的

学缘关系 。我们一直在引进外国学术理论和观点 ，但是没有想到 ，从某种意义

上讲 ，“内生式发展”的重要理论基础来自毛泽东思想的“自力更生” 。

本书提出了一个核心概念 ——— “内生式发展”模式 ，从乡村旅游的可持续发

展出发 ，以能够体现当地人意志 ，且有权干涉地区发展 、制定决策的有效基层组

织为切入点 ，从一个较新的角度分析了我国乡村旅游发展的历程 ，并且将自身

的实践概括为“公社模式” ，理论和实践相结合 ，有着较深厚的理论创新 。

本书第二个重要观点是 ，“旅游经营权”归属于土地所有权的权利束 ，没有

法律规定其单独存在 ；地方政府没有资格出让集体土地的“旅游经营权” 。在这

个根本问题上 ，地方政府经常在违法 。

用社会网络分析（SNA）方法来探讨组织的有效性很有趣 。农户分散独立

经营的“社区参与”往往导致产业弱质化 ，最过分的案例是三鹿奶粉的“三聚氰

胺事件” ，“公司 ＋农户”模式往往缺乏深层次的合作 ，结果居然是公众受骗 、公

司倒闭 、农民受损 。这导致了本书的第三个重要观点 ，即必须通过“农民自组

织 ＋农户”模式 ，走向“社区主导”（Community‐Led） ，提高农民的组织化程度和

社区控制能力 ，才能有助于解决社区的贫困 。

本书第四个重要观点 ，指出山村常常是被资本遗忘的角落 。即使有了外来

资本 ，也往往忽视农民的利益 。可以说 ，目前的外来资本对山村社区发展的无

效 ，使得扶贫资金的作用显得格外突出 。联合国在云南的 YUEP 项目 ，在当地

成立“社区共管组织” ，放手让村民决定扶贫资金的用途 ，值得大家更多地关注 。

这本书还有很多推论和创新 ，在此不一一列举 。案例很新鲜 ，多是永广自
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己的一手资料 ；理论富有创意 ，也经过几个地方的实践 ，不是躲在象牙塔里编出

来的东西 。我看中的不仅仅是书中提出的系统创新 ———一个理论 ：“内生式发

展”模式 ；三个突破 ：“社区主导”型发展机制 ＋小额贷款制度创新（如 YUEP项
目经验）＋基于宅基地的土地利用创新（如“联众模式”） ，而是笔者十年磨一剑 ，

从博士论文开始到现在 ，一直在潜心研究山村和山村旅游 ，终于结出硕果 ，精神

可嘉 。

黄祖辉 倡

２０１１年 ２月于华家池
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第 1章
研究总论

1 ．1 　研究的切入点 ：为什么选取山村 ？

山区占我国国土面积的 ６９％ ，山地人口占全国总人口的 １／３ ，绝大部分贫

困县集中在山区 。相比于平原地区的乡村 ，我国许多山区农村已经处于衰退之

中 ，山村贫困 、山区生态维护等问题紧迫 。

第一 ，目前在全球范围内 ，道路阻塞 、经济落后 、生态系统日益恶化 、文化衰

退 、人口结构老化 、人口外流等问题已经严重影响到山村的发展 。山区维护和

山村发展成为一个国际研究热点 ，２００２ 年被命名为“联合国山岳年” （the UN
International Year of Mountains） 。
第二 ，我国平原地区乡村的发展 ，已有了一些模式和途径的探索 ，如通过城

镇化的发展积聚农民人口 ；通过农业产业化的发展 ，带动乡村经济 。但是 ，山村

在资源 、社会经济环境等方面和平原的区域差异性非常大 ，虽然目前东部发达

省份通过“下山移民” 、“高山有机农业”等措施 ，解决了少部分山村的发展问题 ，

但从总体上来看 ，发展山村的抓手少之又少 。

第三 ，山村往往是水源地 ，也是生物多样性的重点保护区 ，遗存着较多的物

质及非物质文化遗产 ，因此有着良好的旅游发展前景 。发展山村旅游业被认为

是一种阻止农业衰退 、增加农民收入和改变乡村经济结构的有效手段 。

1 ．2 　本研究的意义

关于“内生式发展”（Endogenous Development ） ，在国内尚无先驱性研究 。

本研究的核心概念“内生式发展” ，最初是由瑞典 Dag Hammarskj迸ld 财团在
１９７５年向联合国总会报告中第一次提出 。

① 而概念的五个基本要点之一“自力
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更生”（Self‐reliant） ，来源于毛泽东思想（转

引自日本枟经济协力用语词典枠 ，１９９６） 。笔

者认为 ，“内生式发展”和“中国特色社会主

义”有着天然的学缘关系 。

相对于中国城市地区的外源式发展

（Exogenous Development ） ，农村地区经济

区位优势不足 ，基础设施缺乏 ，面临衰退的

危机 。尤其是众多乡村人口已经在大量外

流 。因此农村地区不仅需要扶贫资金 ，而

且必须建立适合自身地域特点的开发战

略 。本研究试图通过乡村旅游业的“内生

式发展” ，为占我国国土面积 ６９％ 的山区的

可持续发展提供一种可能性 。 “社会主义

新农村建设” ，不仅要投入资金 ，而且应该

通过扶持政策和机制的创新 ，使得“旅游扶

贫”从传统的输血式的模式 ，走向农村基层

组织主导 、农民深度参与 、经营能力提高的造血机制 ，使得山村有着自我发展的

能力 ，改变目前农民组织涣散 、新农村建设主体缺位造成的“中央热 、地方冷 、两

眼望上”的不利局面 。①

① 李昌平 ．新农村建设需要四大制度性突破 ．学习月刊 ，２００７（７） ．

② 鹤见和子 ．内生式发展论的展开 ．日本筑摩书房 ，１９９６ ．

1 ．3 　研究的基本思路和创新

笔者自 ２０００年撰写博士论文开始 ，就研究中国的乡村旅游 ，本书可以说是

“十年磨一剑”的成果 。 ２００６ 年 ，笔者结合在浙江省遂昌县挂职县长助理的机

会 ，倡导农民入股 、分工合作 、自治经营的“遂昌公社”乡村旅游模式 。此模式以

村为单位 ，统一规划 ，由基层自助组织统一经营 ，不需要家家办执照 ，也不需要

家家开餐厅 ，形成产业链 。即一个“农家乐”村庄只有一个对外营业窗口 ，变个

体经营为集体经营 ，成功避免内部杀价 ；只有一个或几个食堂 ，其他农户经营适

合自身的多种产业 ，实现综合效益 ，成为社区综合发展的一个突破口 。

中国农民 ，弱在没有有效的组织 。但同时 ，笔者明确反对 ２０ 世纪 ５０ — ８０

年代给我国带来灾难的“集体主义经济” ，因为其实质就是计划经济或权力经

济 ，由于经济决策掌握在少数人手里 ，实行统一的强制性的资源配置 ，几十年的
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实践已经证明了它的低效率 。 “遂昌公社”的本意 ，不是“集体主义经济” ，而在

于有效的组织和市场营销 。

同时 ，在笔者的其他规划（黄山市乡村旅游国家示范区规划 、杭州市西湖

区新农村建设规划 、温州市乡村旅游规划等）当中 ，“内生式发展”作为指导思

想之一 ，也做了比较多的实际应用 ，也得到了多方面的鼓励和赞许 。

总结自身实践 ，笔者同意 Ryan“当地人应参与旅游管理 ，分享权利和旅游

带来的利益 ，这和旅游业可持续发展密切相关”的观点 。① 笔者认为 ，相对于

经济 、环境 、社会三大可持续发展的研究领域 ，关于“机构”（Institution ，如民间

组织 、社区惯例等）的研究远远不够 ，而包含“机构”的可持续发展四圈观点被

联合国可持续发展委员会（CSD） 、枟２１世纪议程枠所采用 。② 笔者从 CSD的视
点出发 ，认为体制和机制的创新 ，是目前我国山村旅游研究的重头戏 （见图

１ ３ １） 。

图 １ ３ １ 　本研究在“山村可持续发展”中的定位

针对多个研究对象 ，我们采取了多种研究方法（模型 、案例 、问卷 、对比研

究 、规划应用等） ，围绕着“内生式发展”理论展开 。 首先 ，我们用行动者网络

理论（ANT）和系统动力学模型（System Dynamics）探索“农家乐”内在的发展

机制 。其次 ，通过对比研究 ，解释社区主导模式 （Community‐Led）的三种类
型 。再次 ，通过对联合国发展计划署在云南的 YUEP项目和浙江联众休闲产
业集团的公寓式乡村度假项目进行案例分析 ，试图为山村农民挖到“第一桶

金” 。总结自身实践 ，笔者认为 ，“社区主导”型发展模式 、扶贫资金的运作模

式 、基于宅基地的土地利用创新 ，是目前进一步发展我国山村旅游可持续发
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①

②

Ryan C ． Equity ，management ， power sharing and sustainability‐issues of the “ new tourism” ．

Tourism Management ，２００２ ，２３（１） ．

Robert P A ．怎样判定可持续性 ．世界自然保护联盟通讯 ，１９９９（６／７） ．



展的三大突破 。最后 ，通过黄山市古村落群和遂昌县两个乡村旅游规划 ，完

整展示了我们对一个山村区域的整体开发设想 ，其中有些规划内容已经进入

实施阶段 。

1 ．4 　研究的主要内容

笔者就如何促进山村旅游业乃至整个村落的可持续发展 ，主要分以下几

个专题展开了研究 。

1 ．4 ．1 　山村的窘境

在联合国环境规划署（UNEP）２０００ 年关于“山区”的研究 ①中 ，山区的范

围是 ： ①海拔在 ２５００米以上的地区 ；② 海拔在 １５００米至 ２５００米之间且坡度

不小于 ２度的地区 ；③海拔在 １０００米至 １５００ 米之间且坡度不小于 ５ 度的地

区 ；④海拔在 ３００米至 １５００米之间且相对落差大于 ３００米的地区 。

根据上述定义 ，山区总面积占地球陆地总面积的 ２４％ ；而中国的比例更

高 ，占 ６９％ 。山区不仅是地球的水塔 ，一半以上的人口依靠山区提供的洁净

的水资源生活 ；而且山区蕴藏着丰富的各类资源 ，是野生动植物资源的宝库 ；

同时 ，“山区是世界各国许多人的家园 ，同时也是重要的文化传统的中心”（联

合国副秘书长德赛 ，２００２） 。以古徽州为代表的黄山古村落 ，在明清时代就已

成为了中国贵族的聚居地 。

由于各种因素的影响 ，导致山村的发展受到严重制约 。这些因素包括区位

交通不利 、经济落后 、生态系统恶化 、文化衰退 、人口结构老化 、青年人口外流

等 。 ２００２年的枟中国农村贫困监测报告枠表明 ，全国的贫困村中有 ８３％ 位于山

区和丘陵地带 。到 ２００８年 ，改革开放已经整整 ３０ 年 ，沿海平原地区经济发展

迅猛 ，日新月异 ；而绝大多数的山村地区衰退不前 ，在窘境中挣扎 ，日渐凋敝 。

关于山村衰退 ，很多学者做过政策和经济角度的解读 。从政策角度来看 ，

多年来政府的忽视 ，山村成为公共投资的盲区 ；农业政策 、土地制度改革的失

误 ，让山村发展进退维谷 ；而基层自组织的薄弱 ，又无力带动山村的内生发展 。

直到 ２００５年“十一五规划”中 ，党中央提出“社会主义新农村建设”的重大决策 ，

打破城乡分割的体制障碍 ，统筹规划政策 、公共资源 、基础设施及产业布局 ，这

将是山村振兴的曙光 。

就山村旅游这个小领域来说 ，尽管形式有很多 ，但我国的山村旅游是以“住
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农家屋 、吃农家饭 、干农家活 、享农家乐”的“农家乐”为主 。欧美研究表明 ，乡村

旅游是乡村传统产业的替代产业 。在欧洲 ，甚至定位为“拯救欧洲乡村的乡村

旅游” 。① 同时笔者认识到 ，最需要乡村旅游的 ，是除了农业 、林业 、畜牧业别无

他路 ，而又远离城市 、生态良好 、空气清新的山村 。其一 ，传统社区氛围浓厚 ，当

地村民发展乡村旅游的积极性高 ，可协同性强 ；其二 ，开发中的资源成本相对低

廉 ，有利于效益最大化 。

这些年山村旅游地的发展 ，基本上可以归纳为两种模式 ，即景区附近的农

家旅馆（真实的农户 ＋无维护的乡村景观）和企业运作的古村落或农庄（虚假的

农户 ＋有维护的乡村景观） 。这两种模式 ，前者没有保持乡村旅游地的“乡村

性”（Rurality） ，后者没有满足旅游者的“真实性” （Authenticity ）体验 ，笔者认

为 ，距我们心目中的诗意乡村生活还相差太远 。②

但是 ，目前以农民个体经营为主的“农家乐”呈现出两个表征 ：其一 ，以“吃”

为中心 ，同质竞争严重 ，低水平建设 ，低价格恶性循环 ，严重影响了村庄的和谐

发展 。如村落从一种纯朴而本色的经营转变成一种极其商业化的运作 ；以家庭

为单位蚕食和侵占公共资源 ；房屋建设涌向旅游公路两侧 ；邻里失和 ；等等 。其

二 ，从事乡村旅游的乡村逐渐城市化 。乡村旅馆外观上已经丧失其“乡村性”而

成为现代建筑的拙劣模仿 ，游客“吃餐馆饭 、住小洋房” 。既没有体现当地文化

内涵 ，又很容易被复制 。故而乡村旅游地的生命周期十分短暂 ③ 。

其背后原因 ，是以农民个体经营为主的“个体户模式”造成的“公地悲剧” 。

由于旅游资源是公共资源 ，具有负外部性 、强烈的责任规避与搭便车诱惑等特

性 ，使得“公地悲剧”的结果主要表现为 ：公共资源利用无度 、公共秩序混沌失

序 、公共福利供给短缺 ，最终的结果就是山村旅游地的重要竞争资本 ———旅游

资源过度利用 、公共品牌受损 。

而另一种模式 ，即企业运作的古村落或农庄（度假村） ，则经常表现为与农

民争利 ，这在枟中国新闻周刊枠记者陈晓舒的报道“土楼抢夺战 　 世遗成了祸

根” ④中 ，有着生动的描写 。当年村民挖野菜吃树皮修复的福建南靖县土楼 ，成

为了中国第 ３６处世界文化遗产 。本抱着大欢喜的土楼人 ，为了自己的“旅游经

营权”而抗争 ，却被抓了 。

我们在另一篇论文“黄山西递和宏村 ：两个世界遗产村落的对比”中 ，也就
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①

②

③

④

Briedenhann ，Wickens ．Tourism routes as a tool for the economic development of rural areas ．
Tourism Management ，２００４ ，２５（１） ．

周永广 ，马金涛 ，吴茂英 ．基于“真实性”体验的乡村旅游社区化发展研究 ．浙江旅游职业学院学

报 ，２００９（４） ．

浙江大学旅游研究所 ，遂昌县风景旅游局 ．遂昌乡村旅游规划 ，２００６ ．

陈晓舒 ，刘震 ．土楼抢夺战 　世遗成了祸根 ．中国新闻周刊 ，２００９ ４ １７ ．



“旅游经营权”的法律问题 ，做了探讨 。结论是 ，尽管作为古村落旅游开发最为

重要的吸引物之一的古建筑 ，其所有权属于农民私人所有（如古民居）或者村集

体所有（如祠堂等公共建筑） ，但是单个农户却并不享有独立进行旅游开发的权

利和能力 。将“旅游经营权”收归集体 ，向旅游者收取统一的门票 ，并将所得收

益的部分在社区内部共享 ，可以避免在收益分配 、决策等问题上很多可能的冲

突 。更激烈的态度是 ，“旅游经营权”归属于土地所有权的权利簇 ，没有法律规

定其单独存在 ；地方政府出让集体土地的“旅游经营权” ，是地方政府在违法操

作 ，尤其是村落自身成为景点的情形 。

乡村旅游地出现的种种现状 ，和党的十七大报告所描述的社会和谐的科学

发展观背道而驰 。笔者认为 ，造成上述困难和问题的主要原因 ，主要不是因为

资源和产品乃至市场需求 ，而是产生于农民基层组织活力缺失 、政府或企业对

村落利益的侵占 、“公地悲剧”等问题 。

1 ．4 ．2 　 “农家乐”内在发展机制的探索

在枟农家乐发展机制探析枠一文中 ，我们通过因果关系分析和流图结构分析

构建起“农家乐”发展的系统动力学模型（System Dynamics Model） ，在此基础

上结合案例仿真模拟并对相关问题进行深入探讨 ，如图 １ ４ １所示 。通过模拟

研究得证 ：“农家乐”发展系统主要由正反馈主导的第一阶段与负反馈主导的第

二阶段两个阶段构成 。其中 ，在第一阶段 ，市场与政府行为不是促进系统发展

的必备因素 ，但能够对第一阶段起到显著的影响 ；在第二阶段 ，环境与市场对发

图 １ ４ １ 　 “农家乐”发展动态系统结构图
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第 1章 　研究总论

展的制约作用越来越明显 ，系统逐步趋于稳定 。组织化程度受到村民之间沟通

与合作 、经营制度的规范与健全 、人员的培训与认证等因素的影响 ，是发展系统

的重要辅助变量 。

在以上研究中 ，我们发现发展系统的重要辅助变量 ———组织化程度深受乡

村旅游地的社会网络影响 。乡村旅游地有一定的内外部社会关系与联结 ，在其

发展过程中 ，不仅会受到制度规范与社会惯例的约束 ，同时也受到组织 、团队和

个人之间交往互动的影响 ，因此运用“社会网络（Social Network ）”分析 、解释乡

村旅游运行中产生的网络结构 、各利益相关者的关系连带 、各成员的工作态度

和行为等一系列关系和行为 ，应是恰如其分 。因此 ，我们以“社会网络”这一关

键而独特的研究范式为切入点 ，选取了杭州市郊的龙坞茶村和山沟沟村作为研

究对象 ，遵循“结构 —行为 —绩效”的分析逻辑 ，利用社会网络分析（SNA ）方法 ，

剖析对比两个案例地的社会网络状况 ，探讨社会网络对组织有效性的影响

机制 。

研究发现 ，龙坞茶村属于近乎完全竞争性的水平网络 ，经营者倾向于网络

交流的最小化 ，限制了经营户之间的信息咨询和经验交流 ，影响了信任的培养 ；

山沟沟村则属于兼有水平和垂直网络的混合型网络 ，景区和农家乐经营户之间

资源互补 ，以餐饮为主的经营户和以住宿为主的经营户之间产品互补 ，易于合

作 ，分工和协作的形成促进了行动者之间互动咨询的开展和信任水平的提高 ，

成员之间力量互补 、互惠互利 、互相支持 ，共同受益 ，因此合作成为渗透在乡村

旅游组织中的普遍行为 。

龙坞茶村由于缺乏一个统一的有效组织来引导 、管理 ，组织化程度较低 ，分

散经营的农家乐个体户模式的竞争型市场结构特征 ，使得在买方市场条件下很

容易形成过度竞争 ，因此网络密度和中心性都较低 。而山沟沟村有一个统一的

中介服务机构 ，即农家乐合作协会 。其组织化程度较高 ，不仅存在着模仿与共

享等外部效应 ，而且存在着承诺与信任促成的集体行为 。通过协会平衡各方利

益 ，统一集体行动 ，从制度上有效阻止了信任水平的下降 ，使网络趋于稳定 。龙

坞茶村和山沟沟村的组织化程度比较见表 １ ４ １ 。

表 1 4 1 　两个案例村落的组织化程度比较

组织化程度
衡量指标

指标解释
水平网络
（龙坞茶村）

水平和垂直网络混合型
（山沟沟村）

网络异质性
资源异质 ，产品
互补

产品和服务同质性强 ，竞
争激烈

产品和服务有一定的异质性
和互补性

目标一致性 有共同的目标
产权关系上彼此独立 ，经
营户以自身发展为目标

经营户自身发展和景区发展 、

品牌建设兼顾
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续 　表

组织化程度
衡量指标

指标解释
水平网络
（龙坞茶村）

水平和垂直网络混合型
（山沟沟村）

节点协作性
相互依存 ，易于
合作

合作行为较少 ，一般发生
于亲戚关系之间

景区和农家乐 、农家乐与农家
乐之间经常分工协作

网络中心性
有核心节点将分
散的节点整合
起来

经营户彼此竞争 ，各自为
政 ，没有核心力量的引导 ，

组织凝聚力弱

中介组织 、乡村精英的存在 ，

将各节点有效联系起来 ，组织
凝聚力强

网络动态性
网络构建 、关系
维持的稳定性

网络较不稳定 ，服务组织
不稳定 ，节点具动态性（外
来经营者的加入）

内部网络较为稳定 ，动态性主
要表现为与外部网络的构建
与联系上

1 ．4 ．3 　 “社区主导”（Community‐Led）型发展
上述研究发现 ，个体户的“农家乐” ，亟须组织化程度的提升 。但由于旅

游产品的无形性 ，强调中介作用 、有形产品的“龙头企业 ＋ 农户”模式 ，并不适

合山村的旅游业 ，因此 ，现有学者的研究大多强调“社区参与” （Community‐
Involved） 。可是在外来资本的强大压力下 ，“社区参与”往往成为一句空话 。

如果村落和景区空间上相分离 ，多数案例表明村民不能从旅游业中公平受

益 ；村落如果和景区合二为一（以古村落为代表） ，笔者发现更多的是开发商

和村民之间长期的直接冲突 ，社区的和谐氛围丧失 。

因此笔者认为 ，仅仅“居民参与”或“社区参与”是不够的 ，农户分散独立

经营的“社区参与”往往导致产业弱质化 。尤其是 ，农业和旅游业都是承受自

然和市场双重风险的产业 ，弱势的农户既缺乏市场意识又欠缺自我保护能

力 ，分散 、自由与利己取向的小规模的户营经济无法抵抗市场经济的冲击 ，往

往沦为市场价格的被动接受者和市场变化的受害者 。 因此在中国 ，我们认

为 ，必须从“社区参与”走向“社区主导”（Community‐Led） ，通过“农民自组织

＋ 农户”模式 ，提高农民的组织化程度和社区控制能力 。也只有这样 ，才能真

正让村民能从旅游业中公平受益 ，有助于解决社区的贫困 。

中国社会背景下“社会参与”同“社会主导”的乡村发展模式的对比如表

１ ４ ２所示 。

表 1 4 2 　中国社会背景下“社区参与”同“社区主导”的乡村发展模式对比

乡村社区发展模式 社区参与（Community‐Involved） 社区主导（Community‐Led）

发展 、决策的主体
政府 、企业 、外来 NGO 及学者 、

专家
当地社区和村民
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续 　表

乡村社区发展模式 社区参与（Community‐Involved） 社区主导（Community‐Led）

关注的效益
用资源换发展 ，以近期的经济利
益为先 ，其次才是行政化的环境
效益（为国家 、政府服务）

以社区求发展 ，从社区互动 、社
区进化和社区治理的角度 ，追求
人和社区的可持续发展以及经
济 、社会 、环境 、文化等综合效
益 ，以长远利益为重

社区利益及分配
企业和政府收入增加 ，成为直接渔
利者 ，村民 、社区成为失利者和环
境 、生态 、文化危机的直接承担者

村民收入增加 、生活改善 ，人口
综合素质提高 ，成为社区发展最
终的受益者

村民组织化程度
较低 ，缺失社区集体意识 ，无法实
现“社区自决”

较高 ，成为村民自组织 ，实现社
区和村民“自决”

村民参与
无关 、被诱导参与或被动参与 ，积
极性低

社区发展和保护的主体 ，主动参
与 ，积极性高

模式性质评价 以外源式发展为主 以内生式发展为主

“社区主导”的发展 ，指的是发展主体积极 、全面介入决策的一种发展方式 ，

而不是简单的“介入” 、群众的参加 。社区主导的途径与方法 ，是我国党和政府

“从群众中来 ，到群众中去”思想路线对市场经济和农村民主建设的适应 、在新

时期的发扬 。①

在第四章第一节“基于社区主导的乡村旅游开发”中 ，笔者分析了股份制 、

农村基层组织主导型 、农民自组织主导模式这三种“社区主导”的发展模式 。结

论表明 ，社区主导型的发展归根结底要靠良好的社区能力来实现 ，需有相适应

的社区发育过程 。因此 ，社区主导型发展有一个逐步克服其制约因素和逐步推

广的过程 ，不能一蹴而就 ，否则 ，社区主导很容易成为政府主导下的一场社区表

演 。② 因此 ，应根据社区旅游发展阶段和社区进化程度的推进 ，审时度势地确定

社区主导的层次和内容 ，最终从“外源式发展”走向掌握社区旅游控制权的“内

生式发展” ，从而真正实现山村旅游的可持续发展 。

1 ．4 ．4 　从山村旅游到山村社区复兴 ：途径探索

接下来我们从较广阔的视野 ———山村社区复兴入手 ，围绕着山村旅游的启

动 ，从 YUEP经验及移植 、宅基地的利用创新两个角度来展开研究 。山村是被

资本遗忘的角落 。即使来了外来资本 ，也往往忽视农民的利益 ，为自己赢利唱
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①

②

汪力斌 ，薛姝 ．社区主导（PRA）培训手册 ．中国农业大学国际农村发展中心 ，２００３ ．

陆汉文 ．社区主导型发展与合作型反贫困 ———世界银行在华 CDD试点项目的调查与思考 ．江汉

论坛 ，２００８（９） ．



戏 。笔者认为 ，外来资本对山村社区的发展无效 ，一部分甚至大部分山村旅游

的启动资金应该考虑中央和省政府的扶贫资金 。从历年的枟中国农村贫困监测

报告枠 ①也可以看出 ，利用外资和其他资金仅占扶贫资金总额的 ２０％ 左右 ，而中

央扶贫贴息贷款 、中央财政扶贫资金 、以工代振 、中央专项退耕还林还草工程补

助 、省级财政安排的扶贫资金占了 ８０％ 。就目前的效果来看 ，由于扶贫资金靠

外在机构运行 ，一方面运作成本巨大 ，后续资金匮乏而可持续性差 ；另一方面 ，

传统的农村小额信贷具有“不瞄准”性 ，资源被抢占 ，资金最终流不到最有需要

的贫困户手中 ，扶贫效果就受到了影响 。同时 ，源于西方的“社区参与”方法在

中国本土化过程中流于形式 ，村委会还不能扮演农民自组织的角色 ，从而发挥

“社区自决”的功能 ；一旦这些外在力量撤出之后 ，村民又陷入“再贫困”的窘境 ，

山村的经济 、社会 、环境 、文化最终也得不到可持续的发展 。关键是这些扶贫资

金如何使用 ，才能从“输血式扶贫”走向“造血式扶贫” 。

全球众多国家就都把眼光聚焦于乡村地区的内生式发展 ，尤其是将这种模

式运用于那些区位偏远而交通不便 、文化和环境保护矛盾突出的贫困山区 ，并

取得了良好的效果 ，如欧盟执行多年的 LEADER 计划以及其在中国 ７个山村

开展的“SUCCESS”项目 。 因此 ，笔者考察了联合国在云南的 YUEP 项目
（Multi‐agency and Local Participatory Cooperation in Biodiversity Conserva‐
tion in Yunnan Upland Ecosystems Program ）援助资金的使用情况 。

YUEP项目区基金 ，是由联合国援助资金 ７５万美金和云南省政府配套 ３００

万元人民币共同组成 ，是在当地成立农民基金会 ，放手让村民实验 、让农民决定

用途的基金 。② 其特色在于通过村民的“社区共管组织” ，对项目的资金实施有

偿使用 ，从而激发出村民的聪明才智 ，培养其经营管理能力 。运作近 １０ 年来 ，

全部贷款农户的项目成功率在 ９８％ 以上 ，按期还贷率 １００％ ；同时实现了低成

本运作 ，和信用社的传统农业贷款 、孟加拉国乡村银行的小额信贷的高成本运

作 ，形成了鲜明对比 。更重要的是 ，至今项目已结束 ６年有余 ，但是项目创造的

以村民为主体的自然资源社区共管组织（２ 个乡级或流域级共管委员会 ，４６个

村级共管小组） 、社区保护与发展基金（４６个基金 ，本金 ８４万元 ，已对 ２２１１户贷

款 ４６８万元）仍在继续 。成功地试行了以村民为主体 、县乡政府机关参与其中

的社区共管组织 ，有效地克服了现行单一地靠政府机关保护自然资源体制的缺

陷 ，建立了持续滚动 、独立运作 、社区主导的村基金 ，同时还探索了农村基层民

主 、建立农民自组织的较好实现形式 。

YUEP社区保护与发展基金和当地农村信用社服务功能的比较见表 １ ４ ３ 。
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赵俊臣 ．中国云南省多部门协作与地方参与山地生物多样性保护示范项目报告 ．中共中央政策研

究室内参 ．经济动态 ，２００４ ，２２３（１０） ．



第 1章 　研究总论

表 1 4 3 　 YUEP社区保护与发展基金和当地农村信用社服务功能的比较

项目名称 YUEP社区保护与发展基金 农村信用社

机构性质 农民组织 国有

资金来源
YUEP项目活动费用（国际组织 、政
府配套） ，村民入股 ，利息的 ６０％

上级金融机构下拨 （国家政府） ，金融
吸储

服务宗旨
支援农村建设 、帮助农业发展 、促进
农民增收

支援农村建设 、帮助农业发展 、促进农
民增收

工作内容 贷款 、收款 贷款 、收款 ；吸纳存款

服务对象 以自然村为单位 ，１００％ 的社区农民
以乡镇为单位 ，社区农民和其他人员
（非农业人口获得贷款占贷款人口总数
的 ６３ j．６％ ）

重点关注 贫困村民 相对富裕户（信誉等级制）

监督机制 社区共管组织 ，全体村民 上级金融机构

金融产品 小额信贷 小额信贷 、其他农村贷款

贷款项目
在保护环境资源的前提下 ，开展各
类创收活动 ，农村替代能源贷款

农业贷款 、教育贷款 、产业贷款等

经营行为

非商业性 ：扶持农民 ，发展生产 ，保
护自然资源 ，利息全部留在流域内
各级社区共管组织 ，作为滚动发展
资金和运作活动经费

商业性 ：以赢利（利息）为第一目的 ，支
农次之

经营方式
村民运作 、村民所有 、村民管理 、村
民监督 、村民获利

机构工作人员操作

经营措施
村民大会 ，民主 、公开 、透明 ，现还现
贷 ，不滞留资金 ，村民可依据自己需
求轮流贷款

批准 、审核周期长 ，收回的贷款必须先
入金库

其他服务

特别关注村民能力建设 ，分期分批
对村民开展各类培训活动（金融 、市
场分析 、发展生产 、家庭经营能力提
高） ，增强自然资源保护意识 ，努力
构建和谐社会

基本没有

保障措施 团结互助 ，五户连保 ，不用抵押 先存后贷 ，抵押担保 ，信誉程度

覆盖率 项目区 １００％
全乡需求的 １０％ 左右 ，８ 个项目村的
４％ 左右

还款率 １００％
还款率十分低 ，以再贷款抵消拖欠的情
况普遍
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YUEP项目凭借“村基金 ＋社区共管组织”的模式 ，开创了中国贫困山村实

现内生式发展的创新途径 。那么其成功的经验和模式在中国的其他山村地区

进行推广 、复制的可能性有多大 ？进行移植的限制条件有哪些 ？能否适用于山

村旅游业的“内生式”发展 ？相信这些都是笔者和许多农村问题研究者 、旅游规

划学者关注的问题 。

总体上讲 ，笔者认为 YUEP 的成功模式是非常值得其他的贫困山村借鉴
的 ，同时也值得发展山村旅游扶贫工程取经 。但是 ，我们不能否认其模式的成

功背后 ，当地的一些特殊情况是此模式得以复制和移植需要考虑的必要条件 ：

①项目的发展目标是为了解决温饱和贫困而非小康致富 ；②当地农村基层自治

组织“村民委员会”的地位缺失和力量弱小 ，成为农民自组织“社区共管小组”得

以生存和发展的政治条件 ；③ 当地经济水平一定程度上限制了其模式的运作 ，

尤其是小额贷款的额度 、规模 、适用范围等运行机制都受到了限制 。如果要在

其他地区推广或在山村旅游开发中得以有效运用 ，不得不具体问题具体分析 ，

不能盲目照搬照抄 ，以免水土不服 。

在枟宅基地利用的创新 ：“联众模式”枠一文中 ，我们探索了另一种具有普适

性的乡村度假模式 ，为村民的“第一桶金”提供了可能 。近年来“小产权房”风起

云涌 ，其存在的合法性和合理性引发了广大专家学者和普通民众的激烈争议 。

一方面中央三令五申禁止“小产权房”的开发建设和售卖 ；另一方面 ，各地打着

社会主义新农村建设的口号 ，变着法子开发“小产权房” 。而旅游学界对农村土

地产权的认识程度还普遍不够 ，尤其是宅基地的合理利用问题 ，阻碍了深层次

的中国特色乡村度假开发模式的研究 。我们发现 ，在基于集体土地所有权的众

多乡村度假产品“创新”中 ，唯独“联众模式”是受到官方认可 、村民认可 、市场认

可并持续发展壮大的开发模式 。

“联众模式”的具体做法是（见图 １ ４ ２） ，联众公司通过与地方政府和村民

共同协商 ，以家境贫困 、无力改建住宅的村民为主要合作对象 ，经村民报名 、村

委会同意 ，以不突破村民原有宅基地面积为原则 ，无需村民投入资金 ，由联众公

司出资将村民的住宅改建与农家乐公寓合二为一 ，统称为“城仙居” 。每栋公寓

高四到五层 ，建成后一至三层的部分房间归农户居住 ，其余房子则由联众公司

以乡村度假公寓的形式对外租售 。一般是 ，农民户主（以下统称“村民”）住在底

层 ，２楼以上全部租售给城市客户（以下统称“市民”） 。

对于村民 ，整幢房屋的所有使用权在合同期（一般是 ３０ 年）满后“物归原

主” ，即村民不花一分钱获得了住房 。此外 ，联众公司聘用村民作为管理员 ，打

扫卫生 ，整理房间 ，每个月支付 ５００ ～ ６００ 元管理费 。聘用合同时间一般是 ３０

年 。对于市民 ，联众公司以 ５万 ～ １０万不等的价格把每间房间的 ３０年使用权

卖给他们 。如果市民自住 ，每年交给联众公司 ８００元左右的管理费 ；如果市民
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第 1章 　研究总论

愿意将房间交给联众公司打理 ，联众公司会基于不同售价每年回馈市民客户

８％ ～ １５％ 的获利 。① 可见 ，从经济效益的角度来评价 ，“联众模式”为村民 、市

民 、企业和地方政府实现了“多赢” 。

图 １ ４ ２ 　 “联众模式”的简单示意

相关研究发现 ，建房的主体是村民 ，而不是联众公司 ；其次 ，农居的所有权

并没有改变 ，仍然是农民的 ，而不是联众公司的 ；最后 ，联众公司向城里人“出

售”的 ，也并非农村的宅基地 ，而是农居 ３０年的使用权 。② 与“小产权房”不同 ，

“联众模式”通过明确主要利益相关者的“角色分工” ，保留村民的宅基地使用权

和房屋所有权 ，只是对房屋使用权进行了部分出让 。

我们认为 ，“联众模式”是一种全新的“农家乐”产业化经营模式 ，是农村

生产方式和生活方式的彻底革命 ，是一种农业增效 、农民增收的有效途径 。

特别是对偏僻落后的山区经济发展具有明显的带动作用 。 “联众”是工商业

主介入新农村建设的榜样 。在当前政府投入严重不足的情况下 ，“联众”让农

民不花钱就住上新房 ，企业获得了效益 ，政府减轻了负担 ，这是一种多方共赢

的模式 。

　 　 1 ．4 ．5 　系统创新 ：“社区主导”型发展 ＋ YUEP模式经验 ＋宅基地

“联众模式”

　 　以上三个方面的思路综合（一个理论 ：“内生式发展”模式 ；三个突破 ：“社区

主导”型发展 ＋ YUEP项目经验 ＋基于宅基地的土地利用创新） ，笔者认为是一

个系统创新 ，争取为贫困山区的旅游业可持续发展 ，探索出一条具有中国特色

社会主义的新路 ；也高度吻合党中央 、国务院“健全基层党组织领导的农村基层

群众自治机制”的殷殷期望 。
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①

②

杨樱 ．农家乐狂想曲 ．第一财经周刊 ，２００８（１１） ：５４ — ５６ ．

蒋文龙 ，柯丽生 ．农民不花钱住上新楼房 　 “联众模式”引发热议 ．农民日报 ，２００８ １０ １６ ．



上述思路我们已在枟黄山乡村旅游国家示范区规划枠和丽水市枟遂昌乡村旅

游规划枠两个规划中有所应用 。在黄山 ，规划已引来了法国国家旅游局的关注 ，

开始了中法合作唐模国际乡村度假酒店的项目建设 ；在遂昌 ，我们推崇集体入

股 、分工合作 、共同致富的 “遂昌公社”模式 ，快速发展当地的乡村旅游 。通过特

色农村建设 、自驾车线路 、网络营销等一系列组合拳 ，２００８ — ２００９年 ，遂昌连续

两年荣获浙江省“农家乐”工作考核一等奖 。

（本章执笔 ：周永广）
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山村的窘境

2 ．1 　 “山村”的定义

我国平原地区的乡村发展 ，已有了一些模式和途径的探索 ，如通过城镇化

的发展 ，积聚农民人口 ；通过农业产业化的发展 ，带动乡村经济 。但是 ，山村在

资源 、社会经济环境等方面 ，和平原的区域差异性非常大 。 “山村”目前在国内

外文献中尚未有明确统一的定义 。 枟汉语词典枠对“山村”的解释是“山野中的村

落” 。可见 ，“山村”属于“乡村”的概念范畴 。

在联合国环境规划署（UNEP）２０００年关于山区的研究中 ，给出了关于山区

的地理统计数据 ，我们可以通过这些数据来了解山区的概念（见表 ２ １ １） 。

表 2 1 1 　世界各地区的山区统计表 （单位 ：km２
）

地 　区
海拔

≥ ４５００m
３５００ ～

４５００m
２５００ ～

３５００m
１５００ ～ ２５００m
且坡度
≥ ２°

１０００ ～ １５００m
（坡度 ≥ ５°

且相对海拔
高于 ３００m）

３００ ～ １０００m
相对海拔
高于 ３００m

总计

北美洲 １９７ 儍１１４１７ 4２００８３０ 舷１０９２８８１ �１１０４５２９ 揪１８４０１４０ 屯４２４９９９４ 灋
中美洲 ３８ l９６８  ６７１２７ 父３５３５８６ 槝２５９３６７ Ё４１２２１５ 抖１０９３３０１ 灋
加勒比海 ３２ s２８０９ j５５２８ y３８３２２ 煙４６６９１ p
南美洲 １５４５４２ 热５８３８４８ K３７４３８０ 舷４５４４１７ 槝４６５０６１ Ё９７０７０７ 抖３００２９５５ 灋
欧洲 ２２５  ４９７８８６ 舷１４５８３８ 槝３４５２５５ Ё１２２２１０４ 屯２２１１３０８ 灋
非洲 ７３ l４８５９  １０１０５８ 舷５５９５５９ 槝９４７０６６ Ё１３４８３８２ 屯２９６０９９７ 灋
中东 ４０３６３ 北１２８７９０ K３３９９５４ 舷９０６４６１ 槝７２１１３５ Ё７３３８３６ 抖２８７０５３９ 灋
俄罗斯 ３１ l１１２２  ３１３６０ 父３６０５０３ 槝９４７３６８ Ё２９６１９７６ 屯４３０２３６０ 灋
远东 １４０９２５９ 哌７４１８７６ K６２７３４２ 舷８９５８３７ 槝６８３２２１ Ё１３２９９４２ 屯５６８７４７７ 灋

东南亚大陆 １７０４４５ 热１０７９７４ K９７７５４ 父２１１４２５ 槝３３０５７４ Ё９３１２１７ 抖１８４９３８９ 灋
东南亚岛屿 ２２ l４３６６  ３４３７６ 父１２０４０５ 槝１５７９７０ Ё５９９７５６ 抖９１６８９５
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续 　表

地 　区
海拔

≥ ４５００m
３５００ ～

４５００m
２５００ ～

３５００m
１５００ ～ ２５００m
且坡度
≥ ２°

１０００ ～ １５００m
（坡度 ≥ ５°

且相对海拔
高于 ３００m）

３００ ～ １０００m
相对海拔
高于 ３００m

总计

澳大利亚 ３８５ S１８７１８ 悙１５８６４５ 抖１７７７４８ 噰
大洋洲 ４１ s７７４５ j２９８４２ 悙１１８０１０ 抖１５５６３８ 噰
南极洲 １７ l１１１９１１２ b４５３０９７８ 骀１６５６７４ 槝１４４５２４ Ё３２７８４０ 抖６２８８１４５ 灋
总计 １７７４９８７ 哌２７０４５５７ b６９０３１１８ 骀５２７７５２５ �６１６０１５８ 揪１２９９３０９２ 滗３５８１３４３７

　 　 资料来源 ：联合国环境规划署 （UNEP ） ．http ：／／www ．unep‐wcmc ．org／habitats／
mountains／statistics ．htm ．

注 ： ①山区总面积占地球陆地总面积的 ２４ ．０４％ 。

②远东地区（主要包括中国 、日本 、朝鲜和韩国）的山区面积占远东地区陆地总面积的
５７ ．３３％ 。

由表 ２ １ １总结得出 ，山区的范围是 ： ①海拔在 ２５００米以上的地区 ；②海

拔在 １５００米至 ２５００米之间且坡度不小于 ２°的地区 ；③海拔在 １０００ 米至 １５００

米之间且坡度不小于 ５°的地区 ；④ 海拔在 ３００ 米至 １５００ 米之间且相对落差大

于 ３００米的地区 。由此笔者将广义的山村定义为在上述山区范围内的村落 。

而本书所研究的山村 ，通常具有以下一些特征 。

（１）山村拥有很多独特的优势 ，使得山区和山村的研究具有了可行性 。山

区不仅是地球的水塔 ，蕴藏着丰富的各类生物和资源 ，同时也是文化及旅游娱

乐的中心 。山区向大约十分之一的世界人口提供直接的生活所需 ，它们提供了

湿润地区 ３０％ ～ ６０％ 的下游净水 ，在半干旱地区和干旱地区 ，这个数字则高达

７０％ ～ ９５％ 。① “自然景观中很少有像山岳一样令人敬畏的 ，山岳常常受到人类

日复一日的讴歌 。而事实也是这样 ，山区是世界各国许多人的家园 ，同时也是

重要的文化传统的中心 。”（联合国副秘书长德赛在宣布国际山岳年仪式上代表

安南秘书长发表的讲话 ，２００２）

（２）山区与海洋和热带雨林一样 ，是人们生活的基础之一 。有一半以上的

人依靠山区提供的洁净的水资源生活 ，除了饮用 ，还有种植作物 、发电和维持各

种产业 。山区是地球上拥有物种最丰富的地区 ，在山区中隐藏着许多残存的生

物遗产 ，如其他地方找不到的动植物品种和我们现在主要作物的原始形态 。

（３）山区是野生动植物资源的宝库 ，比如鄂东大别山共有高等维管植物

１９５科 ６６３属 １４６１种 ，分别占湖北省及中国内地总种数的 ２４ ．２７％ 和 ５ ．２５％ ；
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第 2章 　山村的窘境

动物资源方面已知有脊椎动物 ４纲 ２６目 ６５科 ２０８种 ，占湖北省及中国内地总

种数的 ４３ ．１５％ 和 ８ ．８４％ ，其中还不乏濒危的珍稀野生动植物 （方元平等 ，

２００７） 。生态学家经常用 Shannon指数 ①和均匀度指数 ②来衡量某一地区的物

种多样性 。 Shannon指数应用了信息论方法 ，反映了生态系统中预测生物种类

的不确定性 ，Shannon指数越高 ，则物种多样性越高 。均匀度指数表示各种生

物的比例分配 ，均匀度指数越高 ，则各个物种的个体数量越相近 ，也就是说个体

数量没有集中在少数种类上 ，即生物多样性高 。山区生态系统往往具有较高的

Shannon指数和均匀度指数 ，例如辽东山区阔叶杂木林的 Shannon 指数和均匀
度指数分别高达 ２ ．９８２８和 ０ ．９６５０（刘畅 、李长军和高明楣 ，２００３） ，远远高于城

市等人类活动频繁的地区（城市绿化区的 Shannon指数一般只有 ０ ．６左右 ，均

匀度指数则在 ０ ．３上下） 。

（４）山区的农村 （山村）和平原地区的农村有一些本质上的差别 （见表

２ １ ２） 。

表 2 1 2 　 “山村”和“农村”的概念比较

山区农村 平原农村

交通状况 可进入性较差 可进入性较强 ，周围有较发达的城镇

社会发展
与外界联系较少 ，大多延续着原有
的生活方式

几乎已被外界所同化 ，生活方式与城市
差别不大

自然环境 有独特的自然风光 虽有优美的景色 ，但较普遍

人文景观 有保留较完整的民俗风情 风俗习惯已渐渐消失 ，或者正经历改变

很难用寥寥几个字来定义山村 ，因为不论从自然延续来说 ，还是从文化传

承来说 ，山村要告诉我们的实在是太多太多了 。通过上述四点的描述 ，也只能

大致把山村的大部分特点囊括在内 。

虽然“自 １９９１年里约热内卢地球峰会以来 ，各国政府及许多民间组织和公

众对保护山岳生态平衡和文化遗产问题的认识有了长足进步 。但各国在 ２００２

年国际山岳年之后仍然对这一问题表现足够的政治意愿是十分重要的”（瑞士

知名学者麦瑟理教授 ，２００２） 。原因在于山区的范围如此之大 ，各地区的自然 、

人文 、政治环境差异巨大 ，需要更多的人 ，根据不同的条件 ，为了同一个目的 ，不

断作出努力 。这一切 ，都充分说明了山区和山村研究的迫切性 。
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①

②

Shannon指数计算公式 ：H ＝ － ∑
S

i＝ １ Pi （log２ Pi ） ，S为物种种类数 ，Pi为第 i种生物的占所有物
种个体总数的比例 。

均匀度指数计算公式 ：E＝ H ／log２ S ，H为 Shannon指数 。



2 ．2 　山村发展的窘境

相比于平原地区的乡村 ，远离城市 、生态良好 、空气清新的山村 ，除了农业 、林

业 、畜牧业别无他路 。虽然目前东部发达省份通过“下山移民” 、“高山有机农业”

等措施 ，解决一部分山村的发展问题 ，但总体上来看 ，发展山村的抓手少之又少 。

由于各种因素的影响 ，导致山村的发展受到严重制约 ，例如 ２００２年的枟中

国农村贫困监测报告枠表明 ，全国的贫困村中有 ６２ ．３％ 位于山区地带 ，２０ ．４％ 位

于半山区（丘陵）地带 。这些因素包括区位交通不利 、经济发展问题 、生态系统

恶化 、文化衰退 、人口结构老化及人口外流等 。

（１）交通影响地区的可进入性 ，是一个非常重要的因素 。区位条件与交通

条件直接影响着山村对于市场的吸引力 。

（２）经济的影响分为两方面 ：一是经济落后 ，导致基础设施无法满足需要 ；

二是经济通过外部条件的作用有了一定的发展 ，但是却失去了山村原有的

风貌 。

（３）山区虽然物种丰富 ，其生态系统却非常脆弱 。当代 ，气候变化 、污染 、过

度开采和砍伐 ，甚至不合理的农耕 ，都给山区的生态系统造成了巨大的损失 。

（４）原本的山村中 ，大多有一脉相承的独特文化或习俗 ，因为贫穷没有得到

合理的保护和发展 。由于被外界同化或者异化 ，这些文化和习俗 ，逐渐消失在

我们的视野中 ，或者变得面目全非了 。

（５）人口流失是导致人口结构老化的一个重要原因 ，由于山村的生存环境

非常恶劣 ，年轻人都选择外出务工 ，寻找机会 ，当地留下的 ，渐渐地就只剩下老

人了 。

回溯中国的近现代史 ，我们会发现其亦是一部中国农村发展的曲折史 。辛

亥革命成功地结束了中国历史上最后一个封建王朝的统治 ，给资本主义工商业

的发展和城市的繁荣带来了曙光 ，却没有改变偏远山村极端贫穷落后的面貌 。

究其原因 ，首先在于土地制度没有发生根本性的改变 ，“平均地权”在当时仅仅

是一纸空文而已 ；其次 ，在之后的将近半个世纪里 ，政局动荡 、战火纷飞 、民生凋

敝 ，山村发展无从谈起 。直至 １９４９年新中国成立 ，与山村发展直接相关的土地

制度确立 ，内部政治与经济环境相对稳定 ，山村的发展才出现了契机 。

但是 ，政策上的失误和自然灾害的频繁发生 ，马上又给山村的发展笼罩了

浓重的阴影 ，直到 １９７８年的改革开放 。我国的改革开放是从农村起步的 ，从胡

耀邦同志担任党中央总书记开始 ，中央连续数年发布了五个关于农村的一号文

件 。可是以后对农村的改革步伐却开始迟缓 ，一味强调对城市工业 、经济体制 、
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税制等方面的改革 ，忽视了对农村的改革 。由于农村改革不彻底 ，农村经济改

革深层次的问题在第一次的改革中并没有得到解决 ，农村改革成果并没有得到

巩固与发展 。相反 ，农村的改革成果被削弱 、逐步被侵蚀殆尽 ，农业 、农村 、农民

问题再度成为中国发展的大问题 。中国的国情是农业国家 ，有 ７０％ 左右的人口

长期生活在农村 ，农村的稳定关系着中国的稳定大局 。而中国广袤农村中的山

区农村（以下简称“山村”） ，有其独特的背景 ，更值得关注和研究 。

到 ２００８年 ，改革开放已经整整 ３０年 ，沿海平原地区经济发展迅猛 ，日新月

异 ，而绝大多数的山村地区衰退不前 ，在窘境中挣扎 ，日渐凋敝 。山村贫困 、人

口外流 、生态维护等问题迫在眉睫 。为什么我国山村的发展会陷入这样的窘境

之中呢 ？让我们先把目光聚焦于当今中国的山村的发展现状 。

2 ．2 ．1 　山村的基本状况
按照中华人民共和国国土资源部的界定 ，山区包括山地 、丘陵和比较崎岖

的高原 ，占我国国土面积的 ６９％ 。截至 ２００９ 年 ，山区人口约占全国总人口的

１／３ ，绝大部分贫困县集中在山区 。如表 ２ ２ １所示 ，相较于平原地区的农村 ，

山区农村发展缓慢 ，日渐衰退 。

表 2 2 1 　 2008 — 2009年我国山区县社会经济基本情况

指 　标 单 　位 ２００８年 ２００９年
２００９年为
２００８年（％ ）

一 、基本情况

　 县个数 个 ９０１ 櫃９０１ 乔１００ 乔．０

　 行政区域土地面积 平方千米 ４３６３５１３ #
　 乡（镇）个数 个 １６０５３ 乔１６１５７ 貂１００ 乔．６

　 村民委员会个数 个 ２２８１３６ 揶２３０９４９  １０１ 乔．２

　 年末总户数 户 ７６１７４３３１  ７８００１２３６ :１０２ 乔．４

　 乡村户数 户 ６２５３３５７８  ６３６０２７５１ :１０１ 乔．７

　 年末总人口 万人 ２９２４０ 乔２９５９０ 貂１０１ 乔．２

　 乡村人口 万人 ２５０９３ 乔２５３７６ 貂１０１ 乔．１

　 年末单位从业人员数 人 ２２７１００００  １９３７１４７３ :８５ 鞍．３

　 乡村从业人员数 人 １２９６３００００ #１３１５２９８９６ Q１０１ 乔．５

　 农林牧渔业 人 ９８８９００００  ９７０９２３２８ :９８ 鞍．２

　 农业机械总动力 万千瓦特 ８５２８ 鞍９２０３ 揶１０７ 乔．９

　 本地电话用户 户 １４４７５００７  １９３３０７５１ :１３３ 乔．５
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续 　表

指 　标 单 　位 ２００８年 ２００９年
２００９年为
２００８年（％ ）

二 、综合经济

　 国内生产总值 万元 １１７１８５１１８ #１２４１０５３２６ Q１０５ 乔．９

　 第一产业增加值 万元 ３５０５５８１４  ３６２４２４１８ :１０３ 乔．４

　 第二产业增加值 万元 ４６７８２１５４  ４９４８６３２９ :１０５ 乔．８

　 地方财政预算内收入 万元 ４８５８３６４ 貂５１８０５８３ #１０６ 乔．６

　 财政支出 万元 ９８６９２７２ 貂１１２２９９９０ :１１３ 乔．８

　 城乡居民储蓄存款余额 万元 ５９６５０９６２  ６４７６９６４８ :１０８ 乔．６

　 年末金融机构各项贷款余额 万元 ７３５６８３５８  ６８５２３６１５ :９３ 鞍．１

三 、农业 、工业及基本建设

　 粮食产量 吨 １０９２６０６９５ #１０６０２３３３６ Q９７ 鞍．０

　 棉花产量 吨 ７９４３３ 乔６９７６８ 貂８７ 鞍．８

　 油料产量 吨 ４９６３８３１ 貂５４４４８７４ #１０９ 乔．７

　 肉类总产量 吨 １４３３５９１４  １５２０７００１ :１０６ 乔．１

　 规模以上工业企业数 个 ２４０５４ 乔２１９３０ 貂９１ 鞍．２

　 规模以上工业总产值（现价） 万元 ５６８０２９０１  ５９７２４０８３ :１０５ 乔．１

　 基本建设投资完成额 万元 １０４６２９４１  １２３８８５８８ :１１８ 乔．４

四 、教育 、卫生和社会保障

　 普通中学在校学生数 人 １４４６０５１８  １５８６１７５９ :１０９ 乔．７

　 小学在校学生数 人 ３３９４０５９６  ３３０１０４６０ :９７ 鞍．３

　 医院 、卫生院床位数 床 ５００８５７ 揶４８８６２１  ９７ 鞍．６

　 社会福利院数 个 ８３０６ 揶
　 社会福利院床位数 床 １６８５８１  
　 　资料来源 ：根据枟国家统计年鉴 · ２００９枠整理 。

山村的衰退有其历史的根源 ，也有现实的原因 。下文将从政治 、经济和文

化三个角度来深入剖析山村衰退的原因 。

2 ．2 ．2 　山村衰退的政治解读

（一）政府的忽视使山村成为公共资源的盲区

山村与其他社会地域形态相比 ，一直是弱势地区 ，是国家公共资源投入的
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盲区 ，基础设施建设严重不足 。中国城市发展取得的成就举世瞩目 ，但山村的

破落衰退却是相对被忽视的 。中国的城市建设能赶上欧洲 ，但中国的农村 ，特

别是山村地区 ，却是非洲的翻版 。国家为了加快城市化的进程 ，财政支出 、基础

设施建设在城乡之间分配不均衡 ，２００６年 ，全社会固定资产投资的总投资额为

１０９８７０亿元 ，对农村的投资额为 １６３９７亿元 ，仅占总额的 １４ ．９２％ 。这一方面

加速了城市的建设和发展 ；另一方面 ，也导致了中国特有的城乡巨大差别 。

政府对山村的忽视 ，主要体现在以下几个方面 。

１ ．政策支持不够

在财政上 ，我国尚未建立起发达国家普遍实行的统一农业补贴体系 。而西

方国家对农业都有补贴 ，近邻日本 ，一方面限制农产品的进口 ；另一方面又用价

格政策支持本国农产品高价 。我国政府对农业和农村基础设施的建设尚无相

应的补贴标准 ，导致农业基础设施建设难以满足农业生产发展的需要 。 例如

２００９年上半年 ，我国北方的粮食主产区遭遇了降水异常偏少和平均气温较往年

同期偏高的干旱气象 ，冬麦区旱情为 ３０年一遇 ，小麦主产区旱情为 ５０年一遇 ，

直接影响到某些粮食大省的经济发展速度 ，还影响了许多副食品的价格 。事实

上 ，通过对淮河水的南水北调 ，有效地缓解了缺水的困境 ，但由于水利基础设施

的匮乏和落后 ，还是给很多粮食产区带来了巨大的损失 。某些地区的水利基础

设施因缺乏资金维护 ，已经废置多年 。

在税收上 ，直到 ２００６ 年之前我们还在延续着农业税的制度 。加入 WTO
以后 ，我国农业面临严峻的国际挑战 ，其他国家通过种种手段大力扶持和补贴

本国农业的发展 ，因此我国取消农业税并增加政策支持也是必然 。国家在全国

范围内免除农业税 ，进行社会主义新农村建设 ，是一个很有建设性的重大举措 。

但是农村地区的乱收费现象并未得到遏制 ，尤其是山村 ，变相征税还在继续 。

再者 ，国家一直没有出台从根本上扶持农业基础设施建设的金融政策 。基

础设施建设的一个困难之处是资金需求大 、回收周期长 ，因此需要金融机构的

大力支持 。在城市基础设施建设中 ，国家早就出台了各种政策措施给予贷款额

度 、利息等支持 ，使得城市建设在金融机构的支持下迅速发展 。但是我们还没

有成型的金融制度来支持农村基础设施建设 ，没有为农村设立符合实际的贷

款 、利息 、担保等金融政策 。金融机构大多被欣欣向荣的城市建设的巨大利润

所吸引 ，无暇照顾规模偏小 、回报期长 、风险较高的农村基础设施建设 。因此 ，

相对于城市 ，由于较小的贷款融资额度限制和较高的资金利用成本 ，农民 、农业

存在着贷款难 、融资难 ，基础设施的建设更加困难的问题 。

２ ．建设投入不足

由于当前的投资体制约束 ，农业和农村基础设施建设还主要依赖于中央和

地方政府的财政支出带动 。 １９８５年以来我国对农业的财政投入到 １９９１年处于
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上升的趋势 ，其后除了 １９９８ 年突然的上升之外基本处于缓慢下降的趋势 ，到

２００３年已经滑落到近年来的最低点 。这说明与亟待发展的农业和农村的需要

相比 ，我国财政对于农业的投入总量是不足的 。而农业基础设施建设仅仅是全

部农业投资的一部分 ，所占的份额更小 ，如表 ２ ２ ２所示 。

表 2 2 2 　农村经济在国民经济中的地位 （单位 ：％ ）

年份
农业增加
值占 GDP
的比重

农业从业
人口占社
会从业总
人口的
比重

农村非农
业劳动力
占社会从
业人员的
比重

农村消费品
零售额占
全社会消
费品零售
额的比重

农业税占
财政收入
的比重

用于农业
的支出占
财政支出
的比重

农业贷款
占金融机
构人民币
各贷款的
比重

１９８３ d３３ 媼．９ ６７ m．１ ６ 8．５ ５１ 1．４ ４ �．２

１９８４ d３３ 媼．１ ６４ m．２ ８ 8．７ ５２ 1．５ ３ �．７

１９８５ d２９ 媼．８ ６２ m．４ １３ O．８ ５３ 1．０ ２ �．１ ８ 揶．３

１９８６ d２８ 媼．５ ４１ m．５ １０ O．２ ５２ 1．１ ２ �．１ ７ 揶．９

１９８７ d２８ 媼．３ ６０ m．０ １５ O．８ ５１ 1．７ ２ �．４ ８ 揶．０

１９８８ d２７ 媼．２ ５９ m．５ １６ O．３ ５０ 1．８ ３ �．１ ７ 揶．９

１９８９ d２６ 媼．４ ６０ m．１ １５ O．７ ５０ 1．０ ３ �．１ ９ 揶．４

１９９０ d２８ 媼．４ ６０ m．２ １５ O．７ ４８ 1．５ ３ �．０ １０ 貂．０ ６ 览．８

１９９１ d２６ 媼．２ ６０ m．０ １５ O．６ ４７ 1．０ ２ �．９ １０ 貂．３ ６ 览．７

１９９２ d２３ 媼．６ ５８ m．６ １６ O．８ ４５ 1．５ ３ �．４ １０ 貂．１ ６ 览．７

１９９３ d２１ 媼．５ ５６ m．０ １８ O．５ ４４ 1．６ ２ �．９ ９ 揶．５ ６ 览．５

１９９４ d２１ 媼．６ ５３ m．３ １９ O．５ ４３ 1．９ ４ �．４ ９ 揶．２ ４ 览．９

１９９５ d２０ 媼．８ ５２ m．２ １８ O．４ ４３ 1．２ ４ �．５ ８ 揶．４ ３ 览．１

１９９６ d２０ 媼．４ ５０ m．５ １８ O．９ ４３ 1．２ ５ �．０ ８ 揶．８ ３ 览．１

１９９７ d１８ 媼．３ ４９ m．９ １９ O．４ ４３ 1．４ ４ �．６ ８ 揶．３ ４ 览．４

１９９８ d１８ 媼．０ ４９ m．８ １９ O．７ ３８ 1．９ ４ �．０ １０ 貂．７ ５ 览．１

１９９９ d１７ 媼．６ ５０ m．１ １９ O．８ ３８ 1．７ ３ �．７ ８ 揶．２ ５ 览．１

２０００ d１６ 媼．４ ５０ m．０ ２１ O．３ ３８ 1．２ ３ �．５ ７ 揶．８ ４ 览．９

２００１ d１５ 媼．８ ５０ m．０ ２１ O．６ ３７ 1．４ ２ �．９ ７ 揶．７ ５ 览．１

２００２ d１５ 媼．３ ５０ m．０ ２２ O．４ ３６ 1．７ ３ �．８ ７ 揶．２ ５ 览．２

２００３ d１４ 媼．６ ４９ m．１ ２３ O．８ ３５ 1．０ ４ �．０ ７ 揶．１ ５ 览．３

２００４ d１５ 媼．２ ４６ m．９ ２５ O．４ ３４ 1．１ ３ �．４ ７ 揶．５ ５ 览．５

２００５ d１２ 媼．５ ４４ m．７ ２６ O．９ ３２ 1．８ ３ �．０ ７ 揶．２ ５ 览．９

２００６ d１１ 媼．８ ４２ m．６ ２７ O．７ ３２ 1．５ １ �．０ ６ 揶．５ ５ 览．９

　 　资料来源 ：根据枟国家统计年鉴 · ２００６枠整理 。
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３ ．投资主体缺失

改革开放后 ，市场经济逐渐取代计划经济 ，政府在许多涉足的领域内必须

有进有退 ，但是哪些领域该退 ，退到什么程度都没有定论 。实践证明 ，政府在农

业农村基础设施建设领域的退出就是不合适的 ，没有顾全我国农村的现实情

形 。根据谁受益谁投资原则 ，地方政府应该担负起当地农村基础设施建设的主

要责任 ，但是由于种种原因和财力限制 ，地方政府就连员工基本工资的发放都

有困难 ，更别说对基础设施的投入了 。农村和农业的发展只能依靠农民自己 ，

农民成了基础设施建设全部成本的承担者 。

同时 ，政府退出后并没有相应的建立起民间投资的进入机制 。作为主要受

益人 ，农民自己即使有基础设施投资的动力 ，但并不拥有现代投资手段和融资

手段及其能力 。由于现有机制的落后 ，农民还不能成为农村基础设施建设的投

资主体 ，这也使投资主体缺失的问题更加严重 。

４ ．设施产权不清

目前 ，我国农村基础设施的产权存在严重不规范现象 ，对投资者的回报得

不到保证 。① 只有农业农村的基础设施建设满足了现代产权制度的要求 ，才能

有效激励社会对其投资的热情 。

（二）基层组织薄弱 ，无力带动山村发展

山村的发展需要基层自组织发挥作用 ，例如“农民协会” 、农民合作组织等

的统筹和协调 。我国没有借鉴亚太其他国家和地区的模式 ，没能以“农民协会”

等基层自组织为带动力量引导山村的发展 。基层自组织的薄弱已经成为制约

山村经济发展的瓶颈 。

在传统中国 ，乡村治理体制是官治与民治的二元并存结构 。除征税 、征兵

以外 ，国家不直接干预乡村内部事务 ，处于孤立分散状态的乡村主要依靠民间

社会资源进行自我整合 。自近代以来 ，伴随现代国家的建设 ，乡村治理体制开

始趋于单轨制 。一方面 ，国家将原来散落在各个村落的权力集中为统一的主

权 ，形成自上而下的单一行政治理体制 ；另一方面 ，国家又要将其意志极力渗透

到分散孤立的乡村 ，促使乡村社会的国家化 。近代以来 ，特别是 １９４９ 年以来 ，

中国的乡村经过社会主义和现代化的改造 ，建立了覆盖全国农村的基层政权组

织体系 ；但同时 ，原有的内生于乡村内部的自组织及其整合机制趋于消失 。

自上而下的单一行政治理对于将分散孤立的乡村迅速整合到国家体系中

有其积极意义 ，但这种整合主要是依靠外部性的国家力量所进行的外部性整

合 ，它在将乡村和农民带入国家体系的同时 ，却中止或者割断了乡村内部农民

之间的联系 ，发轫于乡村内部和农民需求并联结农民的自组织基本不复存在 。
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而外部性国家治理乡村的体制一旦发生变化 ，乡村内部没有相应的组织来承接

和应对大量农村内部公共事务 ，进行自我整合 ，由此就会陷于“治理真空” 。

村民自治是在人民公社体制解体并出现“治理真空”时产生的 ，是农村微观

组织体制的重构 。作为村民自治组织载体的村民委员会是村民群众自治组织 。

但是 ，村民委员会及其下属的村民小组仍然属于国家管理农村居民的基层组

织 ，其实质仍属一种外部性的制度安排 ，由此使村和组（大多由公社时期的生产

大队和生产队改名而生）具有天然的行政地域属性和服从国家的公共管理功能

（从国家的行政管理看 ，村民委员会又被视为“行政村”） 。 在宏观的单一制下 ，

法定的自治组织与实际的基层行政组织合为一体 ，并大量承载着自上而下的行

政功能 ，由此使村民委员会及其下属的村民小组更多地具有行政化的色彩 ，即

它们的主要任务仍然是完成政府交办的各种任务 ，而不是基于本社区内部需要

的公共事务 ，农村还是缺乏引导其发展的具有内部性的自组织 。

但这一状况已经受到理论界和实际工作部门的高度关注 。在基层自组织

的发展过程中 ，地方政府的政策支持在很大程度上已经成为其发展的重要动

力 。我国各级政府普遍采取行政介入方式 ，一方面 ，县或乡镇各职能部门和实

体通过兴办专业合作组织以有效行使其职责 ；另一方面 ，农民专业合作组织也

通过依托或挂靠这些部门和实体寻求庇护和支持 。问题的关键在于政府部门

对在农民专业合作组织创建和发展过程中自身角色定位的认识和介入方式的

把握 。这将会是山村振兴的希望 。

（三）农业政策失误 ，山村发展进退维谷

根据李昌平学者的研究 ，２０世纪 ９０年代以来 ，农业政策从四个方面摧毁了

既有农民组织的经济基础 ，山村的发展陷入了进退两难之间 。

第一个是土地制度改革 。 １９７７年到 １９８８年的土地制度对农民最有利 ，农

民集体有权利用土地发展乡村企业 ，农民不仅可以分享土地农用收益 ，也能分

享土地非农用的绝大部分收益 。 １９８８年后 ，枟土地管理法枠出台 ，特别是 １９９４年

财税体制改革后 ，政府剥夺了农民组织将土地“农转非”的权利 ，并逐步弱化土

地“农民集体所有制” ，土地制度朝着“国家所有 ＋ 农户永佃”的方向演变 ，农民

分享土地非农用（资本化）增值收益的权利基本丧失 ；２０００年前后 ，随着“三提五

统”和“农业税附加”的取消 ，农民组织分享土地农用收益的权利丧失 ，土地“农

民集体所有制” ，“以土地合作为核心”的社区性村民自治组织名存实亡 。

第二个是经营体制改革 。进入 ２０世纪 ９０年代 ，部门垄断又回来了 ，农药 、

种子 、粮食专营和生猪定点屠宰 ，把 ２０世纪 ８０ 年代发展起来的乡村集体企业

全部压垮了 。农民组织起来分享农业产业延伸（农产品加工 、营销 、生产资料生

产和供应等）收益的发展道路 ，被封死了 。

第三个是乡村企业的强制性改制运动 。进入 ２０世纪 ９０年代 ，在中西部地
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区的乡村企业不堪重负的时候 ，外资却在享受超国民待遇而大举进入中国的沿

海地区 ，并且沿海地区作为经济特区却依然享受 １９７８ — １９８８年“集体土地非农

用”的特殊待遇 。沉重的税负和不平等的竞争 ，给中西部地区的乡镇企业带来

雪上加霜式的打击 。在政府的强力主导下 ，中西部农村进行了一场逼迫 ２０世

纪 ８０年代发展起来的农民（组织）的“集体经济”改制和解体运动 。有钱有权的

人 ，借政治性“改制”运动之势 ，大肆低价或无价拿到农民组织的企业和自然资

源 ，“改制”几乎成为了“抢劫”农民组织经济基础的运动 。

第四个是农村金融体系的非农化改革 。几大银行都相继在 ２０ 世纪 ９０年

代撤出农村 ，农村信用社也嫌贫爱富 ，改革的结果是将农民获得贷款的权利推

向了市场 ，但又不许农民按照市场经济原则开展合作金融 。这样的政策 ，加剧

了农民组织的经济基础的解体 。

上述四个方面的政策失误 ，导致了绝大多数既有农民组织的经济基础全面

瓦解 ，山村发展进退维谷 。

（四）法律制度空白 ，山村发展缺乏保障

现今 ，我国已经处于工业化进程的中期阶段 ，第二 、三产业蓬勃壮大 ，农业

凋敝萧条 ，农民收入过低 ，迫切需要工业对农业反哺 ，这也是西方发达国家发展

的惯例 。尤其中国的广袤的山村 ，更需要国家政策制度的支持 ，专门的法律保

护 ，使之得到优先发展 ，缩小城乡差距 ，达到共同富裕 。

农村市场是我国统一 、开放 、竞争和有序市场的重要组成部分 ，它既包括商

品市场 ，又包括要素市场 。目前我国已经颁布了枟合同法枠 、枟反不正当竞争法枠 、

枟反垄断法枠 、枟消费者权益保护法枠 、枟产品质量法枠 、枟广告法枠等法律 ，这些法律

同样适用于对我国农村地区市场交易关系的调整 。但是 ，这些法律还不足以规

范具有自身特色的农村市场交易关系 ，适用于农村市场的规则缺失 ，农产品批

发 、粮食管理 、农药管理 、农产品交易 、农村批发市场管理 、农村物流等方面的制

度建设不足 ，农村市场交易法律制度不健全等问题 ，一直束缚着山村的发展 。

面对城市的发展 ，就农村地区来说 ，存在着一种创业 、就业致富的冲动和需

要 。就当今农民而言 ，增收已经成了农民的主要追求 。就现实来看 ，农民增收

主要有两个途径 ：一是离乡到城市寻求财富 ，这就形成了“农民工”大潮 ；二是立

足农村寻求发展 ，这两者都不失为生财之道 。但是在这个过程中 ，他们往往又

受许多制度性的制约和障碍 。从根本上来说 ，这种制约和障碍来源于我国长期

推行的城乡二元分治的发展模式 ，这种二元经济结构直接导致了农村和城市在

政治 、经济 、文化 、社会等许多方面的差异和不协调发展 ，直接影响到农民收入

的提高和发展成果公平分享 。这成为了横亘在完善社会主义市场经济体制建

设和社会主义新农村建设进程中的最大障碍和制约因素 。

目前党和国家已经采取了若干措施消除或者缩小这种差别以建立新型的
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城乡关系 ，然而 ，这些措施更多的是在政策层面推行 ，目前还没有从立法 、司法 、

执法体系中确立新型的城乡关系 ，其核心问题就是要通过提升农村和农民在权

利义务的法律配置中的地位和比重 ，恢复农村与城市之间的法律平等 ，并在不

损害城市发展的前提下在市场准入 、财政 、税收 、金融 、价格 、社会分配与保障等

法律制度方面给农村社会以适当的倾斜 。

2 ．2 ．3 　山村衰退的经济解读
（一）经济落后 ，山村衰退现状的基本表现

山村经济落后 、人口凋敝是普遍不争的事实 。经济的落后由人均纯收入来

体现 。据国家统计局的统计报告 ，２００８年农村居民人均纯收入 ４７６１元 ，扣除价

格上涨因素 ，比 ２００７年实际增长 ８ ．０％ ，城镇居民人均可支配收入 １５７８１元 ，实

际增长 ８ ．４％ ，按 ２００８年农村贫困标准 １１９６元测算 ，年末农村贫困人口仍然有

４００７万人 。村民收入微薄 ，温饱都成问题 ，无力改善生活 ，更无从发展科教文卫

事业了 。从表 ２ ２ ３中可以看出自 １９８３年以来 ，城镇居民与农村居民的贫富

差距一直在增大 。

表 2 2 3 　 1983 — 2006年我国城乡居民人均收入对比 （单位 ：元）

年 份

农村居
民家庭
人均总
收入

人均
纯收入

家庭经
营纯
收入

第一
产业 农业

收入
牧业
收入

第二
产业

第三
产业

城镇居
民人均
可支配
收入 　

城镇居
民人均
可支配
收入比
农村人
均纯收
入（倍）

１９８３ e４１２ 垐３１０ 刎２２７ �．７ ２１２ I．７ １７３ 櫃．９ ３３ 乙．９ ４  ．２ １０ r．８

１９８４ e４７６ 垐３５５ 刎２６１ �．７ ２４１ I．９ １９８ 櫃．４ ３７ 乙．４ ４  ．８ １５ r．０

１９８５ e５４７ 垐３９８ 刎２９６ �．０ ２６３ I．８ ２０２ 櫃．１ ５２ 乙．０ ９  ．６ ２２ r．６ ７３９ 儋．１ １  ．９

１９８６ e５９３ 垐４２４ 刎３１３ �．３ ２７７ I．６ ２１６ 櫃．２ ５０ 乙．８ １２ "．０ ２３ r．８ ８９９ 儋．６ ２  ．１

１９８７ e６５４ 垐４６３ 刎３４５ �．５ ３００ I．８ ２２０ 櫃．２ ６８ 乙．５ １５ "．７ ２９ r．１ １００２ 痧．２ ２  ．２

１９８８ e７８５ 垐５４５ 刎４０３ �．２ ３４５ I．６ ２３６ 櫃．０ ９４ 乙．１ ２０ "．３ ３７ r．２ １１８１ 痧．４ ２  ．２

１９８９ e８７５ 垐６０２ 刎４３４ �．６ ３７１ I．７ ２５３ 櫃．９ １０３ 殚．２ ２２ "．２ ４０ r．７ １３７５ 痧．７ ２  ．３

１９９０ e９９０ 垐６８６ 刎５１８ �．６ ４５６ I．０ ３４４ 櫃．６ ９６ 乙．８ ２１ "．３ ４１ r．２ １５１０ 痧．２ ２  ．２

１９９１ e１０４６ 煙７０９ 刎５２３ �．６ ４６０ I．６ ３３８ 櫃．７ １０５ 殚．２ ２０ "．５ ４２ r．６ １７００ 痧．６ ２  ．４

１９９２ e１１５５ 煙７８４ 刎５６１ �．６ ４８６ I．９ ３５４ 櫃．５ １１３ 殚．２ ２４ "．２ ５０ r．６ ２０２６ 痧．６ ２  ．６

１９９３ e１３３４ 煙９２２ 刎６７８ �．５ ５６７ I．０ ４４８ 櫃．４ ９６ 乙．５ ２６ "．３ ８５ r．２ ２５７７ 痧．４ ２  ．８
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续 　表

年份

农村居
民家庭
人均总
收入

人均
纯收入

家庭经
营纯
收入

第一
产业 农业

收入
牧业
收入

第二
产业

第三
产业

城镇居
民人均
可支配
收入 　

城镇居
民人均
可支配
收入比
农村人
均纯收
入（倍）

１９９４ e１７８９ 煙１２２１ 镲８８１ �．９ ７４６ I．７ ６１０ 櫃．５ １１２ 殚．３ ３６ "．０ ９９ r．２ ３４９６ 痧．２ ２  ．９

１９９５ e２３３８ 煙１５７８ 镲１１２５  ．８ ９５６ I．５ ７９９ 櫃．４ １２７ 殚．８ ４８ "．２ １２１ 墘．１ ４２８３ 痧．０ ２  ．７

１９９６ e２８０７ 煙１９２６ 镲１３６２  ．５ １１４７ `．３ ９５５ 櫃．１ １５８ 殚．６ ６４ "．６ １５０ 墘．６ ４８３８ 痧．９ ２  ．５

１９９７ e２９７７ 煙２０９０ 镲１４７２  ．７ １２２０ `．０ ９７６ 櫃．２ ２０３ 殚．５ ７８ "．０ １７４ 墘．８ ５１６０ 痧．３ ２  ．５

１９９８ e２９９６ 煙２１６２ 镲１４６６  ．０ １１９２ `．１ ９６２ 櫃．８ １８８ 殚．５ ８０ "．１ １９３ 墘．５ ５４２５ 痧．１ ２  ．５

１９９９ e２９８７ 煙２２１０ 镲１４４８  ．４ １１３９ `．０ ９１８ 櫃．３ １７４ 殚．３ ９１ "．１ ２１８ 墘．３ ５８５４ 痧．０ ２  ．７

２０００ e３１４６ 煙２２５３ 镲１４２７  ．３ １０９０ `．７ ８３３ 櫃．９ ２０７ 殚．４ ９９ "．４ ２３７ 墘．２ ６２８０ 痧．０ ２  ．８

２００１ e３３０７ 煙２３６６ 镲１４５９  ．６ １１２６ `．６ ８６３ 櫃．６ ２１２ 殚．０ １００ 9．０ ２３３ 墘．１ ６８５９ 痧．６ ２  ．９

２００２ e３４３２ 煙２４７６ 镲１４８６  ．５ １１３５ `．０ ８６６ 櫃．７ ２１０ 殚．６ １０８ 9．６ ２４３ 墘．０ ７７０２ 痧．８ ３  ．１

２００３ e３５８２ 煙２６２２ 镲１５４１  ．３ １１９５ `．６ ８８５ 櫃．７ ２４５ 殚．７ １０８ 9．６ ２３７ 墘．１ ８４７２ 痧．０ ３  ．２

２００４ e４０４０ 煙２９３６ 镲１７４５  ．８ １３９８ `．０ １０５６ 鞍．５ ２７１ 殚．０ １０８ 9．２ ２３９ 墘．５ ９４２１ 痧．６ ３  ．２

２００５ e４６３１ 煙３２５５ 镲１８４４  ．５ １４６９ `．６ １０９７ 鞍．７ ２８３ 殚．６ １０８ 9．３ ２６６ 墘．７ １０４９３  ．０ ３  ．２

２００６ e５０２５ 煙３５８７ 镲１９３１  ．０ １５２１ `．３ １１５９ 鞍．６ ２６５ 殚．６ １２１ 9．７ ２８８ 墘．０ １１７５９  ．５ ３  ．３

　 　资料来源 ：根据枟年国家统计年鉴 · ２００６枠整理 。

从深层次看来 ，我国的居民收入差距已经超过正常的尺度 ，不仅仅影响山

村的发展 ，更是决定国计民生的最重要问题之一 。 ２００６年 ，城镇居民中 ２０％ 最

高收入组（２５４１０ ．８元）是 ２０％ 最低收入组（４５６７ ．１元）的 ５ ．６ 倍 ；农村居民中

２０％ 最高收入组（８４７４ ．８元）是 ２０％ 最低收入组（１１８２ ．５元）的 ７ ．２倍 。根据世

界银行 ２００８年公布的数据显示 ，我国居民收入的基尼系数已由改革开放前的

０ ．１６上升到目前的 ０ ．４７ ，不仅超过了国际上 ０ ．４的警戒线 ，也超过了世界所有

发达国家的水平 。由于部分群体隐性福利的存在 ，有专家认为我国实际收入差

距还要更高 。根据世界银行枟世界发展报告 ２００８枠提供的 １２７个国家近年来收

入分配不平等状况的指标表明 ，基尼系数低于中国的国家有 ９４个 ，高于中国的

国家只有 ２９个 ，其中 ２７个是拉丁美洲和非洲国家 ，亚洲只有马来西亚和菲律

宾两个国家高于中国 。这种状况说明 ，中国的基尼系数高于所有发达国家和大

多数发展中国家 ，也高于中国的历史高点 ，长此以往 ，城乡差距和两极分化将影

·72·



响社会的长治久安 。

（二）经济区位不利是制约山村发展的首要因素

首先 ，山区和高原占国土的 ２／３ ，绝大部分位于第一和第二级阶梯 ，缺乏经

济发展的区位优势 。位于第三级阶梯（特别是江南的丘陵部分）的山村 ，如杭州

的梅家坞 ，却是另一番景象 ：梅家坞原本只是杭州近郊大山里的一座小村落 ，梅

家坞人世代以植茶 、采茶 、炒茶 、卖茶为生 。 ２０００年 ，从灵隐到梅家坞的梅灵隧

道开通 ，大大缩短了梅家坞与外界市场的距离 ，将梅家坞推进市场经济的浪潮

中 ，往日平静的小茶村顿时喧嚣起来 ，遍地茶楼林立 ，车水马龙 。经过 ５年的整

治和创建 ，梅家坞茶文化村已有 １６０余家乡间茶坊 ，村里还专门成立了多语种

接待室 ，为前来观光的宾客讲解梅家坞茶历史 、茶的采摘 、炒制和茶的功能等内

容 ，并进行茶艺表演 。梅家坞茶文化村已成为杭州对外的一块“金字招牌” 。

其次 ，由于山村所处的地理地质环境复杂 ，和平原地区有着天然的迥异 ，道

路建设的技术难度增大 、成本增高 。同时 ，山村的经济底子薄弱 ，大部分地区没

有修路的技术和资金能力 ，导致很多中西部山村交通阻塞 ，与世隔绝 。

区位的劣势和交通的阻塞给山村发展带来两方面的制约 ： ① “进不来” ，外

界的物资 、设备等不容易也没有途径进入山村 ，外援山村的发展 ，帮助村民脱贫

致富 ；② “出不去” ，自身的特产等资源无法走出山村 ，很难给村民带来经济

收益 。

山村要得到发展 ，改变贫穷 、衰退 、落后的面貌 ，首先就要实现道路的通达 ，

形成较为有利的区位优势 。在地方居民和政府没有能力自行解决的时候 ，需要

国家财政的拨款援助 ，但这样的援助往往不够及时或者根本无法得到 。①

（三）资源禀赋迥异 ，山村发展参差不齐

并非所有的山村都未得到发展 ，而是因为资源禀赋和区位等因素的迥异 ，

绝大部分的山村是贫穷和落后的 。全国各省份的农村地区因为资源禀赋的不

同 ，农民的收入也存在着显著差异 ，如表 ２ ２ ４所示 。

表 2 2 4 　全国各地区农民人均纯收变化 （单位 ：元）

地 　区 １９９０年 １９９５年 １９９９年 ２０００年

全国 ６８６ 摀．３０ １５７７ 拻．７４ ２２１０ z．３４ ２２５３ b．４２

北京 １２９７ 摀．０５ ３２２３ 拻．６５ ４２２６ z．５９ ４６０４ b．５５

天津 １０６９ 摀．０４ ２４０６ 拻．３８ ３４１１ z．１１ ３６２２ b．３９

河北 ６２１ 摀．６７ １６８ 拻．７３ ２４４１ z．５０ ２４７８ b．８６
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续 　表

地 　区 １９９０年 １９９５年 １９９９年 ２０００年

山西 ６０３ 摀．５１ １２０８ 拻．３０ １７７２ z．６２ １９０５ b．６１

内蒙古 ６０７ 摀．１５ １２０８ 拻．３８ ２００２ z．９３ ２０３８ b．２１

辽宁 ８３６ 摀．１７ １７５６ 拻．５０ ２５０１ z．０４ ２３５５ b．５８

吉林 ８０３ 摀．５２ １６０９ 拻．６０ ２２６０ z．５９ ２０２２ b．５０

黑龙江 ７５９ 摀．８６ １７６６ 拻．２７ ２１６５ z．９３ ２１４８ b．２２

上海 １９０７ 摀．３２ ４２４５ 拻．６１ ５４０９ z．１１ ５５９６ b．３７

江苏 ９５９ 摀．０６ ２４５６ 拻．８６ ３４９５ z．２０ ３５９５ b．０９

浙江 １０９９ 摀．０４ ２９６６ 拻．１９ ３９４８ z．３９ ４２５３ b．６７

安徽 ５３９ 摀．１６ １３０２ 拻．８２ １９００ z．２９ １９３４ b．５７

福建 ７６４ 摀．４１ ２０４８ 拻．５９ ３０９１ z．３９ ３２３０ b．４９

江西 ６６９ 摀．９０ １５３７ 拻．３６ ２１２９ z．４５ ２１３５ b．３０

山东 ６８０ 摀．１８ １７１５ 拻．０９ ２５４９ z．５８ ２６５９ b．２０

河南 ５２６ 摀．９５ １２３１ 拻．９７ １９４８ z．３６ １９８５ b．８２

湖北 ６７０ 摀．８０ １５１１ 拻．２２ ２２１７ z．０８ ２２６８ b．５９

湖南 ６６４ 摀．２４ １４２５ 拻．１６ ２１２７ z．４６ ２１９７ b．１６

广东 １０４３ 摀．０３ ２６９９ 拻．２４ ３６２８ z．９５ ３６５４ b．４８

广西 ６３９ 摀．４５ １４４６ 拻．１４ ２０４８ z．３３ １８６４ b．５１

海南 ６９６ 摀．２２ １５１９ 拻．７１ ２０８７ z．４６ ２１８２ b．２６

重庆 １７３６ z．６３ １８９２ b．４４

四川 ５５７ 摀．７６ １１５８ 拻．２９ １８４３ z．４７ １９０３ b．６０

贵州 ４３５ 摀．１４ １０８６ 拻．６２ １３６３ z．０７ １３７４ b．１６

云南 ５４０ 摀．８６ １０１０ 拻．９７ １４３７ z．６３ １４７８ b．６０

西藏 ６４９ 摀．７１ １２００ 拻．３１ １３０９ z．４６ １３３０ b．８１

陕西 ５３０ 摀．８０ ９６２ 拻．８９ １４５５ z．８６ １４４３ b．８６

甘肃 ４３０ 摀．９８ ８８０ 拻．３４ １３５７ z．２８ １４２８ b．６８

青海 ５５９ 摀．７８ １０２９ 拻．７７ １４６６ z．６７ １４９０ b．４９

宁夏 ５７８ 摀．１３ ９９８ 拻．７５ １７５４ z．１５ １７２４ b．３０

新疆 ６８３ 摀．４７ １１３６ 拻．４５ １４７３ z．１７ １６１８ b．０８
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可见 ，２０００年北京 、上海 、浙江地区的农村人均纯收入超过 ４０００元 ，而其他

的绝大部分地区都不足 ２０００元 。① 杭州近郊的梅家坞 ，按地形的划分属于丘陵

地带 ，是山村的一种 ，但借助茶叶和杭州的资源 、区位优势 ，它的发展却远远超

越了普通的山区农村 。

河镇彝族苗族乡 ，位于赫章县西北部 ，距县城 ８１千米 ，毗邻云南省彝良 、镇

雄两县 ，古代归属于历史辉煌的夜郎古国管辖 ，如今归属于贵州省赫章县行政

区域 。由于受历史 、自然 、经济 、社会等因素的影响 ，这里出现了贫困面大 ，贫困

程度深 ，水土流失严重 ，生态恶化 ，基础薄弱 ，交通闭塞 ，经济发展缓慢 ，文化落

后 ，劳动力素质低等问题 ，是中国最贫穷山村之一 。② 资源禀赋 、区位交通的差

异使得山村发展水平参差不齐 。

（四）气候 、环境 、生态系统恶化 ，与山村衰退直接相关

从地理分布上来讲 ，中国生态脆弱区主要分布在北方干旱半干旱区 、南方

丘陵区 、西南山地区 、青藏高原区及东部沿海水陆交接带的山地（见图 ２ ２ １） ，

这里既是生态破坏最典型和最强烈的区域 ，也是贫困问题最集中的地区 ，未来

这些地区还将面临气候变化带来的种种挑战 。

图 ２ ２ １ 　我国贫困县与生态脆弱区在地域分布上的一致性与重叠性

山村的特殊地质地貌条件 ，决定了其生态系统的脆弱性 。山村生态系统的

恶化主要表现为土壤水源污染 、山体裸露 、生物多样性减少 、酸雨 、塌方 、泥石流

等 。产生的原因 ：一方面是山村居民自身对自然环境和生态系统的破坏 ；另一

方面是外界环境污染对山村的影响 ，也不排除自然环境自身的演变更新 。生态
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http ：／／www ．xici ．net／b７５４８０４／d６０７３０１４３ ．htm ．
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系统的恶化使得原先生存环境恶劣的村民生活更加困难 ，加速了山村的凋敝

萧条 。①

山村的落后衰退 ，使第二 、三产业无法发展 ，村民没有别的经济来源 ，为维

持基本的生存 ，只有向脆弱的生态系统索取 ，生态系统陷入恶性循环 。

山村的贫困首先反映在收入的减少上 ，但是“气候贫困”却是另一个不可忽视

的方面 。由于与气候相关的灾难呈上升趋势 ，人类面对灾难束手无策 ，乐施会 ②的

一份新报告显示 ，到 ２０１５年 ，与气候相关灾难的平均受灾人数可能会增长 ５０％ ，

升至 ３７５００万人 。随着气候的加速变化 ，这一数字很有可能会继续升高 ，包括此

类灾难的频率和严重程度增加 ，而贫穷和不平等将使更多的人只能居住在高风险

地区 ，如河滩 、陡坡以及贫民窟 。当灾难来袭时 ，他们就会处于无以应对的情况 。

然而 ，并非仅仅是受媒体关注的灾难才会影响到贫穷群体 。气候变化的影响愈加

严重 ，例如降雨方式的改变和冰川融化 ，在日益吞噬人们养家糊口的能力 。联合

国政府间气候变化专门委员会 （IPCC）最近就警告说 ，到 ２１世纪中叶 ，超过 １０亿

人处于断水断粮的境地 ，而仅非洲就占了 ６亿人口 。有预测称 ，到 ２０２０年 ，非洲

的一些国家的主要作物（例如玉米和稻米）收成会减半 。

世界绿色和平组织与国际扶贫组织乐施会共同发布枟气候变化与贫困 ———

中国案例研究枠报告 ③ ，指出气候变化已成为中国贫困地区致贫甚至返贫的重要

原因 。 ９５％ 的中国绝对贫困人口生活在生态环境极度脆弱的地区 ，已经成为气

候变化的最大受害者 。绿色和平组织与乐施会表示 ，如果不马上采取积极的应

对行动 ，气候变化将削弱中国的扶贫努力 ，并可能对中国实现长期减贫目标造

成严重阻碍 。该报告指出 ：中国的贫困地区和对气候变化格外敏感的生态与环

境脆弱地带 ，在地理空间分布上具有高度的一致性 ；气候变化导致了冰川退缩 、

干旱加剧 、森林植被萎缩 、水土流失加剧 、极端气候事件频发等灾害 ，使得这些

生态脆弱区的环境进一步恶化 ，中国贫困地区人口受气候变化恶果影响的趋势

越来越明显 。

国家气候变化专家组成员 、中国农业科学院研究员林而达教授在专门为该

报告所作的序言中称 ：“造成当前致贫原因较过去进一步复杂化 ，地区差异大的

原因很多 ，但气候变化的影响是不可忽视的原因之一 。”报告对中国甘肃永靖 、

四川马边以及广东阳山等 ３个典型的因受气候变化影响的贫困县进行了分析 ，
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①

②

③

http ：／／jw ．nju ．edu ．cn／hjgl／content／eny／juluo／m３３１４ ．htm ．

乐施会 ，英文名 Oxfam ，是一个独立的发展及人道救援机构 ，致力于消除贫困以及与贫穷有关的不

公平现象 。自 １９７６年成立至今 ，乐施会已在全球 ７０多个国家和地区开展工作 。在气候变化议题上 ，乐施

会立足气候变化与贫穷的关系 ，并在国内第一次明确提出“气候变化导致贫穷”的概念 。

枟气候变化与贫困枠由绿色和平组织与乐施会共同委托中国农业科学院组织专家编写 ，是中国第

一份从气候变化的角度审视中国贫困问题的研究报告 。



通过案例表明 ：气候变化正在影响这些地区的粮食生产 、用水条件 、房屋设施 、

牲畜养殖等基本生活生计 ，造成了外出移民和返贫等后果 。受全球变暖影响 ，

中国地表气温将持续上升 ，生态脆弱区的环境将进一步退化 。同时 ，受资源匮

乏 、基础设施薄弱 、教育及卫生等基本社会服务水平低等限制 ，贫困地区应对灾

害能力更为薄弱 。

（五） “三农”问题突出 ，山村发展举步维艰

“三农”问题特指中国内地的农村问题 、农业问题和农民问题从而产生的经

济 、社会问题 ，包括贫富悬殊及农村流动人口与农村社会保障等一系列问题 。

农民问题是“三农”问题中的核心问题 ，表现为农民收入低 ，增收难 ，城乡居

民贫富差距大 ，实质表现为农民权利得不到保障 ；农村问题集中表现为农村面

貌落后 ，经济不发达 ，被形象地喻为中国的城市像欧洲 ，农村像非洲 ；农业问题

集中表现为农民种田不赚钱 ，产业化程度低 。山村土地贫瘠 ，没有足够的耕地 ，

同时二元制结构使得城乡贫富差距悬殊 ，很多青壮年劳动力背井离乡 ，外出打

工 ，形成了中国特有的“农民工”大潮 ，而缺乏劳动力和劳动技能的妇孺和老人

则留在了山村 。许多山村的普遍状况是十室九空 ，田地荒芜 ，村子失去了生气

和活力（见表 ２ ２ ５） 。

表 2 2 5 　我国农村劳动力现状（1983 — 2006年） （单位 ：万人）

年份
全国
总人口 乡村

人口

占总
人口
比重
（％ ）

乡村
劳动力
人数

农业
劳动力

占乡村
劳动力
的比重
（％ ）

非农劳
动力 比重

（％ ）
工业

建筑
业

交通
运输业

商饮
业

１９８３ H１０３００８ 棗８３５３６ 妹８１ _．１ ３４６９０ 噜３１６４５ !９１ 梃．２ ３０４５ b８ �．８ ８７３ S４８３ i１６１ ~２０６ 敂
１９８４ H１０４３５７ 棗８４３０１ 妹８０ _．８ ３５９６８ 噜３１６８５ !８８ 梃．１ ４２８３ b１１  ．９ １０３４ i８１１ i３１６ ~４２２ 敂
１９８５ H１０５８５１ 棗８４４２０ 妹７９ _．８ ３７０６５ 噜３０３５２ !８１ 梃．９ ６７１４ b１８  ．１ ２７４１ i１１３０ ~４３４ ~４６３ 敂
１９８６ H１０７５０７ 棗８５００７ 妹７９ _．１ ３７９９０ 噜３０４６８ !８０ 梃．２ ７５２２ b１９  ．８ ３１３９ i１３０９ ~５０６ ~５３２ 敂
１９８７ H１０９３００ 棗８５７３１ 妹７８ _．４ ３９０００ 噜３０８７０ !７９ 梃．２ ８１３０ b２０  ．８ ３２９７ i１４３１ ~５６３ ~６０７ 敂
１９８８ H１１１０２６ 棗８３７２５ 妹７５ _．４ ４００６７ 噜３１ 妸．４５６ ７８ 梃．５ ８６１１ b２１  ．５ ３４１３ i１５２６ ~６０７ ~６５７ 敂
１９８９ H１１２７０４ 棗８７８３１ 妹７７ _．９ ４０９３９ 噜３２４４１ !７９ 梃．２ ８４９８ b２０  ．８ ３２５６ i１５０２ ~６１４ ~６５２ 敂
１９９０ H１１４３３３ 棗８９５９０ 妹７８ _．４ ４２０１０ 噜３３３３６ !７９ 梃．４ ８６７３ b２０  ．６ ３２２９ i１５２３ ~６３５ ~６９３ 敂
１９９１ H１１５８２３ 棗９０５２５ 妹７８ _．２ ４３０９３ 噜３４１８６ !７９ 梃．３ ８９０６ b２０  ．７ ３２６８ i１５３４ ~６５５ ~７２３ 敂
１９９２ H１１７１７１ 棗９１１５２ 妹７７ _．８ ４３８０２ 噜３４０３７ !７７ 梃．７ ９７６５ b２２  ．３ ３４６８ i１６５９ ~７０６ ~８１４ 敂
１９９３ H１１８５１７ 棗９１３３４ 妹７７ _．１ ４４２５６ 噜３３２５８ !７５ 梃．２ １０９９８ x２４  ．８ ３６５９ i１８８７ ~８００ ~９４９
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续 　表

年份
全国
总人口 乡村

人口

占总
人口
比重
（％ ）

乡村
劳动力
人数

农业
劳动力

占乡村
劳动力
的比重
（％ ）

非农劳
动力 比重

（％ ）
工业

建筑
业

交通
运输业

商饮
业

１９９４ H１１９８５０ 棗９１５２６ 妹７６ _．４ ４４６５４ 噜３２６９０ !７３ 梃．２ １１９６４ x２６  ．８ ３８４９ i２０５７ ~９０８ ~１０８４ ┅
１９９５ H１２１１２１ 棗９１６７５ 妹７５ _．７ ４５０４２ 噜３２３３５ !７１ 梃．８ １２７０７ x２８  ．２ ３９７１ i２２０４ ~９８３ ~１１７０ ┅
１９９６ H１２２３８９ 棗９１９４１ 妹７５ _．１ ４５２８８ 噜３２２６０ !７１ 梃．２ １３０２８ x２８  ．８ ４０１９ i２３０４ ~１０２８ 敂１２６２ ┅
１９９７ H１２３６２６ 棗９１５１４ 妹７４ _．０ ４５９６２ 噜３２４３５ !７０ 梃．６ １３５２７ x２９  ．４ ４０３１ i２３７３ ~１０５８ 敂１３８２ ┅
１９９８ H１２４８１０ 棗９１９６０ 妹７３ _．７ ４６４３２ 噜３２６２６ !７０ 梃．３ １３８０６ x２９  ．７ ３９２９ i２３９４ １０８８ 敂１４６２ ┅
１９９９ H１２５９０９ 棗９２２１６ 妹７３ _．２ ４６８９７ 噜３２９１２ !７０ 梃．２ １３９８５ x２９  ．８ ３９５３ i２５３２ ~１１１６ 敂１５８５ ┅
２０００ H１２６５８３ 棗９２８２０ 妹７３ _．３ ４７９６２ 噜３２９９８ !６８ 梃．４ １５１６５ x３１  ．６ ４１０９ i２６９２ ~１１７１ 敂１７５２ ┅
２００１ H１２７６２７ 棗９３３８３ 妹７３ _．２ ４８２２９ 噜３２４５１ !６７ 梃．３ １５７７８ x３２  ．７ ４２９６ i２７９７ ~１２０５ 敂１８６５ ┅
２００２ H１２８４５３ 棗９３５０３ 妹７２ _．８ ４８５２７ 噜３１９９１ !６５ 梃．９ １６５３６ x３４  ．１ ４５０６ i２９５９ ~１２５９ 敂１９９７ ┅
２００３ H１２９２２７ 棗９３７５１ 妹７２ _．５ ４８９７１ 噜３１２６０ !６３ 梃．８ １７７１１ x３６  ．２ ４９３７ i３２０１ ~１３２８ 敂２０５９ ┅
２００４ H１２９９８８ 棗９４２５４ 妹７２ _．５ ４９６９５ 噜３０５９６ !６１ 梃．６ １９０９９ x３８  ．４ ５４３９ i３３８１ ~１４７６ 敂２７０２ ┅
２００５ H１３０７５６ 棗９４９０７ 妹７２ _．６ ５０ I．３８７ ２９９７６ !５９ 梃．５ ２０ 後．４１２ ４０  ．５ ６０１１ i３６５３ ~１５６７ 敂２９３８ ┅
２００６ H１３１４４８ 棗
由表 ２ ２ ５可见 ，青年人虽是山村发展的生力军 ，但他们没有留在山村 。

人口结构的老化 、青年人的外流严重阻碍了山村的发展 ，加速了山村的衰退 ，引

发了对“三农”问题的探讨 。

2 ．2 ．4 　山村衰退的文化解读

（一）文化衰退 ，山村衰退的必然趋势

山村的特殊地理位置 ，交通不便 ，受外来影响少 ，因而保存了较为完整的文

化 ，如聚族而居 、祭祀礼仪等 ，是对中华古文明的继承和延续 。这些传统文化不

仅仅是国家的瑰宝 ，也是发展山村旅游的重要元素 。在受西方文化影响较大的

平原沿海地区 ，这样的文化近乎被破坏殆尽 。人们对青山绿水的热爱和对传统

文明的怀念与眷顾 ，必然将会是山村旅游发展的市场契机 。

安徽黄山市的宏村是典型的山村 ，始建于南宋绍熙年间（１１９０ — １１９４） ，原

为汪姓聚居之地 ，绵延至今已有 ８００余年 ，如今不仅是徽文化的发源地 ，更是世

界遗产和旅游胜地 。它背倚黄山余脉羊栈岭 、雷岗山等 ，地势较高 ，经常云蒸霞
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蔚 ，有时如浓墨重彩 ，有时似泼墨写意 ，真好似一幅徐徐展开的山水长卷 ，因此

被誉为“中国画里的乡村” ，步步入景 ，处处堪画 ，同时也反映了悠久历史所留下

的广博深邃的文化底蕴 。但宏村徽文化的保留和传承 ，是建立在其兴盛繁荣的

基础上的 。

仓廪实而知礼节 ，衣食足而知荣辱 ，很多山村经济落后 ，民生凋敝 ，村民的

基本生活都难以得到保证 ，必然会影响到传统文化的保存和发扬 ，许多祭祀礼

仪 、特色节日在慢慢地消亡 。

（二）城乡差别 ，科教文卫事业滞缓不前

中国独有的二元制体系 ，导致了巨大的城乡差别 。新中国成立 ６０多年来 ，

农村享受到的政府财政资金仅仅是总量上的 ，是满足公务员经费的财政 。农村

无法享受到水 、电 、道路的建设资金 ，可是城市享受到了 。城市与农村相比较 ，

城市居民可以享受到现代文明的许多成果 ：医疗 、教育 、电力 、交通 、文娱等 ，但

农村居民却与此大相径庭 ，城乡差别可见一斑 。山村地区经济落后 ，有的地方

温饱都成问题 ，自身无力发展科教文卫事业 。

2 ．3 　山村旅游开发的窘境

现今 ，乡村旅游日渐蓬勃兴盛 ，在山村地区的发展尤为迅速 。旅游扶贫作

为目前我国山村开发的一种重要方式 ，在统筹城乡发展 、解决“三农”问题 、加快

社会主义新农村建设中发挥了越来越重要的作用 。国内学者在对乡村旅游的

研究过程中 ，没有明确区分山村旅游和乡村旅游 ，但根据本书前文提到的山区 、

山村的定义 ，我国大部分的乡村属于山村 ；其次 ，我国的乡村旅游空间分布在都

市郊区 、远离客源的景区和老少边穷地区 ，大多也属于山村地区 。因此 ，山村旅

游是乡村旅游的一个重要和主要组成部分 。

但是 ，并非所有的山村都适合发展旅游 ，就我国山村旅游的现状来看 ，开发

山村旅游必须满足山清水秀 、良好的自然生态环境这一前提 ，这与一般的地区

旅游开发有所不同 。山村旅游的形式与乡村旅游类似 ，包括四大类 ：一是城市

郊区和景区周边的特色“农家乐”休闲游 ；二是农村农业观光园区休闲游 ；三是

农村旅游景点（农庄 、山庄）休闲游 ；四是古村落 、古民居等农村特色文化村休闲

游 。这四类山村旅游的开发对自然条件的要求都很高 ，必须满足山清水秀 、远

离城市污染和喧嚣 ，有益身心健康 。这也是山村旅游保持兴旺不衰 ，吸引游客

的内在原因之一 。

尽管山村旅游的形式有很多 ，但我国的山村旅游却是以游客参与率和回游

率较高的“住农家屋 、吃农家饭 、干农家活 、享农家乐”为核心的“农家乐”为主 。
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“农家乐”旅游以田园风光和别有情趣的农家生活为依托 ，农民是市场经营的主

体 ，城市居民是目标市场 。这种旅游方式既满足了旅游者娱乐求知和回归自然

等目的 ，也实现了农民增收致富的美好愿望 。因而 ，“农家乐”旅游一直是山村

旅游市场的主力军 。

2 ．3 ．1 　山村旅游的“个体户模式”及其弊端

“农家乐”作为山村旅游的主要组成 ，之所以如雨后春笋般地迅速发展 ，是

由它的投资特点决定的 。 “农家乐”普遍具有投资少 、回报快 、效益高等特点 。

经营“农家乐”的农民绝大多数以“个体户模式”存在 ，在自己原有农村住宅的基

础上 ，加以适当的装修改造 ，添置一定数量的饭桌 、餐具 、床铺以及简单的卫浴

设备等 ，即可开门营业 。在经济发达的浙江地区 ，一般平均每户投资在 ３ 万 ～

５万元 ，４ ～ ５年基本都能收回全部成本 。它对吸纳农村富余劳动力 、提高农民

收入 、促进城乡一体化 、推动农村精神文明建设有着重大的意义 。

我国的山村旅游起步较晚 ，“农家乐”旅游现在还处于导入期向成长期的过

渡 ，发展速度较快 ，经济效益显著 ，一定程度上解决了“三农”问题 ，同时也满足

了城市居民回归自然和体验传统农村生活的心理需求 。

但正是由于起步较晚 ，与国际山村旅游的现状相比较 ，国内旅游者的需求

层次表现出初始阶段的普遍特征 ；而供给方面也多是开发层次较低 、较浅的初

级乡村旅游产品 ，主要是“农家乐” 。 “个体户模式”作为农民发展“农家乐”旅游

的最主要形式 ，其灵活 、风险小 、门槛低等优点 ，在山村旅游发展的初期 ，起到了

良好的带头和示范作用 ，但由于机制本身的局限性和其他内外部原因 ，表现出

较多弊端和问题 ，具体表现在以下几个方面 。

（一）缺乏法规制度约束 ，引发“公地悲剧”

“公地悲剧” ①的产生是在人们使用具有消费的非排他性和消费的竞争性的

公共资源时缺乏制度约束的情况下 ，个体行为容易给公共资源的使用带来外部

性的现象 。这是由于公共资源具有以下特性 ：负外部性 、强烈的责任规避与搭

便车诱惑和使用中的集体行动问题 。

“公地悲剧”之所以称为悲剧 ，是因为它对社会经济的发展构成了威胁 。在

以“个体户模式”为主导的山村旅游开发中 ，山村旅游的目的地是开放型的 ，经

营者之间相互独立 ，法律法规更不健全 ，对经营者的行为缺乏约束力 。其主要

表现为以下三个方面的特征 。
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① “公地悲剧”这一概念由学者哈丁在其著作枟公地的悲剧枠中首次提出并通过形象的例子对此加以

解释 ：假设有一片公共牧场可供牧民们自由放牧 ，在缺乏使用限制机制的情况下 ，每个牧民所做的决策

总是尽量多地放牧或者延长放牧时间 ，直至放牧总数超过草地的承受能力 。结果草地逐渐耗尽 ，而牧民

也无法继续在该公地上放牧和得到更多收益 ，这时便发生了“公地悲剧” 。



１ ．公共资源利用无度

山村旅游过度开发 ，对公共资源开发利用无度在各地都有显现 ，特别在浙

江地区 ，突出表现在对自然生态环境造成了不可逆的破坏和污染上 。良好的自

然生态环境是山村旅游发展的前提 ，但是自然生态环境是一种公共消费品 ，具

有非排他性和非竞争性 ，能够直接为消费者服务 ，例如清洁空气 、干净水源 ，每

个人都可以享用 ，也都有权享用 。绝大多数的个体户经营者对环保并不上心 ，

没有可持续发展的意识 ，他们在乎的是眼前的经济利益 ，如将生活污水随处排

放 、垃圾遍地 、溪沟变成了臭水沟 、违章建筑随意搭建 、车辆在公用地上随处停

放等 。原先的山清水秀日益不复存在 ，质朴的山村文化越来越“城市化” ，慕名

而来的游客大为失望 ，山村旅游也失去了它的可持续发展的根本 。

２ ．公共秩序混沌失序

由于社区居民对自身利益的狂热追求和集体行动的盲目自发 ，容易产生拉

客 、宰客等问题 。当地居民最初可能是热情 、好客 、勤劳 、简朴 、平等无私的 ，后

来那样的品质被慢慢地消磨掉了 ，这也降低了山村旅游的吸引力 。当地居民也

会因为自身的利益丧失以往的和睦 、友好 ，拉客等竞争行为使得邻里关系紧张 ，

甚至剑拔弩张 ，公共秩序陷入混沌秩序 ，游客也逐渐望而却步 。

３ ．公共福利供给短缺

公共福利的供给短缺在山村旅游中也屡见不鲜 。倘若大家都积极主动地

出钱出力进行农家菜的创新 、卫生设施配备和目的地特质营造等公共事业 ，山

村旅游目的地的吸引力将会大大增强 ，所有居民的福利都会增加 。但问题是 ，

如果我付出而他人不付出 ，则我可能会得不偿失 ；如果他人付出而我不付出 ，则

我可以占便宜 、搭便车 ，免费享受他人的成果 。因此 ，每个理性的人最优选择均

是“不付出” ，这使得公共产品供给出现短缺 、公共福利无法提高 ，最终的结果就

是山村旅游目的地的重要竞争资本 ———公共品牌受损 。

山村旅游品牌受损即通过相关主体推广及集体努力创建起来的品牌资产 ，

由于个体追求自身利益时不注重维护整体品牌使其在发展过程中不断贬值 。

没有人去主动谋划如何树立山村旅游品牌 ，建立游客的忠诚度 ；没有人对公共

形象受损进行品牌维护 ；没有人去主动“营销村落” ，提高山村的知名度 ；没有人

去主动解决游客的投诉 ；等等 ，这些都使整体品牌的成长和发展遭遇瓶颈 。

（二）独立经营 ，缺乏地区的总体发展战略

旅游规划作为一套法定的规范程序 ，是对目的地或景区长期发展的综合平

衡 、战略指引与保护控制 ，从而使其实现有序发展的目标 。旅游规划是为旅游

的发展设计的一个框架 ，具备长期 、稳定 、前瞻性等特征 。但发展山村旅游的地

区 ，“个体户模式”独立经营 ，普遍就在原有农业经济和设施的基础上稍加改动

就开始接待游客 ，缺乏对当地区位条件 、资源特色 、生态环境 、社会环境及客源
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市场等的认真调查和分析 ，没有以区域旅游经济开发及系统生态学为指导进行

合理的规划和科学的开发 。这虽然在极短的时期就给个体经营户带来利益 ，但

缺乏可持续发展的条件 。

另一方面 ，缺乏总体规划的山村旅游地区 ，农民盲目地跟从市场 ，缺乏预见

力 ，旅游产品单一 、雷同 、缺乏创新 ，各自为政 ，重复建设 ，缺乏凝聚力和整合力 。

当消费者的偏好发生变化时 ，个体户经营者只有被动地接收 ，无法把握市场的

制动权 ，最终失去市场 。

（三）产品形式单一 ，参与性不强 ，产品雷同现象严重

对农村生活的向往 ，对城市喧嚣的厌烦 ，“农家乐”休闲游一直是人们首选

的山村旅游形式 ，许多游客欣然前往 ，身心得到了愉悦和放松 。但随着人们对

山村旅游期望值的提高 ，对“农家乐”等旅游项目有了更高的心理和实际要求 。

很多游客对“农家乐”旅游的现状普遍评价是同一个模子印出来的 ，无非是

吃个农家饭 、睡个农家屋 、和朋友打打牌而已 ，形式单一 ，参与性不强 ，产品雷

同 ，没有办出特色 ，去了第一次不想去第二次 ，去了第一家 ，不想去第二家 。而

在山村 ，许多农民也想办好 、做大“农家乐” ，但“个体户模式”使得农民各自为

政 ，缺乏交流与合作 ，无人指导 ，同时存在缺乏资金投入等难题 。

（四）各自为政 ，无意完善公共基础设施和旅游配套设施

尽管各山村旅游区开发时对基础设施建设都有较大的投入 ，但由于山村旅

游地大多位于城市的郊区和经济发展水平相对较低的农村 ，许多基础设施仍然

适应不了游客的需要 。例如 ，道路 、停车场 、洗手间 、电话亭等公共设施简陋 ，客

房 、餐厅 、茶楼等主要食宿设施条件差 ，卫生状况和设施设备条件难以让人接

受 ，难以留住游客 。尤其是在贫困地区 ，交通尤其成为制约其发展的一大因素 ，

很多山村地区具有资源优势 ，但地处偏远 ，交通不通或通而不畅 ，去目的地需要

几经辗转 ，使城市内的游客只能“望景兴叹” 。交通 、水电 、餐饮 、住宿 、通信等行

业与山村旅游业相互促进 、相互制约 ，如果这些基础设施和配套都不能达到基

本的标准 ，与人们期望相差甚远 ，便会使旅游者对欣赏自然美景的兴趣大打折

扣 。大多数旅游者在做出决定前往某一目的地旅游时 ，都不会只考虑某一单项

产品 ，而是将多项服务或产品综合起来进行权衡 。他们在选择旅游目的地的旅

游景点的同时 ，必然还要考虑该地的住宿 、游览 、交通 、餐饮等一系列的供给和

服务情况 。其中任何一方面的供给不利 ，都会影响到旅游者对该地的选择 。

基础设施和旅游配套设施的不健全首先是由当地的经济状况决定的 ，政府

无力投资改善 ，“个体户模式”自身的特点也阻碍了它的提升 。 “个体户模式”灵

活却缺乏约束 ，投资少却收益低 ，缺乏凝聚力 ，不易团结协作 。经营者都有“搭

便车”的效应 ，无意单独来对基础和配套旅游设施进行建设投资 。同时 ，山村的

旅游开发缺乏基层自组织 ，来凝聚个体的零散力量 ，改善整体的外部环境 。
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（五）经营者的局限性 ，不能实施科学的管理制度和方法

高素质的旅游管理人才和旅游服务人员缺乏是我国山村旅游存在的一个

非常严重的问题 。由于其自身的特点 ，山村旅游不需要高层次的旅游酒店和旅

行社管理人才 ，而是需要既懂旅游开发与营销 ，又懂山村生活情况的管理人才 。

但在山村旅游的实际中 ，由于山村旅游的开发和研究均处于较低层次 ，专业的

山村旅游经营管理人员相对较少 ，对山村旅游从业人员又缺乏系统有效的培

训 。在现实的操作中 ，由于季节性和经营成本等问题 ，山村旅游的个体户经营

者不会招揽外来员工 ，大多由家族内的人来帮衬管理 ，许多乡村旅游区的管理

人员都由村干部兼任和由当地农民担任 。我国大部分农村长期闭塞自守 ，村民

的文化水平较低 、服务意识淡薄 ，在管理上缺乏科学依据与方法 ，不能及时把握

市场动态 ，满足游客的需求 ，不容易做强做大 。

所以 ，个体户的经营模式以及低素质的山村旅游经营者和从业人员是构成

山村旅游进一步发展的巨大障碍 。

2 ．3 ．2 　山村旅游“开发经营权出让”模式及其弊端

与农民各自为政的“个体户”开发模式不同 ，目前另一种较为普遍的开发模

式 ，可以称之为“旅游开发经营权出让模式” 。在了解该模式前 ，我们不妨先看

看以下“土楼抢夺战”的新闻报道 ，这是山村旅游中上演的一出由企业开发 、运

作的古村落旅游而引发农民争利的实例 ，反映的正是该模式存在的问题 。

土楼抢夺战 　 世遗成了“祸根” ？
①

当年村民挖野菜吃树皮修复的土楼 ，成为了中国第 ３６ 处世界文化遗产 。

本抱着大欢喜的土楼人 ，为了自己

的收益权而抗争 ，却被抓了 。 村民

们抱怨 ：如果不是世界文化遗产 ，我

们本来生活得挺自在的 。

４６岁的黄菜香每天早上醒来 ，

从文昌楼的大铁门望去 ，就是自家

种的 ３００ 棵柚子树 ，三月 ，柚子花

开 ，香气漫山 。 黄菜香的丈夫黄克

冲 ，在山里还种了 １００ 棵梅树 ，１５０

棵柿子树 。

这里是福建南靖县田螺坑 ，是中国第 ３６处世界文化遗产 ———福建土楼群
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所在地之一 。

黄克冲上有父母 ，下有在外打工的儿子和嫁出去的女儿 。田螺坑的村民们

对他都点头称道 ：“村里最老实最勤快的 。”一家人日子过得平稳安逸 。

２００９年 ，黄克冲却成了通缉犯 。他跑了 。对他的悬赏缉捕令从村口一直贴

到 ６０千米外的南靖县城 。

黄菜香每天晚上在文昌楼顶层 ———三楼 １０平方米左右的卧房里流泪 。这

座椭圆楼里住着二十几户人家 ，每户都是三套房 ，一层的厨房 ，二层的粮房 ，三

层的卧房 ，一户一直排 ，整齐划一 。这个村 １０００多人 ，常年居住不到半数 ，除了

黄克冲 ，有 １８人因为土楼分红的争执被缉捕过 ，现在还有 ７人在押 。

老人们说 ，祖先荫庇后人的东西 ———土楼 ，现在成了“祸根” 。

原来守着的是一个宝

土楼人家平常栖居的 ，只有老人 、女人和孩子 。精壮的男人们大多在外打

工赚钱 。不农忙时 ，老人和女人们会在土楼里摆小摊 ，卖蜂蜜 、麦芽糖 、山里的

药材 ，还有土楼的各种小标志 。

女人都是娶进来的媳妇 ，田螺坑里仅有的外姓人 。游客歇下来 ，逗土楼里

的小孩玩 ，问看管的媳妇 ：“家里有几个孩子 ？”土楼媳妇回答说 ：“两个” 。实际

上可能不止两个 ，被计算的是男孩 。

他们说两种方言 ，村里人交流 ，说客家话 ；和外村人交流用闽南话 。外省人

来了 ，他们操起半熟的普通话 。土楼媳妇有时会请游客去见村里的老人家 ，泡

一壶铁观音 ，取几块麦芽糖 ，听老人家讲土楼的历史 。

７７岁的黄逢愿是村里的长老之一 ，常年着灰色中山装 ，一口闽南话 。女人

们在一旁七嘴八舌地翻译 ：“我们是 ６００ 年前 ，在河南光州为了躲避战乱 ，一路

南迁过来的 。最后在田螺坑落脚的是黄氏家族 。”

躲避战乱而迁徙的客家人 ，“恨藏之不深 ，恨避之不远” ，不得不在这海拔

７８８米的湖岽山半坡上面对土匪和野兽 。黄氏祖先想到的防御招数 ，是建造一

座易守难攻的楼房 ，把全族人聚拢在里面 。 １６６２年 ，建造了步云楼 ，也是唯一的

方楼 。后来慢慢建成另外四座圆楼 ，成了如今被称为“四菜一汤” ———五座

土楼 。

黄逢愿不断和游客解释 ：“这是先祖做人的道理 ———先方后圆 ，也是天圆地

方的含义 。”福建人相信风水 ，五座土楼也是按照金 、木 、水 、火 、土的五行八卦方

位建造 。

一有红白喜事 ，负责主持的都是村里的老人 。黄逢愿年轻时就热心帮忙操

持村里的红白喜事 ，村民们都很敬重他 。每座土楼中厅都供有神像 ，老人们在

中厅主持 。能仰望到天空的天井 ，可以摆满 ２０张桌子 ，坐下大半个村子的人 。

这里的孩子 ，吃遍家家户户 。第一层厨房 １０ 平方米一间 ，围成一圈 ，孩子
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们端着碗从这家跑到那家 。鸡鸭养在天井 ，每家的鸡鸭戴有自己的标志 。哪家

杀鸡煮鸭 ，小孩们就拿碗在厨房边等着 。人越来越多 ，小厨房不够用 ，土楼人就

在中厅摆灶台 ，煮大锅饭 。房子不够住 ，土楼人就在土楼外搭水泥房 。

这样的日子他们过了近百年 。直到 １９９９年下半年 ，南靖县里来人说 ，把中

厅的灶台收起来 ，不要在楼里养鸡养鸭 ，把土楼外的房子也拆了 。南靖县政府

决定把土楼申报世界文化遗产作为一项重要工作来抓 ，确定“两群二楼” ———即

田螺坑土楼群 、河坑土楼群和贵楼 、怀远楼为“福建土楼”申报世界文化遗产的

申报点 。

土楼人才知道他们原来守着的是一个宝 ———世界的建筑奇迹 。

他们日夜面对的这些掉渣却不会倒塌的土楼 ，“能为一种已消逝的文明或

文化传统提供一种独特的至少是特殊的见证” ，“可作为一种建筑或建筑群或景

观的杰出范例 ，展示出人类历史上一个（或几个）重要阶段” ，“可作为传统的人

类居住地或使用地的杰出范例 ，代表一种（或几种）文化 ，尤其在不可逆转之变

化的影响下变得易于损坏” 。也就是说它至少符合了世界文化遗产六项标准中

的三项 。

也开始有游客来这里 ，走访拍照一座座土楼 。县里在山顶边建起观景台 ，

２０元门票观一次“四菜一汤”的全景 。土楼人觉得自己马上要发财了 。去外地

打工的年轻人纷纷返乡 ，等待创业的机会 。家里人把灶台砸了 ，鸡鸭杀了 ，协助

镇政府把牛棚 、猪棚拆除了 ，把紧挨土楼的水泥房也拆了 。

他们开始眼巴巴盼着等着“申遗”成功 ，也开始追忆起陈年往事 。 １９３６年农

历八月十四 ，白军烧毁了田螺坑的步云楼 ，被烧毁的房屋有 ４００ 多间 。这是当

年村里唯一建造好的土楼 。 ２０世纪 ３０年代建造的振昌楼和瑞云楼当初只有一

个框架结构 ，楼层之间只有木头没有木板 ，所幸没有被烧毁 。

土楼人只能再建家园 。 １９５３年 ，重建步云楼 ，新建和昌楼 。当时黄逢愿是

个二十出头的小伙子 ，和村子里的年轻人从山上打来石头做地基 。为了防止土

楼吸水 ，土楼的地基往往要建 ５米高 ，这就要花费一年 。

然后用净红壤土 ，配上细河沙或田底层泥 ，反反复复翻锄发酵成为熟土 ，一

层一层地夯墙 ，在夯墙过程中加上竹片或小竹子 ，起固墙作用 。一层楼夯完 ，要

晾一年 ，等泥土干透 ，第二年再建第二层 。田螺坑的土楼有三层 ，加上地基 ，要

建造 ４年才能完成 。

这 ４年里 ，黄逢愿和全村人放下一切农活 ，挖野菜吃树皮 ，才有了今天的世

界文化遗产 。

“个人利益要向申遗让道”

２００４年春节 ，到外地打工的年轻人们回乡过年 。正月初一 ，一大早 ，大伙约

着去村里几个长老家拜年 。 ６７岁的黄活军家是必须走访的 。那天有小辈提议
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第 2章 　山村的窘境

说 ，老人家们忙了一辈子 ，现在也清闲了 ，村里应该组织一个老年协会 ，多带老

人们活动活动 。在村里的老人中 ，黄活军的年纪最轻 ，大伙动员他出来带个头

出个力 。

黄活军应承下来 ，和大家商量 ：“农村人两手空空 ，老年协会要办起来 ，不但

要有经费 ，还要有场地 ，我们上哪弄钱去 ？”大伙七嘴八舌 ，靠山吃山 ，靠水吃水 ，

我们把生计饭碗全砸了 ，还不是因为这几座土楼能赚钱 ，现在也没见得来钱 。

那一年 ，镇政府土楼分红 ，村民每人一年只分到九块钱 。这让土楼人很受

刺激 ：“土楼是我们祖先留给我们的 ，我们应该享有收益权 。”

黄活军最终决定带着老人家们到村口收票 。正月初二 ，黄活军带着六七个

老人去收票 。每人一本笔记本 ，手写票据撕给游客 ，收到的钱数在笔记本上登

记下来 。原本在村口收票的镇里工作人员和村里人相熟 ，几个德高望重的老人

家到村口收票 ，年轻的工作人员也只能退让一旁 。

一连几天 ，老人家们越干越起劲 ，没有停止的意思 。工作人员只能上报到

镇政府 ，也有游客反映票收得不正规 。正月初五 ，当时的副镇长从十多千米外

的书洋镇赶到田螺坑 ，一看 ，村里辈分最大的几个老人家们都在村口 ，赶忙拉住

黄活军好言相劝 ：“最好不要这样 ，要相信政府 。”

老人家们没有停止收票行动 。 ６０千米外的南靖县旅游局也没法 ，只能用公

开招标的方式出让土楼群的旅游区门票经营权 。

２００４年 ２月 ２７日 ，中标的是田螺坑的老村书记黄志华 ，承包期限两年 。黄

志华必须在签合同的当天下午 ５点前交清 １９ ．８万元的承包金 ，除此之外 ，还有

２０００元的押金 。黄志华用 ２０万元承包下门票权 。这两年间 ，村民每人每年的

分红提高到 ６０元 。村民们坦然的坦然 ，眼红的眼红 ，还算相安无事 。

２００６年 ２月 ，黄志华的承包到期 ，南靖县旅游局一心筹备土楼申遗 ，没有再

把土楼门票经营权继续招标的意思 。

２月 １５日 ，黄志华带头拟了一份“问题反映与要求”递交给书洋镇政府 ，其

中第一点是明确“产权问题 ：田螺坑土楼群属田螺坑村民先辈的遗产 ，财产权应

归村民所有 。”第二点提出“分配问题 ：旅游局应向田螺坑村民承包 ，从 ２００６年

起承包金最低 １０万元 ，每年增加 ２０％ 以上 ，承包款一次性交给田螺坑村 。”

这份村民集体签字的“问题书”没有得到认可 ，县里 、镇里把形势讲给土楼

人听 ，“一切以大局为重 ，个人利益要向申遗让道” 。

这后来成为南靖县人民检察院起诉黄志华的理由 ，“县旅游局充分考虑田

螺坑村民的经济利益 ，将门票收入的 ２０％ 返还给村民作为福利收入 。 ２００４年

初 ，被告人黄志华不满政府的上述安排 ，唆使农民给政府施压 ，并整理出一份有

关分红 、修路 、路灯等要求的意见书交给村民签字后上交旅游局等” 。

这个 ２０％ 的门票收入补偿 ，是南靖县政府挨个旅游景点打电话咨询后的结
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果 。土楼管委会主任吴泓璋了解到 ，２０％ 已经是最高的 。 “我们给九寨沟还有

很多景区都打电话沟通过 ，他们给村民的安置补偿的门票补偿就 ７ 个点 ，甚至

只有 １个点 ，我们当初这么定也是希望村民能够收益更多一些 。”

３月 １日 ，黄志华为首和书洋镇土楼管理处签署土楼群经营权转让协议书 ，

转让土楼资源 、道路 、公共设施和其他无形资源 ，规定土楼管理处每月付给土楼

群业主 ３３００ 元 。合同一签就是两年 ，从这一年开始 ，村民每人每年拿到分红

５０元 。

相比之下 ，南靖的土楼申报“世遗”投入资金超过 ４亿元 。其中 ３亿翻新南

靖山梅公路 ，南靖县城通往各个镇的交通干道 。另外 １ 亿元用于环境整治 ，共

拆迁不协调建筑物 ２ ．８８ 万平方米 ；改造不协调建筑物 ５ ．６８ 万平方米 ；等等 。

２００８年南靖县土楼景区共接待游客 １０９ ．８万人次 ，游客翻倍 ，突破百万 。旅游

收入 ３４１０７ ．８万元 ，翻了 ３倍 。

２００８年 ３月 ，土楼人和土楼管委会的协议书到期 。田螺坑的老人们商量 ，

应趁着签新协议要求提高土楼的分红 ，于是带头向土楼管委会提出要求 ，得到

的答复是 ，“世遗”申请成功后再解决问题 。

土楼管委会主任吴泓璋觉得可笑 ：“门票收益怎么能成为村民的主要收益 ？

投入建设都是政府投入的 ，村民没有投入什么钱 ，得到这么好的环境 ，应该努力

发展副业赚收益 ，怎么能盯着门票钱 。”

但田螺坑的村民认准了这部分钱 。 ４ 月 ，田螺坑村民全村人集中在步云

楼 ———他们称为“四方大厅” ，开大会商议土楼分红 。田螺坑第 １８代到 ２４代祖

孙都来齐了 。大家举手表决 ，选出村里 ５个代表 ，第 １８代老人 ——— ８５岁的黄活

维 、７７岁的黄逢愿 ，另外两位 ７０ 岁以上的老人黄板台 、黄承昌 ，年纪最小的是

６７岁的黄活军 。

５位老人在中厅主持会议 ，要求当天就拿出申遗成功后和镇政府的谈判条

件 ，确定土楼分红的价位 。大部分村民的心理价位是政府将土楼门票收入的

４０％ 给村民 ，为了留有砍价余地 ，大家合议 ，按照 ７０％ 的比例出价 。

最终确定了 ６个谈判条件 ： ① 土楼是土楼人祖先留下来的 ，要 ７０％ 的分

红 ；②厕所太远 ，不方便 ，要多建两个 ；③ 学校让出一个教室做老人活动中心 ；

④牲口不能养 ，这一块要给补贴 ；⑤房子不够住 ，要安排地方让村民建房 ，或建

好后 ，村民去买 ；⑥土楼是村里老人们建的 ，他们要得到低保补助 。

在这份会议记录上 ，各家各户的户主签名同意 。会议记录放在黄活军家的

菜橱中 。 ４月底 ，５个老人拿着这份记录和镇政府“谈判” 。得到的承诺还是申

遗成功后解决 。

７月 ７日 ，田螺坑村民等了 １０年的“世遗”申报终于成功 。田螺坑的村民们

放下兴奋 ，又通过电话反映 ，得到答复是半个月后解决 。
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第 2章 　山村的窘境

“如果不来处理 ，下次我们关楼门”

２００８年 ８月 ８日 ，奥运会开幕 。白天 ，南靖县委书记陈忠厚在枟全县推进工

业强县 、旅游名县工作会议上的讲话枠中最后强调 ：“今天晚上 ，北京奥运会就要

开幕了 ，请大家在观看开幕式的同时 ，要采取有力措施维护社会安定稳定 。对

那些无理取闹的老信访户 ，可以采取非常手段 ，确保这些人不离开南靖 ，不进京

上访 。”

晚上 ，田螺坑所有村民又一次集中在“四方大厅” ，还是村内 ５个老人在中

厅主持会议 ，村民们集中在天井 。村民们说 ，像上次一样直接上观景台收门票 。

这一次他们决定全村人一起上观景台 ，用“最激烈”的方式向上反映问题 。

５位老人许可了 。但是要求村民们必须做到三点 ：第一 ，１８岁以上的 ，男女

不限制 ；第二 ，任何人不能动手 ，打架自己负责 ；第三 ，要有始有终 ，既然是一起

去收门票 ，就得大家说回来才能回来 ，不能中途离开 。

当晚 ，村民黄贵疆回乡 。他和妻子在厦门的工地边给农民工做小炒 。四川

大地震 ，农民工纷纷返乡 ，生意越发难做 。黄贵疆和妻子商量 ，老家的土楼申遗

成功了 ，这是一个赚大钱的机会 ，而且又有手艺 ，会炒菜 ，可以回去开个饭馆 。

妻子张宝香支持返乡 。

回来当晚 ，夫妻俩没赶上晚上的村民大会 ，８月 ９日早晨 ８点 ，夫妻俩跟一

百多号村民去观景台收票 。意料之外的是 ，那天游客极少 ，黄贵疆和老人们叨

咕 ：“不对劲 ，每天客人都很多 ，今天怎么没了 。”老人们让他带一些年轻人去看

看 ，十几个人就骑着摩托车去村外看究竟 。

在田螺村外面 ，一块牌子指引称 ：“前方公路塌方 。”游客在村外看到进不

去 ，都绕道去其他景点 。黄贵疆连忙招呼游客 ：“没塌方 ，里面好好的 。”进田螺

坑不易 。从厦门市 ，或者南靖县每天进田螺坑就只有掐时定点的几班车 ，从书

洋镇进田螺坑 ，搭乘摩的还要个把钟头 。游客们千辛万苦到了 ，自然不愿放弃

进来的机会 。

临近中午 １２点 ，知道村民“闹事”的书洋镇镇委书记 ，赶来观景台协调 ，村

民冲政府人员放话 ：“再不提高分红 ，就放火烧了观景台 。”

镇委书记为了平息事端 ，拿来 １ ．５万元 ，称 ：“这是今天的务工费 ，这件事一

天不解决 ，我就一天给你们一万五 。”把这些钱给了领头的黄逢燕分发 。 １０８个

签字的村民 ，一人拿了 １００ 元 ，并打了收条交给镇领导 。余下的 ３０００ 元 ，村民

们推选 ，让村里的老实人黄克冲保管 。中午 １３点 ，村民散去 。

事情依然没有结论 。田螺坑人又等不及了 。 ６０岁以上的 ３０个老人又开了

一次会 ，再一次打电话催促镇政府干部 。黄逢愿在电话中放话 ：“要不来处理 ，

下次我要关楼门 。”

镇领导“惊”了 。南靖土楼一栋只有一扇门 ，三层高的楼只有第三层卧房有
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窗 ，当年这个设计就是为了防御土匪 ———将大铁门一关 ，土楼易守难攻 。只要

楼门一关 ，会给南靖县的旅游造成很大的负面影响 。

老人黄活维更是放话 ：“房子是我自己盖的 ，你们不解决 ，我就把自己的房

子烧掉 。”

第二晚 ，６０千米外的南靖县城赶来 ７０多个警察 ，挨个把闹事的村民叫去谈

话 ，解决“思想工作” 。黄逢愿年纪大 ，当晚并没有惊动他 。第二天 ，警察找他谈

话 ：“你是不是头 ？”他说 ：“是 。”警察说 ：“不能这样做 。”黄逢愿说 ：“不能这样 ，你

就来帮我处理 。”警察解释 ，没有这么快处理 。

惶恐的生活

也就真的没有这么快 。 ８月 ２６日 ，瑞云楼断水 ，黄贵疆跑到村口给瑞云楼

牵水 ，一辆漳州市出租车在村口停住 ，下来 ４个身穿便服的男子 ，问黄贵疆 ：“你

是黄贵疆吗 ？”黄贵疆有点愣 ，这几个外乡人怎么会认得他 ，还没来得及考虑就

答说 ：“是 。”

来人问 ：“土楼的事情要怎么解决 ？”黄贵疆吵吵起来 ：“说是会解决 ，但是还

没解决 。”来人说 ：“游客举报说 ，你们擅自收票 ，他们要交两次票钱才能进景

区 。”边上的村民一看 ，是警察来抓人了 ，上前纠缠起来 ，人多势众 ，把 ４个孤单

办案的民警赶走了 。

之后 ，黄贵疆跑到龙岩市西坡镇躲起来 。很快 ，他和妻子一起被南靖县公

安局从龙岩市逮回来 ，黄贵疆的罪名是“扰乱社会秩序” ，张宝香的罪名是“妨碍

公务” 。一个月后 ，妻子张宝香被取保候审 ，黄贵疆至今仍待在看守所 。

黄志华没有闹事 ，但 ２００４年“唆使农民给政府施压” ，也被关押进看守所 。

７７岁的黄逢愿也被关了 ７天 ，直到生病保外就医 。

这一次风波 ，被抓去审讯看押的村民有 １８个 。 １１个陆陆续续被取保受审 ，

另外 ７个依然在南靖县看守所 。但南靖县公安局副局长李玉星至今不承认抓

人 ，他说 ：“抓的都是违法犯罪的 ，和闹事没有关系 。一个村一千多人 ，肯定会有

七八个是打架斗殴被拘留的 ，很正常 。村民也没有打公安人员 。”

田螺坑却已开始人心惶惶 ，村里人平时碰面都不敢大声打招呼 ，以眼神代

替 ，有事就耳语一番 。每晚五六点 ，天微黑 ，村民们就早早地回屋拉灯睡觉 。

警方没有停止追捕 。 黄克冲害怕 ，连夜逃走 。 第二天通缉令贴满整个

村庄 。

２００９年 ３月 ，３个田螺坑人作为大家选出的代表北上 ，扎进北京校场口胡

同的小宾馆 ，一住就是大半个月 ，天天往各个机构递材料 。镇里 、县里甚至市里

的官员都惊动了 ，一边要把 ３个上访者拦回来 ，一边又开始微服私访到田螺坑

做思想工作 。

山里的生活开始慢慢恢复 。 ２００８年 ，南靖县政府投资 ２亿元实施土楼旅游
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“十大项目” ，包括建设 ２个旅游商品一条街 、１０个停车场 、４个山门 、２个观景台

等景点配套工程 ，以及完善 １０ 个污水垃圾处理工程 ，对“世遗点”进行维护加

固 ，景区景点进行绿化亮化 。

２００８年 １０月调任土楼管委会管理田螺坑日常安全秩序的邱长乐 ，认为这

里的村民 １００个里有 ９９个是安分的 。他看到的是土楼人开始井井有条地做生

意 ，规划起饭店的开张 。

２００９年 ，南靖县政府又投入 ２亿元进行土楼景区的规划建设 。

但经过这一折腾 ，土楼人不管见官见客 ，张嘴抱怨 ：如果不是世界遗产 ，生

活得挺自在的 。

从上面的报道可以看出 ，福建南靖县土楼的旅游开发和经营一直走的是外

部企业承包经营的道路 。根据笔者的初步调查 ，国外尚没有这种将整个村落的

“旅游开发经营权出让”的开发模式 。有学者将这种经营模式的出现 ，归结为古

村落旅游在我国国有企业产权制度改革的影响之下所形成的一种“变相的”企

业治理阶段（姚国荣 、陆林和章德辉 ，２００４） 。黄芳和浣伟军（２００３）曾经从理论

上对以企业承包为主 、出让旅游开发经营权的古村落旅游开发模式的特征做过

以下概括 。

（１）古村落旅游资源的所有权和经营权分离 。外部开发者在取得经营权

后 ，所有与旅游开发相关的项目如景点建设 、景区内的环境治理等都由开发商

承担 ，当地政府及其他各级政府部门只负责处理行政事务 ，不干涉经营者的开

发管理活动 。

（２）企业化管理 。与当地社区相比 ，外部企业一般在经济实力 、经营能力和

管理水平上都有明显的优势 ，更能够在古村落景区的日常经营管理上引入企业

化的管理手段 。有理由相信 ，科学的管理 、良好的服务和积极的营销有助于旅

游开发取得比较好的效果 。

（３）旅游开发初期投入大 ，收益相对明显 。为了保证企业良好的经济效益 ，

企业可能在经营期的前期 ，不追求短期经济效益的现象 ，各方面的资金投入也

比较大 。由于企业经营是全方位的 ，门票经济有一定的带动作用 ，如民俗表演 、

商品销售 、娱乐 、饮食 、住宿等收入大大增加 ，总体产出较大 。

“旅游开发经营权出让”的开发模式 ，笔者总结为前述的“外源式发展”

（Exogenous Development）开发模式 。在上述的实际案例中 ，由于古村落在旅

游资源产权问题上的特殊性 ，我们认为 ，采用外来企业承包经营的“外源式发

展”的旅游开发和经营手段 ，存在以下本质性的局限 。

（１）旅游资源产权不明晰 ，容易引发纠纷 。将古村落的旅游经营权出让给

外部资本来经营 ，意味着需要将古村落旅游资源（主要是古民居）的部分产权从

当地村民对古民居的所有权中剥离出来 。目前我国对古民居产权边界界定的
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模糊造成两类主体（国家与村民）就这一权利的归属产生分歧 ，而这种分歧体现

在古村落旅游的具体开发经营权上 ，围绕这一权利便出现了各种利益纠纷 。

在福建南靖县土楼的旅游开发问题上 ，是外来企业与政府（福建南靖县县

政府）签订经营合同获得了经营权 。在这一缔约过程中 ，作为土地和房产的所

有者 ，整个旅游开发过程的重要利益相关者之一 ———村民却被排除在了决策过

程之外 。企业每年从总的经营收入中支付给当地政府一定比例 ，然后再由当地

政府在各级行政部门及村民间进行再分配 。这种层层分配往往使得直接承受

旅游开发带来的各种成本的村民得不到足够的补偿 。

（２）旅游景区管理政策落实难度大 。在目前缺乏相应的社区参与诱导机制

的情况下 ，当地村民对参与旅游发展的积极性会因此受到影响 ，主动参与的意

识不高 ，对游客的态度冷淡 ，对景区相关政策的不积极响应 ，等等 。

更有甚者 ，由于古村落与其他旅游资源不同 ：古村落中民居的所有权是属

于居民的 ，即使古村落属于国家重点文物保护单位 ，政府也只是拥有这些民居

保护的监督权 ，因而如果是由政府作为出让方与企业签订合同 ，那么政府在实

际上已经造成了古民居所有权的错位 。

（３）旅游经营存在长期不稳定性 。在临近承包经营期末 ，基于外部企业的

经济人性质 ，完全有理由假设企业会在这一时期开始逐步压缩或者停止对古村

落旅游的进一步投入 ，并加大对旅游开发利润的攫取 ，以便做到自身利益在承

包合同中止时刻的最大化 。

2 ．3 ．4 　山村旅游的可持续发展之路
山村旅游要在激烈的市场竞争中脱颖而出 ，保持生命力 ，必须突破“个体户

模式”和“公司经营模式”的局限性 ，走可持续发展之路 。

（一）山村旅游可持续发展的内涵

联合国枟可持续旅游发展宪章枠中指出 ：“可持续旅游包括三个方面的含义 ：

在为旅游者提供高质量旅游环境的同时 ，改善旅游地居民的生活水平 ；在开发

过程中维持旅游供给地区生态环境的协调性 、文化的完整性和旅游业经济目标

的可获得性 ；保持和增强环境 、社会和经济未来的发展机会 。”山村旅游可持续

发展与一般意义上的可持续旅游发展理论具有本质上的一致性 ，因此 ，根据旅

游可持续发展的内涵及山村旅游本身的特性 ，山村旅游可持续发展的内涵可以

概括为以下几个方面 。

１ ．满足需要

首先 ，发展山村旅游必须与当地经济有机结合 ，以其提供的各种机遇作为

发展的基础 ，不断满足乡村旅游开发地的基本发展需要 ，满足当地居民长期发

展经济 ，提高生活水平和社会发展水平的需要 。其次 ，要为旅游者提供高质量
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的旅游经历 ，满足旅游者对更高生活质量的渴望 ，实现自身发展与文化娱乐等

高层次需要 。

２ ．保护资源与环境

山村旅游作为一种强有力的发展形式 ，应有效保护山村旅游资源与环境 ，

用可持续发展的观念与方法正确处理旅游开发与山村旅游资源 、环境和山村文

化特色的关系 。山村旅游发展必须建立在生态环境的承受能力之上 ，与山村经

济 、文化 、社会发展相协调 ，自觉理智地循序渐进 ，并保障山村资源利用的持

续性 。

３ ．公平享受

山村旅游要满足山村旅游资源公平享受 ，一方面 ，同代人之间应公平受益 、

公平享有消费机会 ，不能一部分受益 ，另一部分来承担旅游带来的负面影响 。

另一方面 ，旅游资源和环境应该实现代际公平共享 ，当代人旅游需要的满足不

能以旅游区环境的恶化为代价 ，剥夺后代人的社会发展能力和生活需求 。山村

旅游不仅要满足当代人的乡村旅游需求 ，也要满足未来各代人公平享有乡村旅

游资源的权利 。

（二）山村旅游可持续发展的目标

山村旅游可持续发展要求在时间尺度上 ，既要满足当代人旅游的需要 ，又

不能损害子孙后代满足其旅游需要的能力 ；在空间尺度上 ，既要提高旅游者的

旅游质量 ，又要改善当地居民的生活质量 ，既要协调保护环境 、维持山村“独特

性”与旅游开发之间的矛盾 ，又要注重山村资源 、经济 、社会 、文化 、环境的协调

发展 。但总的说来 ，其目标可以归结为山村生态可持续发展 、山村社会文化可

持续发展 、山村经济可持续发展三个方面 。

１ ．山村生态 、环境可持续发展

山清水秀 、良好的生态是山村旅游的基础 。山村生态的可持续发展要求山

村旅游的发展要与对基本生态过程 、生物多样性和生态资源的维护协调一致 ，

对山村旅游接待容量实施有效控制 ，增强当地居民和游客保护生态环境的意

识 。实现山村生态可持续发展 ，首先要保持当地生态环境稳定性 ，并进一步优

化环境 。在一些偏远的山村地区 ，那里森林覆盖率高 、空气清新 、水质纯净 、动

植物种类繁多 、地域特色明显 ，但环境容量有限 ，发展山村旅游要实施有效控制

接待容量 ，旅游活动量必须严格控制在山村环境承载力范围内 。其次 ，增强当

地居民和游客保护生态环境的意识 。最后 ，实现山村旅游资源可持续利用 。

２ ．山村社会 、文化可持续发展

山村社会和文化的可持续发展是指山村旅游的发展要提高人们对其生活

的控制能力 ，这一能力的提高要与人们的文化和价值观相协调 ，并维护和增强

社区的个性 。山村社会和文化的可持续发展 ，一方面要求旅游区在开发规划
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时 ，要确定其社区社会承载力 ，并通过必要措施 ，将由于旅游带来的消极社会影

响控制在临界点以内 ；另一方面 ，必须借助地方政府的力量 ，制定保护地方文化

和社区特色的法规 ，并通过有效宣传 ，使旅游者充分尊重乡村社区文化和风俗

习惯 ，同时鼓舞当地居民自尊 、自爱 ，使他们相信通过旅游这种方式 ，可以增强

他们对所在社区的社会认同感和对文化的尊重 。

３ ．山村经济可持续发展

经济效益是山村旅游的经营者和相关部门经济投入的回报 ，这是山村社区

发展旅游业的目标之一 ，也是维系山村旅游供给的重要因素 。也就是说发展山

村旅游要有合适的投资回报 ，山村旅游必须带来不低于旅游开发的门槛游客

量 ，以维持当地供给的规模和水平 。但是这种旅游规模也并不是越大越好 ，它

还要取决于当地的经济实力 ，即山村旅游规模的确定必须与当地区域经济发展

水平相匹配 。经济的可持续发展还要求效益的取得应以资源的有效利用和有

效管理为前提 ，根据都市旅游者对山村旅游的特定需要 ，针对山村特有的旅游

资源 ，开发有特色性 、吸引力强的山村旅游产品 ，并通过有效管理和合理控制 ，

从而获得最大的经济效益 ，促进山村经济的繁荣发展 。

（三）山村旅游的可持续发展需要机制创新

通过对山村旅游可持续发展理论内涵 、目标和关键问题的阐述 ，山村旅游

走可持续发展之路必须突破“个体户模式” 、“出让旅游经营权模式”开发的局

限 ，走一条机制创新之路 。这需要“内生式”发展 、农村自组织 、参与式发展等理

论和实践共同发挥作用 ，在接下来的章节中 ，笔者也将用浓墨来书写和诠释“内

生式发展模式”在山村旅游中的创新思路和应用方法 。

（本章执笔 ：周永广 　温俊杰 　顾宋华）
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第 3章
内生式发展 ：山村发展的内在机制

3 ．1 　内生式发展（Endogenous Development）模式

3 ．1 ．1 　内生式发展模式的现实背景

（一）第二次世界大战以来伴随着高速城市化的乡村衰弱

第二次世界大战以来 ，随着世界工业化 、城市化程度的不断提高 ，一方面 ，

大都市地区的经济和生活迅速得到改善 ，人口以及资本不断向这些地区集聚 ；

另一方面 ，不发达地区的传统乡村发展停滞的情况日益严重 ，经济的落后 、生态

的被破坏 、传统文化的丧失都成为威胁乡村生活的因素 。亦即相对于大都市区

的迅猛发展 ，乡村地区则呈现出一种衰弱的趋势 。这一点在发展中国家表现得

尤为明显 ，乡村的衰弱不仅成为国家脱离贫困的阻碍 ，同时也是引发社会贫富

阶层之间矛盾的根源之一 。因此 ，在 ２０世纪 ７０ 年代以后 ，如何解决乡村地区

的贫困问题越来越为各个国家所重视 。

（二）乡村衰弱引发的外源式发展（Exogenous Development）
为了解决乡村地区衰弱的问题 ，最先产生的发展模式是外源式发展 ，这是

一种由外来企业或委托政府开发援助来进行地区开发的方法 。这种开发模式

起源于发展中国家追赶西欧现代化和美国现代文明 ，曾一度主导了众多发展中

国家的开发模式 ，其发展特色是持续的现代化与工业化 ，并以追求经济成长为

目标 。

为了达成乡村地区经济成长的目标 ，其具体做法包括 ： ①吸引产业进入乡

村 ：主要手段为财政诱因（如租税减免 、低利贷款等） 、基础设施的改善（如道路 、

机场 、排水 、灌溉 、通信设施等）等 ，借以提升乡村的就业机会及促进乡村经济活

动（Sharp等 ，２００２） ；②改善乡村结构 ：包括土地改革及农地重划等 ，由上而下

地对土地产权进行的重分配或进行的土地改良事业 ，以稳定农村和提高土地的

生产力 ；③引进新的生产技术 ，以提高农业的生产效率 ，例如新品种及化学肥料

的使用 、农民的再教育 、生物科技的应用等均属之 。然而 ，随着时间的推移 ，这
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种开发的弊端也逐渐显露 ，它不仅会导致经济 、文化的独立性丧失 ，而且会使地

球环境和资源陷入危机 。

（三）反思 ：内生式发展（Endogenous Development）
随着 Cloke在 １９９４年所提出的后现代主义的哲学观念被引入乡村研究中 ，过

去以追求经济成长为目标的乡村发展方式 ，被认为过度简化了乡村结构的多样

性 ，并且忽略了公平 、生活质量 、生态保育与文化保存等非经济层面的重要性 。因

此国际学术界近年来 ，乡村发展逐渐由强调追求经济成长的外源式发展 ，转向为

“以人为中心的发展”（Human‐centered Development）的内生式发展模式 。

内生式发展模式是一种“自我导向”（Self‐oriented）的发展过程 ，通过这种

过程 ，一方面使乡村达到自己想要的发展形势 ；另一方面把利用乡土资源所创

造出来的总价值重新分配在该地区内 。概括而言 ，乡村的内生式发展策略包括

三项内容 ：由乡村参与和推动 、建构地方认同及乡土资源的利用 （李承嘉 ，

２００５） 。它的开发目的不仅是 GDP 的增加 ，而且是为了实现地区环境 、福利 、教

育和文化水平的综合提高 ，地区资源和技术的最大限度的灵活应用 。

可以看出 ，和外源式发展模式相比 ，内生式发展模式更加注重乡村的利益

和环境保护 。第一 ，从受益主体来分析 ，采用外源式发展模式 ，利润和税收被大

都市吸引 ，地方开发越进展 ，利益越集中于大都市 ，大都市就会繁荣起来 。然而

一旦产业结构变化 ，没有提高地方收益的话 ，外来企业就会撤出 。与此相对 ，内

生式的发展 ，社会的剩余（利润 ＋ 税收 ＋ 剩余储蓄）在当地进行分配 ，有助于福

利 、教育和文化的发展 。第二 ，从产业类型来分析 ，内生式发展不像外源式发展

那样依靠大都市的资本和中央政府的公共事业 ，而是和当地的产业密切关联 ，

尽量在地区内创造附加价值 。第三 ，从开发主体来分析 ，外源式开发的主体是

大企业 、中央政府 、一些地方资本和地方政府 。内生式发展的主体是当地企业 、

乡村集体经济 、NPO 和 NGO ，即市民社会（Local Community ）为主体 。第四 ，

从环境保护角度来分析 ，外源式发展往往采用大规模的资源型开发模式 ，来自

外部的开发主体不会将地方环境放在重要的位置考虑 ，而内生式发展更加注重

地区的生活质量以及持续的发展能力 ，因此特别注重环境的保护 。第五 ，从文

化的角度分析 ，外源式发展往往以外部强势文化替代了本地文化 ，造成了文化

的单一性 ，而内生式发展更加尊重原有的文化传统 ，并尽力维持它的延续 。

因此 ，内生式发展为解决不发达地区的乡村问题提供了一条新的发展

思路 。

3 ．1 ．2 　内生式发展模式的内涵

（一）理论发展历程概述

根据韦伯字典的解释 ，“Endogenous”的意思是从内部发起或者生产 。作为
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第 3章 　内生式发展 ：山村发展的内在机制

一个概念 ，“Endogenous”来自于植物学分类“内长茎植物” ，它意味着从一个尚

未出现的机体中起源或者成长 。这个比喻将社会看做一个巨大的有机体 ，创新

由内部产生或者简单的指从内部成长 。

内生式发展模式的源头可追溯至 １９７１年 ，联合国社会经济理事会针对不

发达地区的项目开发所提出的 ５点共识（文献号 ：ECOSOC１５８２L ） ： ①社会大

众应该平等地享受社会发展成果 ；② 在项目开发过程中应引入居民参与 ；③对

于进行开发的具体的行政手段必须加以强化 ；④对于基础设施进行城乡统筹配

置 ；⑤环境保护要彻底 。

１９７５年瑞典 Dag Hammarskj迸ld 财团在一份关于枟世界的未来枠向联合国

大会的报告中 ，正式提出了“内生式发展”这一概念 ，认为 ：“如果发展作为个人

解放和人类的全面发展来理解 ，那么事实上这个发展 ，只能从一个社会的内部

来推动” 。这一概念的 ５个要点 ，除了上述“发展只能从社会内部来推动” ，还包

括 ：消除绝对贫困（Need‐oriented） ；自力更生（Self‐reliant） ；保护生态（Ecologi‐
cally Sound） ；必须伴随着社会经济结构的变化（Based on Structural T ransfor‐
mation） （Dag Hammarskj迸ld Foundation ，１９７５） 。其中“自力更生”的概念得

益于经济学者 Dudlley Seers ，他认为 ２０世纪五六十年代中国的经济建设的基

本理念 ，来源于毛泽东提倡的“自力更生”（转引自日本枟经济协力用语词典枠 ，

１９９６） 。

２０世纪 ８０年代 ，联合国教科文组织 、联合国大学组织了一批研究项目深入

探讨“内生式发展” ，其间重要的理论包括“内生式”（Endogenous）和“外源式”

（Exogenous）的对立 ，对古典经济学的反思 ，以及国际政治的多极化发展 ，必然

带来各国不同的发展道路（鹤见和子 ，１９８９） ；欧洲学者们在研究南欧乡村地区

发展战略的时候 ，也不断丰富了内生式发展的理论 ，理论初期主要的提出者包

括Musto 、Friedmann 、Garofoli 、Haan和 Van der Ploeg ，这一时期理论着重点在

于对强调乡村内部资源（包括人力资源）的充分利用与开发 ，以及本地动员对于

乡村发展的重要性 。

２０世纪 ９０年代以后 ，在日本展开了一场关于内生式发展理论的反思 ，反思

的重点在于理论变成了一种“自言自语” ，即成形的理念之下却缺乏可操作性 ，

这场反思的结果使学者认清了乡村之间及乡村和城市之间网络化的交流与合

作（Partnership Collaboration ）对于实践这种发展模式的重要作用 ，并成为近年

日本国内的地方自治体合并浪潮的一个理论依据 。

内生式发展模式的概念延展过程中 ，对其自身的丰富和完善也取得了一定

的进步 。例如 ，早期对内生式发展的机制探讨主要集中以社区为单位 ，培养社

区自我发展 、自主决策的能力 ，而非对个人能力的关注 。内生式发展实践中 ，社

区参与凸显出的农民自身参与能力欠缺导致的对 NGO 的依赖等问题 ，使研究
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转向对个体能力的发展和培育的研究 。

随着不发达地区的乡村发展问题逐渐成为全世界共同的课题 ，对于内生式发

展的研究工作也越来越深入 ，但是总体而言 ，这个理论还处在发展初期 ，尚未形成

清晰的理论体系 ，更多的是一些松散的概念的集合 。即便如此 ，这一概念对于一

些本地发展项目业已产生明显的指导作用 ，预示了这一理论未来的发展潜力 。

（二）内生式发展的理论内涵

对于内生式发展的概念 ，学术界尚未形成统一的定义 ，其主要的代表观点

如表 ３ １ １所示 。

表 3 1 1 　内生式发展代表人物以及理论内涵

人 　物 内 　涵

Van der Ploeg
和 Long

内生式发展意味着一个本地社会动员的过程 ，它需要一个能够将各种利益
团体集合起来的组织结构 ，去追求符合本地意愿的战略规划过程以及资源
分配机制 ，其最终目的是发展本地在技能和资格方面的能力 。因此 ，内生
式发展往往被视为一种进步的发展模式 ，它使得发展的过程由本地控制 ，

发展的选择由本地决定 ，发展的利益保留在本地

Garofoli
内生式发展意味着一种转换社会经济系统的能力 ；反应外界挑战的能力 ；

促进社会学习 ，引进符合本地层次的社会规则的特定形式 。换句话说 ，内
生式发展是在本地层面进行创新的能力

宫本宪一

内生式发展模式的要点包括以下 ４点 ：

（１）地区内的居民要以本地的技术 、产业 、文化为基础 ，以地区内的市场为
主要对象 ，开展学习 、计划 、经营活动 。但这并非是地区保护主义 。如
果忽视与大城市 、政府之间的关系 ，那么地区也是不可能自立的

（２）在环保的框架内考虑开发 ，追求包括生活适意 、福利 、文化以及居民人
权的综合目标

（３）产业开发并不限于某一种相关产业 ，而是要跨越复杂的产业领域 ，力
图建立一种在各个阶段都能使附加价值回归本地的地区产业关联

（４）建立居民参与制度 ，自治体要体现居民的意志 ，并拥有为了实现该计
划而管制资本与土地利用的自治权

联合国
枟马德里宣言枠

２０００年举办的联合国和平文化国际会议发表了枟马德里宣言枠 ，宣布要在
四项“新合同”的基础上提倡内生式发展全球计划 。包括 ：新的社会合同 ，

承认人是经济发展的推动者和受益者 ；新的自然合同或环境合同 ，其中包
括长期的观点和采取紧急措施来保护世界生态现状 ；新的文化合同来预防
文化的同质和丧失作为人类共同财富的无限的多元化和创造力 ；新的道德
合同 ，以确保全面落实构成我们个人和集体的行为守则的价值观和原则 。

总而言之 ，我们要提倡基于知识和内部能力的全球性的内部发展能力

　 　资料来源 ：Barke 和 New ton ，１９９７ ；Sergio 和 Boisier ，２００５ ；宫本宪一 ，环境经济学 ；

Declaration of Madrid ，２０００ 。
由以上的观点可以看出 ，虽然对于内生式发展的描述各有不同 ，但是仍有
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第 3章 　内生式发展 ：山村发展的内在机制

一些相通的要点 ，包括以当地人为开发主体 、培养当地的发展能力 、保护生态环

境 、保护文化的多元性和独立性 、建立能体现当地人意志的组织 、扩大地方自治

权力等 。笔者总结前人的以上观点 ，得出内生式发展的内涵应当包括以下 ３个

方面 。

（１）地区开发的最终目的是培养地方基于内部的生长能力 ，同时保持和维

护本地的生态环境和文化传统 。

基于内部的生长能力强调的是摆脱地方发展对于外界资本的依赖 ，使本地

人重新回归到主导自身发展的地位 ，激发源自地方内部的生长能力 ，这种能力

包括积极应对外界挑战的能力 、学习创新的能力 、组织动员能力等 。

随着全球现代化进程的加速 ，衡量地区发展的指标已经由单一的经济指标

向多元的经济 、社会 、文化 、生态指标转化 ，曾经盛行一时的重工业化和现代化

的外源式开发模式已经不能满足乡村发展的需要 。在内生式发展模式中 ，追求

的目标是人的基本权力的实现以及人的全面发展 ，这一点与马克思“自由人”的

概念也是相符合的 ，除了经济 ，生态和文化也被作为重要的指标纳入到考察乡

村发展的体系中来 ，如 Jenkins（２０００）强调的 ，保持传统文化在内生式发展模式

中的重大影响 。

如果换一种表述方式 ，多元化的发展目标更接近于一种能力的培养 ，乡村

地区只有具备了自发的生长能力 ，包括积极应对外界挑战的能力 、学习创新的

能力 、组织动员能力等 ，才能真正实现地区的全面而长远的发展 。

（２）为了实现（１）表述的内容 ，为培养本地发展的能力 ，最好的途径是以当

地人作为地区开发主体 ，换而言之 ，使当地人成为地区开发的主要参与者和受

益者 。

“乡村 —都市二元对立 （Rural‐urban Dichotomy ）” （Harper ，１９８９ ；Thorns ，
２００２）的观点在当代已经受到全面的质疑和批判 。乡村的存在并不是为了牺牲

自身的利益以维护城市的发展 ，乡村和城市之间应该建立一种新的互相合作 、

协调的关系 。内生式的发展策略不允许外部力量剥削当地的利益 ，当地人应该

成为地区开发的主要受益者 。考虑到当地人对于本地的熟悉程度以及对本地

利益的维护程度 ，应该吸取当地人参与到整个地区开发的过程当中 。

但同时 ，这并不意味着乡村将离开城市独立发展 ，恰恰相反 ，乡村可以合理

利用外部的资金 、信息 、技术 ，只要保证整个地区开发仍然是以当地人作为主体

即可 。

（３）为了保证（２）所描述的途径 ，必需的措施是建立一个能够体现当地人意

志 ，并且有权干涉地区发展决策制定的有效基层组织 。

内生式发展不仅是指导理念的变化 ，还涉及地方组织的变化 ，传统的由上

而下的中央集权式的组织 ，往往是过高的管理成本和低下的效率 ，已经不能满
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足地方日益高涨的发展需求 。内生（Endogeneity ）几乎是“自下而上（Bottom‐
up）” 、“基层 （Grass Roots）” 、“参与（Participation ）”这些词汇的同义词 （Ray ，
２０００） 。由于内生式发展是一种自下而上的 、依靠基层力量推动的发展模式 ，而

不是自上而下依靠行政命令推行的发展模式 ，显然建立一个有力的基层组织是

进行开发的重要前提 ，例如国外发达国家广泛存在着的社区基层组织 。 在国

内 ，目前这种组织的力量相对较弱 ，最广泛的基层组织代表为村委会 ，另外在一

些家族观念浓厚的地区还存在着宗族力量 。

（三）相近概念辨析

１ ．内生式发展 （Endogenous Development ）与外源式发展 （Exogenous
Development）
外源式发展是第二次世界大战后为解决农村发展落后问题提出的农村发

展模式 。外源式发展假设带动地区经济发展的方式（资金 、创新 、管理 、技术手

段等）都应来自于地区外部（Ray ，２０００） 。外源式乡村发展的目标是通过提高
农产品生产的收入 、加快乡村人力和资本的流动建立乡村与现代化中心（城市）

的紧密联系 。在实际操作中 ，外源式发展通过引入外来资本和先进技术 ，达到

地区的规模经济 ，力求当地经济融入更大范围的外部市场 。

外源式发展和内生式发展在促进乡村经济发展 、增加农民收入 、提高农民

生活水平这些期望目标上呈现一定程度的相似性 ，而实践对外源式发展的扬弃

主要是因为外源式发展在地区发展持续性和综合性上的缺陷 。外源式发展过

度强调经济发展速度和规模在地区发展中的地位 ，而忽略了本土文化传统的传

承 、当地生态自然资源的保护及社会综合效益的提升 。

外源式发展与内生式发展在理论来源 、基本原则 、发展动力 、运行模式 、对

乡村的作用 、乡村发展的主要问题 、乡村发展的关注点 、与市场／技术的关系和

运行成本等方面表现出极大的差异 。表 ３ １ ２ 提供了简单的列表 ，比较外源式

发展和内生式发展的不同 。

表 3 1 2 　外源式发展和内生式发展的差异对比

外源式发展 内生式发展

观念来源
城市化
工业化
现代化

对 ２０世纪 ７０ — ８０年代成功的内生式乡村
发展案例的认知
地方主义运动和乡村多样化
对乡村发展持续性的探究

原则 规模经济
保护和发展当地的特色资源 ，包括自然 、

人文和社会资源

发展内动力
城市发展极（发展动力主要来
自于地区外部力量的推动）

当地人的创意和企业
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续 　表

外源式发展 内生式发展

运行模式 自上而下 自下而上

对乡村的作用
为周边的城市提供食品和其
他初级产品

多样的服务经济

主要解决问题
较低的生产率和外部沟通
能力

地区和社会团体参与经济发展活动的能
力限制问题

乡村发展的
关注焦点

农业工业化和专业化
鼓励人力和资本流动

能力培养（技能 、制度和基础设施）

克服社会排外（Overcoming Social Exclusion）
与技术／市场的

关系
国际化

保持恰当距离
主动寻求再建设

运行成本
较高的事务处理费用
较高的改革转变费用
较低的日常管理费用

较低的事务处理费用
较低的改革转变费用
较高的日常管理费用

　 　资料来源 ：Lowe等 ，１９９８ ；Van der Ploeg J和 V ．Saccomandi ，１９９５ 。
虽然内生式发展在上述诸多方面表现出与外源式发展的显著差异 ，但这并

不意味着内生式发展完全排斥外来资本 、技术 。相反 ，内生式发展强调充分利

用外来技术 、资本 、市场 ，在社区内部自主决策 、自主发展的基础上综合利用外

部有利条件 ，为社区发展争取更大的发展空间和机遇 。

在乡村发展模式的外源式发展和内生式发展的比较研究中 ，Amin 和
Thirf t（１９９５）提出了乡村发展的第三条路 ———内生与外援的平衡利用 ，并以行

动者网络理论（ANT ）作为基础理论进行了概念阐述 。台湾学者李承嘉教授通

过文本分析 、个案研究等手段整理了 ANT 应用于乡村发展“第三条路”的理论

联结 ：强调人类（个人与团队组成）与非人类（自然环境 、文化 、制度 、资本 、知识

等）的对等性 ，人类与非人类因素共同联结成一个异质行动者网络 ；注重地方内

与地方外的联结 ，抛弃内生与外生的二元思维模式 ，通过行动者的行动网络将

内外部资源有效联合 ；行动者网络与乡村发展的共建 ，两者相互影响 ，并且通过

协同作用重整自然与社会 、内部与外部的对等关系 。

２ ．内生式发展与参与式发展（Participatory Development ）
“参与”的概念源于 ２０世纪 ４０年代 ，２０世纪五六十年代发展为一种工作方

式 ，即地区群众参与建设并管理社区的基础设施 。参与式发展在 ２０世纪 ９０年

代以来逐渐完善 ，主要包括了三层含义 ：从政治学的角度 ，“参与”是对弱势群体

赋权使其能够参与发展决策并在变革社会结构的过程中发挥作用的过程 ；从社

会学的角度 ，“参与”是社会成员在社会活动中平等对话 、平等互动的过程 ；从经

济学及发展援助者的角度 ，“参与”是通过身体力行的管理社区事务从而提高效
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率的过程 。总之 ，参与式发展是发展主体积极参与 、全面介入发展过程的一种

发展模式 。① 其基本原则是 ：建立伙伴关系 ；尊重乡土知识和群众的技术 、技

能 ；重视项目过程 ，而不仅仅看重结果 。

由此可见 ，在内生式发展的内涵中包含了参与式发展的基本理念 ，即发展

主体参与发展决策 、构建发展活动 、共享发展成果 。两者都要求发展主体具备

参与决策的能力 ，因此需要培育社区成员的发展能力 ；两者都鼓励社区成员成

为发展的积极参与者 ，利用社区成员对当地资源的熟悉和了解 ，发挥其在发展

决策可行性和可操作性上的优势 ；两者都倡导在全民参与的前提下社区成员共

享发展成果 ，实现自力更生的目的 。

然而在实践项目中 ，有学者对参与式发展与内生式发展的区别进行了反思 ：

发展应包括客观上的发展 （经济 、文化上的发展）和主观上的发展（个人能力的培

养 、对发展意识的再认识和社区整体组织能力的提升）。进一步说 ，两者相辅相

成 ，客观上的发展会推动主观上的发展 ，主观上的发展是为了客观上能有所发展 。

而参与式发展更强调客观上的发展 ，内生式发展先强调主观上的发展 ，通过主观

的发展促进客观发展的实现 。更进一步 ，个人主观能力的发展需要在竞争的环境

中培育 ，内生式发展不排斥内部竞争 ，而是强调通过内部竞争达到资源的整合和

有效利用 ，而参与式发展少有涉及内部竞争 ，更强调参与的普遍性 。

还有学者认为 ，参与式发展强调“公平”理念 ，而内生式诉求的只是“公正” ，

而在社会发展的实践中 ，绝对公平是极难达到的 ，客观公正却可以通过程序合

理 、方式得当等方法获得 ，因此 ，内生式发展更具现实指导价值 。

３ ．“内生式发展”与“内生增长”（Endogenous Grow th）
鉴于内生式发展和“内生增长”在国内学术界存在一定的研究边界模糊的

情况 ，在此 ，笔者将两者的概念做一个简要澄清 。

内生增长理论作为西方宏观经济学新近发展起来的一个理论分支 ，它并不

像新古典增长理论那样有一个为大多数经济学家所共同接受的模型 。确切地

说 ，内生增长理论是一些持有类似观点的经济学家所提出的各种增长模型构成

的一个松散集合体 。其包括的共同观点是 ：经济增长不是外生因素作用的结

果 ，而是由经济系统的内生变量决定的 ，经济不是依赖外部力量的推动就能够

实现持续增长的 。政府实施的某些经济政策对一国的经济增长具有重要的影

响 。在考察经济增长的源泉时 ，大多数理论家认为内生的技术进步是经济实现

持续增长的决定因素 。

内生增长的主要的三类观点包括 ： ① 策略性互补和需求外溢模型 ；② 边干

边学和技术扩散模型 ，主要继承了 Arrow 在贸易以及经济增长方面的理论 ；
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③内生的技术进步与回报递增模型 ，内生增长理论中以此类的模型占主导 ，其

又包括 Romer生产要素外溢效应 、Lucas 人力资本积累理论以及垄断竞争与
R&D理论（菲利普 ·阿吉翁等 ，２００４） 。

将内生增长和内生式发展的理论进行比较以后 ，我们发现 ，这两个往往会

被混合使用的名词事实上是两个概念 。虽然内生增长理论里关于知识能够促

进当地经济发展的观点也为一些倡导内生式发展的学者所借用 ，但是总体而

言 ，这两个概念的区别仍然比较明显 ，它们分属不同学科 ，针对不同的现实背

景 ，拥有不同的强调重点（见表 ３ １ ３） 。

表 3 1 3 　 内生式发展和内生增长理论的比较

内生式发展 内生增长

现实背景 不发达地区 ，尤其是乡村地区 由工业化向后工业化转化的发达地区

研究领域 社会学 、人类学 、文化学 经济学

强调重点 立足于本地持久的发展 内生技术进步促进经济增长

3 ．1 ．3 　内生式发展模式对于山村发展的作用
在 ２０世纪 ７０年代末 、８０年代初 ，很多人怀疑传统发展政策及手段的有效

性 ，一些地区发展分析家也开始寻找新的发展范式 ，从而可以替代当时占主导

地位的地区发展范式 。沃尔特 ·施特尔提出了选择性空间积聚范式 ，约翰 ·弗

里德曼提出了农业都市发展范式 。尽管这两种观点存在很大分歧 ，但都有一个

共同点 ，就是寻求一种建立在地区人力 、资源和能力基础之上的内生发展模式 。

这种观点提出的新的发展范式 ，替代了彼此孤立的发展经济和社会 ，或者

是不考虑地区和文化差异 ，认为所有社会经济问题都可以用一个标准方法来解

决的传统的中央干预式的发展范式 。于是重点就放在究竟什么样的地区可以

自食其力 ，支持和帮助只是作为其经济发展的辅助力量上 。根据洛维（Lowe）
等人的观点 ，农村的内生发展模式应当具有以下几个基本特征 。

（１）关键原则 。一个地区具体的资源状况（自然资源 、人力资源和文化资

源）决定了该地区是否可以实现可持续发展 。

（２）发展动力 。地区的主动权和进取心 。

（３）地区功能 。多样化的服务业 。

（４）农村发展的主要问题 。有限的能力和社会群体来参与经济和发展

活动 。

（５）农村发展焦点 。培养能力（包括技术 、公共机构 、基础设施）以及克服社

会排斥 。

根据雷易（Ray）的观点 ，内生式发展的主要优越性有三点 。第一 ，它把生产
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活动建立在地方的基础上而不是建立在国家部门的基础上 ；第二 ，经济和其他

发展活动的新定位在于通过稳定物价和开发地区资源 ———包括物力和人力资

源 ，来实现地区利益的最大化 ；第三 ，发展应当着力于地区人民的需求 、能力和

前途 ，即地区应该具备承担实现自身社会 —经济发展责任的能力 。 “协作工

作” ———包括公共团体之间的协作以及公共 、私人和志愿团体之间的相互协作 ，

已经逐渐成为引入和组织内生式发展的一个机制 。协作者们为了复兴地区内

的社会 —经济这个共同的政策目标充分开采自身的资源 。理论上 ，协作者们为

了逐渐形成共同的战略目标 ，从而将个体的责任或贡献彼此结合起来 。

肖特尔（Shortall）和舒克 · 史密斯（Shuck Smith）提出 ，“发展并不仅仅指

增加社会生产 、消费的物品和服务 。发展也包括使群体就其与环境或者其他群

体的关系获得更大的控制力” 。因此 ，在这个中心思想统领下的能力培养 、社会

动力 、适宜的培训和发展机构建设就成为该体系的决定性因素 。皮齐（Picchi）
认为 ，政治制度上的安排也可以促进内生发展模式 。这包括地方政府为经济部

门提供良好的服务网络 ，致力于加强发展方式的计划机制以及工业发展的稳定

环境 。基恩（Keane）指出了内生发展模式在对山村发展的作用中优于外生发展
模式的两个主要方面 ：第一 ，它不仅仅是一种经济观点 ，也是处理人们整个生存

状况的过程 ；第二 ，它接受各种具有可行性的发展观并且在地方的高度上选择

合适的发展目标和途径 。他同时指出 ，内生发展模式“象征了一个重要的转变 ，

即对物质资本的投资将转化为投资于当地人民的教育事业 、技能培训和创业能

力的培养上” 。

就中国乡村发展而言 ，新农村建设要理念先行 。过去对民族地区的发展基

本上是“输血式” 、“嵌入式”的理念 。这种理念的根本缺陷在于忽视了农民在建

设乡村方面的积极性 、主动性和创造力 。 “内生式发展”可以看做是乡村发展的

理想模式 。任何发展干预都是外在的 ，对农村社区只能起到辅助作用 ，要想实

现农村社区的真正可持续发展 ，其动力只能是来自社区内部 ，来自社区的人

口 ———农民 。看一看中国现有的农村发展典型 ，无一不是通过社区人口的内生

能动性而实现内源式发展的 ，内源式发展是农民再造乡村的过程 ，其原因有 ：内

生式发展首先是精神价值得以实现的过程 ，只有使民意得到充分反映 ，发挥村

民的主体性 ，才能依靠自身力量 ，找到经济 、社会发展的目标以及实现途径 。其

次 ，从村落与外部环境的相互关系看 ，内生式发展意味着从地区的文化传统出

发 ，适应固有的自然生态环境 ，自立地发展 。自立性是内生式发展的突出特征 ，

这种发展将创造出地区经济自我循环机制 ，建立起可持续发展的经济体系 。

3 ．1 ．4 　内生式发展模式的成功实践 ———欧盟“LEADER”项目

内生式发展已经成为联合国和一些国际组织 （例如 COMPAS）援助项目的重
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要标准之一 ，目前国际上与其相关的最有影响力的基金当属欧盟的 LEADER 、美

国福特基金会等 ，国内与其相关的最有影响力的组织是一些民间环保团体 ，如阿

拉善 SEE 生态协会（http ：／／see ．sina ．com ．cn／）、自然之友 （www ．fon ．org ．cn）
等 NGO 。

LEADER项目是欧盟用于援助乡村发展的结构性基金 ，目的是综合和协

调乡村经济项目之间的联系 ，促进各有关项目符合乡村综合发展规划 。

LEADER强调基层（Grass‐roots）从下而上地去解决乡村发展的问题 ，它鼓励

多种途径的发展 ，除了经济机制外 ，还包括社会动员 、组织结构的创新 、乡村

地区的网络合作机制等基于本地发展的途径 。

阿拉善 SEE生态协会是国内首家以企业家为主体 ，以保护我国最大的沙

尘源地 ———内蒙古阿拉善地区的生态为实践目标的 NGO （非政府组织） ，其主

要关注问题可具体表述为 ：环境保护和经济发展的和谐 ，例如吉兰泰镇的召素

套勒盖社区发展与梭梭林保护项目 ；资源的高效和可持续利用 ，例如建设巴润

别立镇生态农业村项目 ；多元化的教育环境 ，例如惠黎环境教育项目 。协会自

２００４年 ６月成立以来 ，先后已有 １６个项目落地阿拉善 ，对促进地区的和谐发展

起到了积极作用 。

由于国内的组织起步较晚 ，阿拉善 SEE生态协会等 NGO 在组织构架以及
项目实施方面的实践经验相对不如国际组织成熟 ，因此下文以 LEADER 为例
具体阐述内生式发展模式的实践情况 。

（一） LEADER项目组织结构
从国际上的开发经验来看 ，地区的内生式发展往往是通过一系列项目的激励

与实施来实现的 ，以欧盟的 LEADER 项目为例 ，其简单运作过程如图 ３ １ １

所示 。

图 ３ １ １ 　 欧盟 LEADER项目运作示意图
为了提高项目的运作效率 ，LEADER 实行的是典型的扁平式组织结构 。

LEADER的项目委员会与成员国的国家中介机构签订援助协议 ，国家中介机

构则将援助直接传递给独立的地方代理机构 ———地方乡村发展行动小组

（LRDAG） ，国家机构不直接参与项目的策划与运作 ，而只是负责地方行动小组

的建立 、挑选以及对其的监管 ；地方小组将地方的发展方案交由 LEADER委员
会 ，委员会在综合考虑偿付保障 、管理能力 、当地参与 、专家数量等要素后 ，通过
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中介机构将基金发给项目审核通过的小组 ，并委托该地方小组在当地进行项目

的具体实施 ；地方小组的所有权性质既可为公共也可为私有 ，或是公私混合 ，既

可为公司也可为组织（Commission of the EC ，１９９１） 。

（二）项目实施过程

项目目标的制定必须充分考虑到当地利益 ，在确定没有侵害相关者利益前

提下 ，交由专家组制定规划 ，成熟的规划方案再交由当地小组负责具体实施 ，最

后将实施后的当地社会经济变化与实施前制定的目标进行比较 、评估 ，并将所

得经验带入下一轮项目的规划之中 。进行评估是一些长期的项目所必需的过

程 ，而具体的评估包括定性和定量两种方法 。

（三）项目援助方式

LEADER援助基金的主要使用方式包括 ：技术援助 ，职业培训 ，乡村旅游 ，

发展农产品 ，扶持中小型企业 、手工产品 、服务业 。值得注意的一点是 ，在生态

环境质量较好的乡村地区 ，开发乡村旅游成为 LEADER资助的主要方面 ，比重

甚至超过了总资助的一半 ，而职业培训和技术援助则远低于理论假设中所占的

比重 ，例如表 ３ １ ４中西班牙所示的例子 。

表 3 1 4 　西班牙内生式发展项目投资细目

措 　施 投资（百万 ，比塞塔） 百分比（％ ）

技术援助 １９１３ 憫．７３ ４ 憫．４

职业培训 ２４９４ 憫．５７ ５ 憫．７

乡村旅游 ２２６８７ 憫．９９ ５１ 憫．８

扶持中小型企业 、手工产品 、服务业 ６８７２ 憫．０６ １５ 憫．７

发展农产品 ６４３３ 憫．９７ １４ 憫．７

其他用途 １１２２ 憫．４２ ２ 憫．６

当地行动小组运作费用 ２２３２ 憫．８８ ５ 憫．１

总计 ４３７６７ 憫．６２ １００ 憫
　 　资料来源 ：Barke和 New ton ，１９９７ 。

（四）项目实施效果

内生式发展项目的实施效果随着地方资源禀赋以及政策环境的不同也有

所差异 ，总体而言 ，其对于地方社区的贡献 ，首先在于建立了一个多方协同合作

的当地行动网络 ，通过这个网络激发地方基于内部的发展能力 ，同时也维持了

地方社会以及生态系统的稳定 。 例如西班牙的 Alpujarra 地区通过实施
LEADER项目 ，投资方除了 LEADER 基金和地方政府 ，还吸引了地方私人投

资 ３０００万比塞塔 ，从而解决了地方旅游的发展瓶颈 ———接待设施不足的问题 ，
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提高了 Alpujarra地区的总体发展水平 。其次 ，项目对于保护地方生态环境的

影响也较为显著 ，阿拉善 SEE生态协会于 ２００４年至 ２００５年间在吉兰泰片区的

两个项目点 ，形成了农牧民梭梭林保护区两个共 １４ ．５万亩 ，杜绝梭梭柴薪商业

化销售的现象 ；承诺签约合理载蓄的草场 １００万亩 ；农牧民还主动种植恢复植

被 ２０００多亩 ，为保护阿拉善脆弱的生态环境作出了积极贡献 。

当然 ，并非项目实施的全过程都尽如人意 ，事实上也存在着诸多问题与困

扰 ，显著的一点是 ，根据分散化 、地方化的原则 ，应由地方行动小组主导地方的

项目运作 ，而事实是区域行政层往往过多介入项目 ，使得项目沦为平衡多方利

益兴趣的工具 。再如 ，各个行动小组所提出的方案逐渐向一些简单易操作的模

式趋同 ，使得地方发展缺乏自身特色 。

综上所述 ，以上项目的运作过程验证了组织变化对于内生式发展的重要

性 ，这个组织结构的内容至少包括两点 ： ①一个了解当地的行动小组 ，包括规划

和实施 ；②扁平化高效率的组织结构 ，包括融资和管理 。在分散化开发的原则

指导下 ，当地小组是策划和运作整个项目并直接对委员会负责的中枢组织 ，它

必须协调好本地的经济和社会利益 ，必须考虑到地区的长远发展 ，必须具备乡

村开发方面的专家支持 ，因此这个小组的构成 ，应该是以本地人为主 ，同时兼有

外界相关领域的专家 。内生式发展的项目以小规模引导性开发为主 ，而扁平化

的组织结构跳过了层层行政机构 ，降低了传达过程中信息以及资金的损耗 ，从

而提高了整个项目的运作效率和成功率 。

3 ．1 ．5 　结论与展望
以上较为全面地介绍了内生式发展模式的历程 、定义 、特点 、研究方法以及

实践运作过程 ，初步阐明了该模式的理论框架和核心内容 。综上所述 ，致力于

解决乡村问题的内生式发展模式的核心内涵为 ：

（１）地区开发的最终目的是培养本地发展的能力 ，当然这种能力不能以牺

牲本地的生态或者文化作为代价 ，从而实现地区的可持续发展 。

（２）为了实现（１）表述的内容 ，最佳的途径是以当地人作为地区开发主体 ，

换而言之 ，使当地人成为地区开发的主要参与者和受益者 。

（３）为了保证（２）所描述的途径 ，必需的措施是建立一个能够体现当地人意

志 ，并且有权干涉 、制定地区发展决策的有效基层组织 。

对于内生式发展模式的系统介绍有着积极的现实意义 ，当前国内 ，乡村问

题已经逐渐成为国家重视的焦点 ，但是在具体落实各项措施的过程中 ，由于长

期工业化思维的惯性模式 ，在追求乡村经济发展的同时 ，往往难以顾及乡村地

区传统文化和生态环境 ，并缺乏对当地积极性的充分调动 ，这样显然不利于地

区的长期发展以及社会和谐 ，也与国家“新农村”建设的理念相悖 。而内生式发
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展模式则提出了另一条可能的模式 ，它推崇多元化的发展目标 ，尊重当地人的

利益 ，重视基层组织建设 ，试图以一条民主分散 、注重文化和生态的新道路来解

决农村的发展问题 。

（本节执笔 ：张环宙 　黄超超 　周永广）

3 ．2 　实证案例 ：“农家乐”发展机制探析

接下来的案例研究运用系统动力学方法 ，探索“农家乐”内生式发展模式的

内在机制 ，通过因果关系分析和流图结构分析构建 “农家乐”内生式发展系统动

力学模型 ，在此基础上结合案例仿真模拟并对相关问题进行深入探讨 。通过模

拟研究得证 ：“农家乐”内生式发展系统主要由正反馈主导的发展阶段与负反馈

主导的稳定阶段构成 ，其中正反馈主导阶段又包含积累期与爆发期 ；市场与政

府行为不是促进系统发展的必备因素 ，但能够对发展进程的缓急起到显著的影

响 ；组织化程度是内生式发展系统的重要辅助变量 ，能够反映系统内变量之间

及系统内变量与系统外变量之间的互动状况 。

“农家乐”作为最典型 、最广泛的乡村旅游类型 ，在我国已经历了 ２０余年的

发展历程 。作为一个内容广泛的多重复合系统 ，“农家乐”涉及社会 、经济 、文

化 、生活各个方面 。当地的经济环境 、经济基础 、区位交通 、资源条件 、游客偏好

以及乡村居民整体素质等种种因素 ，都会对一个地区的“农家乐”发展路径及发

展规模产生不同程度的影响 。 “农家乐”内在由什么力量推动 ，外在各种因素的

影响程度如何 ，内外因素通过何种途径相互作用等问题 ，都是内生式发展研究

关注的重点 ，也是解决乡村发展问题的重要基础 。

笔者接下来从“农家乐”发展的内生视角出发 ，对现有乡村旅游动力系统相

关研究成果进行重新梳理 ，并结合系统动力学在结构研究方面的方法论优势 ，

对“农家乐”发展内在机制进行科学分析 ，对相关影响因素的地位与作用进行重

点探讨 ，通过理论研究与专家论证相结合的方式 ，建立起“农家乐”内生式发展

系统的概念模型 ，以期对“农家乐”进一步发展起到现实指导作用 。

3 ．2 ．1 　 “农家乐”的发展机制与内生式发展模式

国内学者从不同角度出发对“农家乐”定义提出了许多观点 。学者们基

本同意“农家乐”为农民依托自家院落以及周围的田园风光 、自然景点 ，为旅

游者提供吃 、住 、玩 、游 、购 、娱等旅游产品的休闲活动 ，是乡村旅游的一种特

殊形式 。本书采用湖州市农家乐地方标准版定义 ，即 ：“农家乐”是以农民家
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庭为基本接待单位 ，以农业 、农村 、农事为主要载体 ，以利用环境资源 、农村活

动及农民生活资源 ，体验农村生活为主要特点 ，以“吃农家饭 、住农家屋 、干农

家活 、享农家乐”为主要内容 ，以旅游经营为目的的旅游项目 。 （湖州市农家

乐地方标准 ，２００５）

以浙江省为例 ，“农家乐”旅游最初的发展源于本地居民迎合市场需求 ，利

用乡村差异性资源和本土优势以取得收益的动机 。但随着发展规模的扩大 ，外

来经营者追求经济利益而不同程度地介入其中 ，导致当地发展或多或少地偏离

了内生式发展的一般路径 ，衍生出目前呈现的多元发展形态 ，也不断产生许多

新的问题 。

要更好地解决发展中出现的各种问题 ，就必须清楚问题产生的根本原因 。

因此 ，众多旅游研究者对乡村旅游发展的内在机制进行大量的研究 ，其中 ，对乡

村旅游发展影响因子与动力机制方面问题的系统研究 ，就是为了探寻影响发展

的关键变量 ，以便更好地控制发展过程 ，促使乡村旅游朝着更合理 、更持续的方

向发展 。

内生式发展模式是一种“自我导向”（Self‐oriented）的发展过程 。相对于外

源式发展 ，乡村内生式发展模式具有以下三大特征 ：第一 ，以本地社区（Local
Community）为开发主体 ，而非外来企业主导 ；第二 ，发展过程相对缓和 ，更加注

重对本地资源的合理利用与可持续发展 ；第三 ，不会导致外来强势文化对本地

文化的替代与强烈冲击 ，有利于本地文化传统的延续 。在上述三大特征中 ，最

根本的一点便是以本地社区为开发主体 。只有当发展的决定权与主导权掌握

在本地社区手中时 ，本地的长远利益才易于受到更切实的维护 ，本地的文化与

传统也相对更易于留传而不致沦丧 。

3 ．2 ．2 　乡村旅游发展动力系统
总的来说 ，关于乡村旅游发展动力系统的研究仍处于概念探讨的初级阶

段 ，实践与理论结合相对较少 ，对现实的指导意义较为薄弱 。部分学者参考城

市发展动力系统模型 ，围绕需求系统 、引力系统 、中介系统和支持系统四大部

分 ，通过对影响乡村旅游地发展的影响因素进行总结 ，得到了乡村旅游发展动

力系统概念模型 。虽然该模型涵盖了旅游地发展的所有影响因素 ，并区分了影

响因素的不同属性 ，但对“农家乐”内生式发展机制研究而言 ，上述分类局限

于静态系统因子构成层面 ，无法明确体现内生式发展研究的本地视角 ，也无

法直观表现各影响因素在系统发展各阶段所发挥的作用与影响 ，对总体而

言 ，现有乡村旅游发展动力系统模型对现实乡村旅游发展动态系统的作用机

制描述力较低 。
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3 ．2 ．3 　 “农家乐”内生式发展系统动力学模型

（一）研究方法概述

系统动力学（System Dynamics ，SD）是一种运用结构 、功能 、历史相结合的

方法 ，通过建立 DYNAMO 模型并借助于计算机仿真而定量地研究高阶次 、非

线性 、多重反馈复杂时变系统的系统分析技术 。

该方法通过建立系统仿真模型来研究复杂系统中的信息反馈行为 ，从而分

析了解整个系统行为 ，产生之初主要针对企业管理研究 ，用来探索研究对象的

各种情景和行为 ，以获得对研究对象系统的最佳了解 。

笔者采用系统动力学方法作为建模与分析工具 ，主要是基于下述原因 ：首

先 ，对“农家乐”内生式发展机制的研究 ，本质上属于对乡村旅游地动态系统结

构层面的探索性研究 ；其次 ，由于“农家乐”发展的特殊性 ，使其统计数据相对于

城市旅游统计数据而言精确性较低 ，且很多指标与变量难以量化 ，对模型建立

和研究开展造成了极大困扰 。

系统动力学方法相对于其他模型方法 ，在处理上述问题时具有明显的优

势 。系统动力学模型借助各要素间的因果关系和一定的结构 ，便可利用有限的

数据对系统进行推算 ，从而解决建模中常常遇到的数据不足或某些数据难以量

化的问题 。系统动力学的研究重点是系统的结构与系统构成要素之间的逻辑

关系 ，系统结构是影响系统输出的主要原因 ，而对于输入数据的精确度要求较

低 。因此 ，本书综合考虑各种方法的优劣势 ，最终选取了系统动力学方法对乡

村地区开展的“农家乐”内生式发展机制进行研究 。

（二）系统模型构成要素

通过与外源式发展模式的比较可知 ，内生式发展实质上是基于特定系统范

畴而言 ，前期以正反馈为主进行自我强化 ，后期以负反馈为主趋于稳定的系统

结构 ，内生式发展理论归根结底是要发挥系统自身的能动性 ，以期将正反馈阶

段合理缩短 ，在远期将系统对外界的依赖控制在较低水平 ，并通过自主决策 、自

我反馈来谋求长期发展 。

因此 ，本书根据研究目标 ，以能够表现内生式发展系统主体状态 ，或能够反

映对内生式发展系统产生重要影响的相关因素为主要判断依据 ，参照乡村旅游

动力系统研究结论中的相关驱动因子 ，对系统边界可能涉及的因子进行了深入

的分析和讨论 。进而 ，严格依据研究的核心目标 ，对所得变量和系数进一步检

验和修正 ，最终确定了“农家乐”内生式发展动态系统的相关变量 。

静态乡村旅游发展动力系统模型中的相关因素与动态系统模型中的构成

要素对应关系如表 ３ ２ １所示 。
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表 3 2 1 　相关影响因素与相应系统构成要素

乡村旅游发展动力系统概念模型 “农家乐”内生式发展动态系统相应构成要素

一级子
系统

二级子
系统

相关要素 构成要素 边界说明

需求
系统

客观需求 经济收入

客观需求
闲暇时间 、出游
度假的需求

主观需求

回归亲近自然需
求 、求知需求 、怀
旧需求 、复合型
需求

经营总收入 　

平均经营收益
经营机会成本

对经济利益的追求也驱使越来越
多的农户参与旅游开发 ，共同推动
地方经济的进步与发展
经营总收入为游客数量与人均消
费的乘积
平均经营收益是衡量当地旅游发
展绩效的主要工具 ，通常为经营总
收入除以经营户数
经营机会成本通常仅指为经营农
家乐而放弃收入的资金若存入银
行所产生的现值 ，即房屋建造费
用 、场地出租所获租金和经营者从
事其他工作所获得的工资收入

市场需求子系统

本研究考虑到需求系统内部各因
子关系的复杂性 、影响的不确定性
与系统整体的不可控程度 ，同时鉴
于需求系统内部机制对本书研究
主题的贡献程度甚微 ，故将其概括
为需求市场子系统 ，不对其进行展
开探讨

引力
系统

物质性吸
引要素

自然资源 、人文
资源 、乡村遗产 、

农业设施 、生活
设施

旅游吸引力

非物质性
吸引要素

乡村意境 、农业
文化 、乡村民俗

旅游吸引力

乡村居民
语言 、行为习惯 、

集体性
旅游吸引力

旅游吸引力基本状况不仅影响到
初期到访的游客数量 ，还直接影响
到地方政府对基础设施的投入 。

如果旅游吸引力初值较低 ，吸引的
游客数量则较少 ，发展旅游所获得
的总收入水平也较低 ，则政府对于
基础建设的投资的速度也相对缓
慢 。同理 ，如果旅游吸引力初值较
高 ，则会加速政府对其投资 ，加速
旅游地的迅速发展
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续 　表

乡村旅游发展动力系统概念模型 “农家乐”内生式发展动态系统相应构成要素

一级子
系统

二级子
系统

相关要素 构成要素 边界说明

中介
系统

支持
系统

旅游信息
与服务

旅游组织
管理

硬环境
支持

软环境
支持

旅行社 、宣传媒
介 、学 术 研 究
部门

乡村旅游服务中
心 、乡 村 行 业
组织

交通设施的建设

基础设施建设

环境卫生保障 、

乡村生态环境
保护

科学管理系统
社会环境支持
经济环境支持
文化环境支持

营销推广

本研究着眼于乡村自主发展视角 ，

从旅行社在发展中的功能入手 ，将
以往中介系统的作用概括为“营销
推广”变量

经营规范与服
务规范

从内生视角出发 ，乡村旅游服务中
心和行业组织主要作用为促进“农
家乐”经营规范与服务规范

可进入性

针对特定地区“农家乐”而言 ，区位
交通所产生的影响主要表现为可
进入性变量 ，发挥影响的途径主要
是影响游客数量 。该变量可以通
过对基础道路等设施的改善而得
到提高 ，也可以通过增加专线班车
等方式而得以增强 ，进而影响到游
客数量 。 交通区位优越 、交通便
捷 ，则与潜在客源的距离相对较
近 ，潜在游客转化为现实游客的可
能性也越大 ，且在同等宣传情况
下 ，游客数量相对较多

旅游吸引力
经营规范

自 然 生 态 子
系统

自然生态

规范管理与规
范服务
政府行为

总结研究文献的主要观点可知 ，政
府行为对“农家乐”发展的影响主
要表现在 ：对基础设施和乡村环境
的改善 ；鼓励规范旅游经营 、引导
健全专业组织等来提高服务质量 ，

提高游客满意度 ，增加游客数量 ；

通过制定经营准入限制来控制发
展规模

反映“农家乐”内生式发展系统的主体包括旅游经营者 、消费者（游客） 、本

地社区组织（农家乐协会 、村委会）和政府相关部门 。

系统主体状态与相应系统构成要素见表 ３ ２ ２ 。
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表 3 2 2 　系统主体状态与相应系统构成要素

系统利益
相关者

对应的动态系
统构成要素

边界说明

经营者

农家乐
经营规模

农家乐经营户占整个乡村总户数的比重

经营主体本地
化比率

联合国社会经济理事会在 １９７１年便提出 ，内生式发展考虑到
当地人对于本地的熟悉程度以及对本地利益的维护程度 ，应该
吸收当地人参与到整个地区开发的过程当中
经营主体本地化比率衡量的是“农家乐”中本地经营户占全部
经营户数的比重 ，主要用来反映当地对发展的自主程度
经营主体本地化程度的高低并不能直接反映内生式发展的优
劣 。因为内生式发展鼓励经营主体的本地化 ，但并不排斥外来
经营主体 ，内生式发展倡导的是本地经营主体能够主导发展过
程 ，在本地主导的前提下 ，合理利用外部的资金 、信息 、技术都
是值得鼓励的

消费者

人均消费水平
人均消费可通过历年人均消费水平加以衡量 ，通常还要乘以一
定的年均增长参数得出下一年的年均消费量

游客数量

游客数量单位为人次 ，以一天一人为一人次计 。游客数量能够
在很大程度上反映内生式发展的趋势和成就 。当然 ，游客数量
并不是越多越好
游客数量一方面受到需求市场状况的影响 ；另一方面也受到内
部行为的影响 。如 ：服务质量提高会增加游客满意度 ，进而延
长消费时间和增加重游次数 ；宣传推广能够将更多的潜在游客
转化为现实游客 ，进而增加游客数量
初始阶段 ，游客数量主要受到对乡村旅游的需求 、当地旅游吸
引力 、可进入性因素三者的影响 ，随着发展阶段的演进 ，服务质
量和宣传推广对游客数量产生的影响将有所提高

本地社
区组织

组织化程度

按照内生式发展的理论 ，较高的组织化程度是乡村进一步自主
发展的必备条件 。在乡村旅游发展过程中 ，代表当地人利益的
社区合作组织应承担的主要职责为 ：（１）积极宣传营销 ，拓展
与稳定客源 。游客数量是农家乐经营利润的保障 ，也是提高农
产品附加值的重要基础 ，应积极通过各种渠道和现代化的宣传
手段加强该地“农家乐”的宣传工作 ，提高其知名度与美誉度以
稳定客源 。 （２）建立健全相关制度 ，鼓励规范经营 ，通过旅游
从业人员培训与认证来保证服务质量与服务水平 ，延长游客的
逗留时间 ，提高游客接待容量 。 （３）增强村民之间相互沟通与
合作 ，积极宣传上级政府的先进思想与政策 ，改进村民观念并
提升村民素质 ，提高乡村整体向心力与凝聚力 ，增强当地人自
身的发展意识与发展能力
对于国内乡村地区“农家乐”发展而言 ，承担上述职能的组织主
要有村委会 、专业合作社 、旅游协会等 ，在一些传统乡村地区甚
至表现为宗族力量
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　 　虽然表 ３ ２ ２所述系统构成要素涵盖了影响“农家乐”内生式发展的主要

影响因素 ，但其中部分变量存在量化与定义困难的现实问题 。因此 ，通过进一

轮的专家论证与学者访谈 ，对“农家乐”内生式发展动态系统因果回路进行了部

分修正 ，将部分对研究目标没有直接贡献的变量修正为系统环境参数 。

首先 ，将市场需求子系统的影响转化为市场需求子系统参数 。将需求市场

子系统与研究核心系统共有的核心变量 ，即游客数量 ，作为两系统反馈枢纽 ，将

需求市场对系统的影响通过游客数量加以表现 。

其次 ，将生态环境子系统的影响转化为生态环境参数 。生态环境子系统主

要通过游客数量和农家乐经营规模与本研究的核心系统进行交流 。基于对本

研究目标的聚焦 ，将该子系统设置为环境参数 ，以增强本研究建模的有效性 ，具

体体现为对游客数量与农家乐经营规模的制约 。内生式发展模式与生态环境

的交流影响机制有待今后的研究进一步明确和深化 。

最后 ，将组织化程度设置为外生变量 ，有待今后进一步深化补充 。内生式发

展模式“重视发挥当地农民在建设乡村方面的积极性和主动性 ，强调任何发展干

预都是外在的 ，对农村社区只能起到辅助作用 ，要想实现农村社区的真正可持续

发展 ，其动力只能是来自社区内部 ，来自乡村本地居民”（周大鸣 ，２００６）。本地社

区组织在内生式发展中承担着对内协调 、对外推广的重要责任 ，但目前对组织化

程度的衡量与组织有效性研究都是内生式发展理论研究中的重点与难点 ，未能找

到良好的解决方法与解决途径 。基于组织化程度研究现状 ，本研究将组织化程度

设置为外生变量 。研究中便可以通过专家深入探讨的方式建立起对地区发展组

图 ３ ２ １ 　 “农家乐”内生式发展动态系统结构图

·86·



第 3章 　内生式发展 ：山村发展的内在机制

织化程度的大致参考模式 ，从而解决组织化程度系统函数设置困难的问题 。

由图 ３ ２ １可以看出 ，农家乐规模主要受到平均经营收益和游客数量的驱

动 ，并影响平均经营收益和经营主体的本地化比率 ；游客数量受到可进入性和

需求市场子系统的影响 ，游客数量影响经营总收入 ，并对生态环境造成负担 ，当

地所能承受的游客数量受到生态环境条件的制约 ，不可能无限制增长下去 ；组

织化程度能够通过组织车队等方式增强乡村可进入性 ，通过组织营销扩大市场

影响进而增加游客数量 ，通过改善本地乡土民风和规范经营来增加本地的旅游

吸引力 ；政府主要关注乡村生态环境的维护 、当地经济发展水平的提高和对外

形象的维护 ，因而与游客数量形成反馈 ，并间接控制经营规模以防止生态环境

迅速恶化 ，政府行为通过改善基础设施和完善周边景点等增强乡村的旅游吸引

力 ，通过道路交通等基础设施的完善来增强乡村可进入性 。其中 ，正反馈回路

使系统远离平衡 ，负反馈回路使系统趋于稳定 ，正 、负反馈回路相互耦合形成了

系统的基本动态行为 。

3 ．2 ．4 　浙江长兴顾渚“农家乐”发展实证研究

下面结合浙江省湖州市长兴县水口乡顾渚村“农家乐”发展历程 ，对模型进

行了仿真模拟 ，以此来检验模型的合理性与科学性 。

（一）参考模式建立与模型检验

首先 ，本书建立了“农家乐”发展规模 、游客数量两项参考模式 ，并进行了结

构灵敏度检验和参数灵敏度检验 。

从输出的游客数量与游客增加量关系图标可以看出 ，第 ５年至第 ７年间游

客增加量最多 ，即以每年将近 ２０万人次的速度增加 ，与调研所形成的参考模式

基本相同 ；而游客数量总体呈指数型增长 ，前 ４年发展较为缓慢 ，第 ９年达到约

７０万人次左右的游客总量 ，约从第 １２ 年开始 ，趋于逐渐稳定于 １２０ 万人次左

右 。由此可见 ，游客数量与游客增加量之间的关系 ，同当地相关领导及农家乐

协会负责人共同建立起的一般参考模式（见图 ３ ２ ２）发展趋势基本相符 。

图 ３ ２ ２ 　游客数量参考模式图
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农家乐发展规模与游客数量仿真输出结果如图 ３ ２ ３所示 。

图 ３ ２ ３ 　农家乐发展规模与游客数量仿真输出结果

由图 ３ ２ ３可知 ，仿真输出结果和实际情况基本一致 ，相对误差较小 ，即该

模型对参数变动的反应不敏感 。但是 ，该模型对结构变动较为敏感 ，特别是对

“农家乐”经营规模和游客数量进行常数控制时 ，模型输出结果存在较大差异 。

由此可以认定 ，本模型具有较高的可信性 。

（二）市场参数与政府行为变量的影响分析

本研究通过改变和控制需求市场参数 ，进而分析市场对“农家乐”内生式发

展模式的影响 。需求市场参数与政府行为变量紧密联系 ，市场行为参数改变

后 ，政府行为变量的反馈也相应弱化 。除去市场参数中的阶跃函数和相应的强

反馈作用 ，系统重新输出的游客数量如图 ３ ２ ４所示 。为方便考察游客数量变

化的全部过程 ，其所示的系统周期为 ５０年 。
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图 ３ ２ ４ 　去除外界环境变量影响后的游客数量变化

由图 ３ ２ ４可以看出 ，将市场参数中的阶跃函数和相应的政府行为影响去

除后 ，系统输出表示的是在市场条件没有变化 、政府相对无作为的情况下 ，顾渚

村“农家乐”发展的游客数量变化 。即顾渚村在没有受到显著外界影响的情况

下 ，游客数量将缓慢增长 ，１５至 ２０年间将达到增长的高峰 ；近 ３０年后游客逐渐

稳定于 １２０万人次 。

重点对比前 ２０年的发展状况 ，由于受到市场与政府行为的强反馈影响 ，顾

渚村的“农家乐”发展速度加快了约 １ ．５ 倍 ，原本 ３０ 年能达到的发展成就仅用

１２年左右即可达成 。如图 ３ ２ ５（b）所示为未受外界影响下的游客量变化情
况 ，图 ３ ２ ５（a）所示为受到市场与政府强烈影响下的游客数量变化 。

·17·



图 ３ ２ ５ 　系统环境以数对游客数量的影响

（三）研究结论与发展建议

由上述系统模拟可以得出以下结论 。

（１） “农家乐”内生式发展系统的发展主要包含两个阶段 。第一阶段为正反

馈主导阶段 ，系统通过内在各种反馈的共同作用不断增强 ，即“农家乐”的发展

阶段 ；第二阶段为负反馈主导阶段 ，在该阶段 ，系统正反馈作用逐渐减弱 ，负反

馈作用增强 ，即环境与市场对发展的制约作用越来越明显 ，系统逐步趋于稳定 。

（２）市场与政府行为不是“农家乐”内生式发展系统发展的必然因素 ，但是

能够对系统的发展起到显著的影响作用 。如案例中 ，需求市场子系统参数的增

强明显加快了系统发展的整个周期 。

（３）组织化程度是系统发展的重要辅助变量 ，主要通过与需求市场子系统

的交流强化来影响系统的发展进程 。组织化程度受到村民之间沟通与合作 、经

营制度的规范与健全 、人员的培训与认证等因素影响 。

从仿真结果来看 ，顾渚村“农家乐”在经过 ３年左右的快速发展期后便趋于

稳定 。而制约其进一步发展的除了生态环境容量等系统参数外 ，还有组织化水

平等变量的制约 。

组织化建设将是乡村进一步发展的重要突破口 。首先 ，提高组织化程度需

要借助村委会参与的力量 ，规范现有农家乐协会运作模式 。目前农家乐协会的

功能更多体现为上级政策的传声筒 ，是农民与政府沟通的桥梁 。农家乐协会应

深化各项管理制度 ，加强基层民主的扩大 ，强化对全村居民的宣传教育 ，促进乡

村本地居民认知水平和发展能力的同步提升 ；进一步凝聚广大群众的力量 ，增

强村组织的凝聚力 、战斗力 、创造力 ，逐步形成群众关心发展 、参与发展 、勇于承

担发展责任与义务的良好局面 。
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其次 ，应加强其协调管理职能 ，强化联合对外宣传的运作机制 。以“一个农

家乐就是一个旅行社”而自豪的时期已经结束 ，接下来乡村发展面临的主要任

务应该是加强本地合作 ，认真做好对周边城市和地区的促销 ，充分利用已有的

行业优势 ，进一步借助电台 、报纸 、电视及网络等渠道来做好对外宣传推介工

作 ，提高顾渚“农家乐”在区域旅游发展中的知名度 。

再次 ，应加大对从业人员的培训力度 。从业人员素质的提升是确保“农家

乐”持续发展的前提 ，逐步分批举办“农家乐”从业人员培训班 ，并增加培训内

容 ，延长培训时间 ，增强培训效果 ，提高游客接待质量 。

针对目前顾渚村“农家乐”供给过剩的情况 ，应积极建立起切实有效的“农

家乐”经营“准入制度” 。加快“农家乐”认定和星级评定步伐 ，培育和规范“农家

乐”经营 ；进一步落实协会自治和政府主管并举的办法 ，根据“生态乡”建设实际

情况和旅游景区建设要求 ，将“人工湿地”污水处理池建设 、承诺无违法违规建

筑等要求列为审批前置条件 ，严把入口关 ，提升现有“农家乐”档次 ，梳理“农家

乐”品牌 ，确保具有农家特色和地方风情 。

最后 ，要注重乡村环境等公共资源的维护与完善 ，增强全村整体的旅游吸

引力 ，完善和提高顾渚茶文化景区 ；同时 ，坚持生态建设为本的原则 ，注重环境

保护 ，不断加强环境整治 ，进一步完善卫生长效保洁 、村庄美化等各项工作 。

（本节执笔 ：周永广 　吴文静）

3 ．3 　乡村旅游地社会网络对
组织有效性的影响机制

　 　乡村旅游对我国“三农问题”的解决具有十分重要的意义 ，业已成为新农村

建设的有效手段 。然而 ，在乡村旅游的迅速发展过程中 ，阻碍其可持续发展的

问题日益暴露 ，零散的乡村旅游经营户组织化程度低 、合作乏力 ，严重阻碍了乡

村旅游的整体发展和乡村品牌的构建推广 ，也不利于“乡村性”的保护与延续 ，

进而阻碍了乡村旅游的可持续发展 。如何提高农民组织化水平和合作水平 ，从

差序格局走向团体格局 ，培育大批量高质量的社会资本 ，提升组织公民行为进

而提高乡村旅游组织的组织有效性 ，是乡村旅游和谐 、可持续发展所面临的现

实问题 。

旅游业是一个高度关联的行业 ，乡村旅游目的地有一定的内外部社会关

系与联结 ，在其发展过程中 ，不仅会受到制度规范与社会惯例的约束 ，同时也

受到组织 、团队和个人之间交往互动的影响 ，因此运用社会网络分析 、理解和
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解释乡村旅游运行中产生的网络结构 、各利益相关者的关系连带 、各成员的

工作态度和行为等一系列关系和行为 ，应是恰如其分的 。 在这一背景下 ，本

研究以社会网络这一关键而独特的分析视角和研究范式为切入点进行新的

理论综合和统计测量 。选取了杭州市郊的龙坞茶村和山沟沟村作为研究对

象 ，遵循“结构 —行为 —绩效”的分析逻辑 ，利用社会网络分析（SNA）方法和
UCINET 统计软件 ，剖析对比两个案例地的社会网络状况 ，探讨社会网络对

组织有效性的影响机制 。本研究具体探讨如下 ３个问题 ： ①两个案例地的乡

村旅游社会网络的结构特征 ？ ② 乡村旅游地的社会网络结构对乡村行为主

体的组织公民行为有什么影响 ？ ③ 乡村旅游地的社会网络结构如何影响乡

村旅游组织的组织有效性 ，避免公地悲剧 ，构建乡村品牌 ，从而提高乡村旅游

地的竞争力 ？

以下先了解和认识“社会网络” 、“组织公民行为” 、“组织有效性”３个术语的

基本含义 。

3 ．3 ．1 　社会网络
社会网络是指透过一套特殊形式的社会关系 ，如友谊 、买卖 、相同会员身份

等 ，所联结起来的一群节点（Knoke和 Kuklinski ，１９８２） ，包括衍生网络 、情感网

络 、咨询网络和合作网络等（李二玲 ，２００６） 。自 ２０世纪 ９０年代开始 ，社会网络

理论在国外旅游研究中日益得到重视 ，甚至被有些学者视为是进行旅游研究的

绝佳范式 ，认为“以此研究范式为突破口 ，旅游研究甚至将可能成为其他研究领

域的领导者而非追随者”（Scott 、Baggio 和 Cooper ，２００８） 。进入 ２１ 世纪后 ，旅

游系统内各因素间日益复杂的互动交错 ，进一步推动了研究者从社会网络视角

透视旅游现象 ，从而使得社会网络分析成为了旅游研究中的一个热点领域（王

素洁等 ，２００９） 。

社会网络分析法发展出相当多的指标（Pearce和 David ，１９８３） ，这里的研究

主题及目的 ，选定的是和网络结构有关的 ３个网络指标 ，分别是网络密度（Net‐
work Density） 、程度中心性（Degree Centrality ）与集中度（Concentration） 。网
络密度指的是网络体成员间彼此互动的联系程度 ，即组织成员彼此互动的平均

程度 。当群体的网络密度值越高 ，成员的互动程度也越高 （Wasserman 和
Faust ，１９９４） 。程度中心性是指在网络中特定行为者所拥有的关系总量 ，用于

衡量社会网络的局部中心性 ，可以看出个体控制范围大小的指标 。程度中心性

越高 ，表示其在网络中与较多的行动者有联系 ，其拥有的非正式权力与影响力

也较多 。集中度是衡量整体网络结构集中的程度指标 ，是描述网络围绕某一中

心节点来组织关系联结的程度 ，基于程度中心性测量的网络集中度对节点的本

地控制特别敏感 。
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3 ．3 ．2 　组织公民行为

Organ（１９８８）首次提出“组织公民行为（Organizational Citizenship Behav‐
ior ，OCB）”的概念 ，将其定义为 ：自觉表现出来的 ，在组织正式的薪酬体系中没

有得到明确或直接的确认 ，但就整体而言有益于组织运作成效的行为总和 。本

研究提出的乡村旅游组织中的组织公民行为 ，即在乡村旅游组织正式的分配机

制和规章制度中尚未得到明确或直接的确认 ，但能够对组织的社会和心理环境

提供维持和增强作用的行为 ，就整体而言有益于组织有效性的行为总和 。本研

究的量表针对调研对象的文化背景 ，参考了樊景立等人（１９９７）提出的中国文化

背景下的行为量表 ，并采用其量表维度概念 ，分为认同组织 、协助村民 、人际和

睦 、保护组织资源和责任意识 ５个维度 。

3 ．3 ．3 　组织有效性
组织有效性是一个广义的概念 ，有一种常见的观点如组织理论学家切斯

特纳德（１９３８） 、理查德 · L ．达夫特（１９８６）等人都将组织有效性定义为组织实

现其目标的程度 。在后续研究中 ，学者们认为组织有效性包括绩效 、能力 、成

员态度 、行为等内涵（Cohen和 Bailey ，１９９７ ；Hackman 和 Walton ，１９８５ ） 。 可
见 ，从短期来看 ，组织的有效性体现为组织的绩效 ，从长期来看 ，组织有效性

还要包括组织适应环境变化 ，获得竞争优势的能力 。 在乡村旅游发展过程

中 ，由于目标多样性 、利益相关者多样性等因素 ，笔者认为乡村旅游的组织有

效性（Rural Organizational Effectiveness ）是提高组织绩效 ，提高组织成员及利

益相关者满意度 ，增强组织生命力 ，实现乡村旅游可持续发展的重要能力 。

选取上述 ３ 个关键词为切入点 ，下文将采用案例研究法 ，以龙坞茶村和山

沟沟村作为研究对象 ，进行案例的对比分析 。为保证获得有较高可靠性的数

据 ，笔者在前人研究成果的基础上 ，结合访谈设计调查问卷 ，经发放问卷 、收集

数据 ，对本研究的相关变量进行测量 。

3 ．3 ．4 　案例简介

龙坞茶村位于杭州市西湖区龙坞镇上城埭村 ，是一个以乡村集体组织为主

导 ，敞开式 、全民参与型 、个体经营为主的乡村旅游目的地（周永广和姜佳将 ，

２００８） 。乡村旅游开发初期 ，村委会成立了“龙坞茶村游客服务中心”作为旅游

开发 、经营 、管理的实体 ，全面负责茶村的旅游信息管理 、咨询 、宣传 、培训 、监督

等工作 ，同时寻求政府对茶村基础设施建设的资金支持 ，改善整体面貌 。 ２００４

年至 ２００５年 ，通过村委会的大力宣传和村民的积极参与 ，乡村旅游发展势头良

好 ，并以此带动了龙井茶的销售 ，取得了较好的经济效益和社会效益 。但是 ，随
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着旅游的发展 ，问题开始凸显 。 ２００５年下半年 ，乡村建筑的违章问题引发了村

民的内部矛盾 ，尤其是村民对村党支部书记家的违章建筑的不满 ，导致了上访 、

信访事件的发生 ，直接影响了村委会领导班子的有效运行 。 ２００８年 ５月 ，村委

会领导机构换届 ，不再将工作重心放在乡村旅游上 ，从而使得旅游开发建设 、宣

传促销等各项工作进展缓慢甚至停滞下来 。原有游客服务中心也形同虚设 ，不

再统计游客数量 、不再主动接洽旅行社 ，２００９年 ９月随着游客服务中心主任的

辞职 ，游客中心宣告解体 。旅游宣传 、营销工作的停滞使客流量较大幅度下降 ，

几乎没有新游客进入 ，现有客源主要为部分忠诚度较高的回头客 。由于游客数

量下降 ，很多茶楼经营户不再经营农家乐 ，开始转租或者关门 ，据笔者 ２００９年

１０月的调研 ，现茶楼数目已从 ５１家下降到 ３４家 。

山沟沟旅游区位于杭州市西郊余杭区山沟沟村 ，农家乐以开放经营为主 ，

景区则是封闭经营 ，是一个半封闭的全民参与 、企业经营的乡村旅游目的地 。

２００３年 ９月 ２８日 ，杭州山沟沟旅游区正式成立并向游客开放 。山沟沟景区董

事长高长虹先生是土生土长的山沟沟人 ，一开始他就确立了与当地村民共同发

家致富的愿景 ，采取景区开发与服务功能设置分开的开发模式 ，即由开发商出

资建设景点及基础设施 ，保护与修缮古建筑 ，将旅游要素中的吃 、住 、玩等功能

交由当地老百姓打理经营 ，吸引当地村民共建共享 ，共同参与景区的开发建

设 。 ２００５年 ９月 ２８日 ，在山沟沟开业两周年之际 ，杭州山沟沟农家乐合作协

会成立 ，该协会是由鸬鸟镇从事农家乐产业的个体经营户 、饭店 、旅馆及农家

乐相对集中村的村级组织负责人 ，有志于发展农家乐产业的人士自愿组成的

非营利性社会组织 。 目前 ，景区 、协会与农家乐经营户之间形成了比较好的

互动和合作关系 。景区为农户进行宣传 、营销工作 ，吸引客源 ，建设景区 ；协

会规范农家乐经营 ，组织业务培训 ，技术咨询 ，信息交流 ，旅游推介和网上营

销 ；经营户加强自身基础设施建设 、诚实经营 、热情待客 ，与游客间形成互相

信赖的关系 ，吸引回头客 ；此外 ，农户间也形成了良好的合作关系 ，不少农户

与山区的农户形成了产供联合 ，由山区的农户提供新鲜 、正宗的山货 ，如本鸡

等 ，带动了山区农户的经济发展 。目前 ，茅塘 、汤坑和游客服务中心周边共有

４３家农家乐 。

3 ．3 ．5 　两个案例地的结网特点

（一）两个案例地的衍生网络

本书的衍生网络是指由乡村旅游经营户之间的衍生关系所构成的网络 ，它

表示节点经营者在最初创办农家乐时的动机来源 。在此 ，本研究设计了“您创

办农家乐是受谁的影响”和“谁创办农家乐是受您的影响”两个问题 。笔者对收

到的问卷进行个体交叉重叠对比 ，即农户 A“谁创办农家乐是受您的影响”与农
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户 B“您创办农家乐是受谁的影响”的回答结果进行对比 ，以排除心理因素的影

响 ，最终确定案例地开展农家乐的衍生关系研究 。分别将他们的衍生关系矩阵

输入 UCINET ６ ．９分析软件 ，运行结果如表 ３ ３ １所示 ，为了对农户保密 ，图中

方框旁边写的是农户的代号 。图中箭头指向衍生关系的发出者 ，从衍生网络图

中看哪个节点周围的箭头多 ，就表示由该节点衍生的农家乐比较多 。

龙坞茶村和山沟沟村农家乐的衍生网络分别如图 ３ ３ １和图 ３ ３ ２所示 。

表 3 3 1 　两个案例衍生网络特性的主要指标值

节点
（No ．of Nodes）

网络密度
（Density）

标准化程度中心性
的标准差（Std ．Dev ．）

集中度（％ ）

（Network Centralization）
龙坞茶村 ３６ 刎０ 儋．０２３８ ６ 刎．７６８ ３７ 潩．３１

山沟沟村 ４６ 刎０ 儋．０２０３ １１ 刎．３６２ ７８ 潩．５９

图 ３ ３ １ 　龙坞茶村农家乐的衍生网络

由图 ３ ３ １和表 ３ ３ １可以看出 ，在龙坞茶村 ，农家乐大部分是由村委会

（CWH）衍生的 ，村委会在龙坞茶村乡村旅游开发初期作用显著 。衍生网络的

集中度（Network Centralization ）达到 ３７ ．３１％ 。网络节点标准化程度中心性的

标准差达到 ６ ．７６８ ，表明衍生网络具有明显的中心外围格局 。此外 ，该村部分农

家乐由亲戚 、朋友 、邻居衍生 。

由图 ３ ３ ２和表 ３ ３ １可以看出 ，在山沟沟村 ，农家乐大部分是由山沟沟

旅游公司（GS）衍生的 ，山沟沟旅游公司在山沟沟村乡村旅游开发初期作用显

著 。衍生网络的集中度（Network Centralization ）达到 ７８ ．５９％ 。网络节点标准

化程度中心性的标准差达到 １１ ．３６２ ，表明衍生网络具有明显的中心外围格局 。
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此外 ，还有部分是通过亲戚 、朋友 、邻居等社会关系衍生的 。

图 ３ ３ ２ 　山沟沟村农家乐的衍生网络

（二）两个案例地的情感网络

本书的情感网络是指乡村旅游经营户之间的亲密性 、情谊关系所构成的网

络 ，它反映了经营户之间信任和非正式交流的程度 。在此 ，本研究设计了“在空

闲时 ，谁经常找您来往 ，如一起吃饭 、喝茶 、聊天 、打扑克等”和“在空闲时 ，您喜

欢和谁经常来往 ，如聊天 、喝茶 、吃饭 、打扑克等”两个问题 ，本研究将每一份问

卷的两个问题答案合并 ，发现这两个问题的答案具有高度的一致性 ，软件分析

结果见表 ３ ３ ２（注 ：在测算对话框中 ，“Treat data as symmetric”表示“将数据

视为对称数据” ，对称数据不考虑方向 ，非对称数据有方向 。在研究中 ，由于情

谊联系对双方来说是对称的 ，因此情感网络应视为对称数据 ，网络图中的箭头

也是双向的 ，故将箭头省略） 。

龙坞茶村和山沟沟村农家乐的情感网络分别如图 ３ ３ ３和图 ３ ３ ４所示 。

表 3 3 2 　 两个案例情感网络特性的主要指标值

节点
（No ．of Nodes）

网络密度
（Density）

标准化程度中心性
的标准差（Std ．Dev ．）

集中度（％ ）

（Network Centralization）
龙坞茶村 ３５ 刎０ 儋．０６３０ ４ 亮．３３９ ８ 潩．６５

山沟沟村 ４３ 刎０ 儋．０７５３ ５ 亮．６９３ ３２ 潩．０６
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图 ３ ３ ３ 　龙坞茶村农家乐的情感网络

由图 ３ ３ ３和表 ３ ３ ２可以看出 ，龙坞茶村的情感网络呈树枝状发散 ，网

络密度为 ０ ．０６３０ ，但集中度仅为 ８ ．６５％ 。由于农家乐经营户之间多是水平式

的竞争关系 ，故情感联系较少 ，均是以亲属关系为主的子群分布 ，如亲兄弟 、堂

兄弟之间 ，甚至个别具有亲戚关系的两个经营户之间也不来往 ，甚至矛盾很大 ，

主要原因在于客源的竞争 。

图 ３ ３ ４ 　山沟沟村农家乐的情感网络
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由图 ３ ３ ４可以看出 ，山沟沟村的情感网络比较发达 ，网络密度为 ０ ．０７５３ ，

集中度达到 ３２ ．０６％ 。山沟沟村社区氛围和谐 ，村民关系融洽 ，各行动者彼此都

有较强联结的群体分布呈“多块状分布” ，是以亲属 、朋友 、邻里关系为主的子群

分布 。

（三）两个案例地的咨询网络

本书的咨询网络是指乡村旅游经营户之间 ，经营户与村委会 、农家乐协会

等服务机构之间的咨询关系所构成的网络 ，它表示乡村旅游经营户之间 、经营

户与服务机构之间的技术指导 、信息交换和知识流动的方向及经营户之间相互

学习的程度 。在此 ，本研究设计了“您遇到农家乐经营管理中的难题会向谁请

教”和“您经常和谁进行乡村旅游的经验交流或相互学习”两个问题 。本研究对

每一份问卷中的两个问题答案合并 ，确定节点之间有没有咨询关系 。分别将他

们的咨询关系矩阵输入 UCINET ６ ．９分析软件 ，运行结果如表 ３ ３ ３ 、图３ ３ ５

和图 ３ ３ ６所示 ，图中箭头指向传递技术和信息的发出者 。

表 3 3 3 　两个案例咨询网络特性的主要指标值

节点
（No ．of Nodes）

网络密度
（Density）

标准化程度中心性
的标准差（Std ．Dev ．）

集中度（％ ）

（Network Centralization）
龙坞茶村 ３６ d０  ．０１７５ ２ 亮．４０７ ５ 唵．７１

山沟沟村 ４６ d０  ．０３２４ ４ 亮．８１３ １６ 唵．９７

山沟沟村
（不含公司 、

协会和村委会）

４３ d０  ．０２６６ ３ 亮．３６７ ９ 唵．９９

图 ３ ３ ５ 　龙坞茶村农家乐的咨询网络
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由图 ３ ３ ５ 可以看出 ，龙坞茶村的咨询网络不太发达 ，网络密度仅为

０畅０１７５ ，集中度仅为 ５畅７１％ 。由于大多数农家乐产品和服务雷同 ，基本都提供

饮茶 、餐饮 、住宿和棋牌 ，规模相近 ，能力势均力敌（节点的中心性标准差仅为

２畅４０７） ，市场形态属于完全竞争市场 ，因此经营户之间更多的是相互保密 ，如对

特色菜及其烹调方法的保密 。虽然处于家族 、泛家族网络中（有盛 、程 、赵几个

大姓 ，都是自家人） ，但是农户之间的咨询关系较少 。在调研过程中 ，当问到“您

遇到农家乐经营管理中的难题会向谁请教”时 ，有 ４４畅１２％ （点出度为 ０）的经营

户回答是“没什么大难题 ，若有也是自己解决” ，再问“是否会向游客服务中心咨

询” ，答案是“不会 ，生意上的事情自己解决好了 ，游客提出意见我们会改进” ；问

到“您经常和谁进行乡村旅游的经验交流或相互学习” ，经营户回答“都是商业

机密 ，不会把好的经验告诉别人的 ，要学习经验就去外地 ，比如梅家坞 、安吉

等地” 。

图 ３ ３ ６ 　山沟沟村农家乐的咨询网络

由图 ３ ３ ６可以看出 ，山沟沟村的咨询网络较为发达 ，网络密度达 ０ ．０３２４ ，

集中度达 １６ ．９７％ 。咨询网络发达的主要原因有三 ：情谊联系发达 、部分经营

户产品互补 、协会和公司处于信息中心 。

经访谈和观察发现 ，山沟沟村村民处于家族 、泛家族网络中 ，村户间关系的

情谊联系较为发达 ，故经常在一起探讨农家乐经营问题 ，交流经验 、互相学习 ，

一般来说 ，先开发农家乐的大户与后发展的经营户之间 、大规模经营户与小规

模经营户之间的咨询关系较多 。

再者 ，山沟沟农家乐协会和旅游公司在咨询网络中起了很大作用 。协会作
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为规范和管理农家乐经营的主体 ，会定期开展业务技能培训 ，参观外地先进的

乡村旅游地 ，代办工商 、卫生等证照 ，因此 ，经营户遇到困难会向其咨询 ；山沟沟

公司招用当地村民 １４０余人从事旅游接待服务工作 ，经营户本身就会有家人受

雇于旅游公司 ，且公司掌握了市场动态 ，了解游客需求趋势 ，故有难题也会向其

请教 。

在图 ３ ３ ６中 ，不难发现 ，农家乐合作协会 、旅游公司等网络中介部门在联

结农家乐经营户方面起着“桥”的作用 ，若将农家乐合作协会 、旅游公司这两个

节点从图中删除（经营户基本不向村委会咨询 ，故一并删除） ，咨询网络变为图

３ ３ ７ ，网络密度由原来的 ０ ．０３２４下降为 ０ ．０２６６ ，集中度由原来的 １６ ．９７％ 下

降为 ９ ．９９％ 。观察剩余的咨询关系 ，主要源于具有情感和地缘联系的互补性经

营户 。

图 ３ ３ ７ 　山沟沟村农家乐的咨询网络（除去协会 、公司和村委会）

（四）两个案例地的合作网络

本书的合作网络是指由乡村旅游经营户之间 ，经营户与村委会 、农家乐

协会等服务机构之间的合作关系所构成的网络 。它包括农家乐经营户之间

的合作以及经营户与服务机构之间的合作等 。 在此 ，本研究设计了“如果您

需要扩建农家乐 ，但是钱不够 ，您会找谁借” 、“如果您家客满 ，您会把多余的

客人介绍给谁”和“还有没有您认为比较重要的合作伙伴”三个问题 ，软件分

析结果如表 ３ ３ ４所示（由于合作关系也是双向对称的 ，故在网络图中将箭

头省略） 。
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第 3章 　内生式发展 ：山村发展的内在机制

表 3 3 4 　两个案例合作网络特性的主要指标值

节点
（No ．of Nodes）

网络密度
（Density）

标准化程度中心性
的标准差（Std ．Dev ．）

集中度（％ ）

（Network Centralization）
龙坞茶村 ３６ d０  ．０３９７ ３ 亮．０３３ ７ 唵．９０

山沟沟村 ４６ d０  ．１２８５ １５ 亮．９１７ ８６ 唵．４６

山沟沟村
（不含公司 、

协会和村委会）

４３ d０  ．０６４２ ４ 亮．７２１ ２５ 唵．７３

图 ３ ３ ８ 　龙坞茶村农家乐的合作网络

由图 ３ ３ ８可以看出 ，龙坞茶村的合作网络中 ，农家乐经营户之间的合作

较少 ，网络密度为 ０ ．０３９７ ，集中度仅为 ７ ．９０％ ，合作关系大部分仅限于客源推

荐 ，很少发生借贷关系 。由于旅游产品的同质性 ，经营户之间的关系大多表现

为竞争关系 ，经营户之间的合作通常只发生于亲戚之间或关系比较好的邻居之

间 ，仍是以亲属为主的子群分布 。

由图 ３ ３ ９可以看出 ，山沟沟村的经营户之间具有较强的合作联系 ，网络

密度达到 ０ ．１２８５ ，集中度达 ８６ ．４６％ 。 合作网络和咨询网络相近 ，因此原因也

类似 ，主要有三 ：情谊联系发达 、部分经营户产品互补（餐饮和住宿的分工与协

作） 、协会和公司的合作营销 。

不难发现 ，农家乐合作协会（XH）和山沟沟旅游公司（GS）在连接农家乐经
营户方面起关键作用 ，农家乐合作协会的程度中心性高达 ４３ ，标准化程度中心

性为 ９５ ．５５６ ；山沟沟旅游公司的程度中心性也高达 ３２ ，标准化程度中心性为
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图 ３ ３ ９ 　山沟沟村农家乐的合作网络

图 ３ ３ １０ 　山沟沟村农家乐合作网络（除去协会 、公司和村委会）

７１ ．１１１ 。主要原因在于协会和公司帮助经营户宣传和营销 ，协会主要通过政府

门户网站 、山沟沟农家乐网站 、旅交会等渠道 ，提升山沟沟农家乐整体形象 ，宣

传各家农家乐经营户 ；山沟沟旅游公司主要通过报纸 、杂志 、景区网站 、旅行社 、

旅游集散中心等渠道宣传农家乐 。若将协会和公司这两个作为“桥”的节点从

图中删除（因为山沟沟村村委会在乡村旅游上的主要职能为招商引资 ，与经营

户不直接产生合作关系 ，因此在调研中经营户普遍认为村委会作用不大 ，故一

并予以删除） ，合作网络变为图 ３ ３ １０ ，网络密度由原来的 ０ ．１２８５ 下降为
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第 3章 　内生式发展 ：山村发展的内在机制

０ ．０６４２ ，集中度由原来的 ８６ ．４６％ 下降为 ２５ ．７３％ 。观察剩余的合作联系 ，主要

源于具有情感联系（亲戚 、朋友 、邻居）的经营户之间 ，合作关系有互荐客源 、餐

饮经营户与住宿经营户的合作 、互借原材料等 。

进一步对合作网络（除去公司 、协会和村委会等中介机构）的子群分布情况

进行派系（Cliques）分析（见图 ３ ３ １０） ，各行动者彼此都有强联结的群体分布

呈“多块状分布” ，是以亲属 、朋友 、邻里关系为主的子群分布 。

3 ．3 ．6 　两个案例地的结网特点总结

（一）共性特点

１ ．衍生网络 ：核状结构

乡村旅游地的开发和成长过程中 ，衍生网络往往呈现“核状结构” 。政府 、

企业 、龙头大户 、中介组织与服务机构等对乡村旅游的衍生起促进作用 ，具有网

络构建和网络扩展功能 ，导引乡村旅游发展和网络演进的方向 。

两个案例中 ，在乡村旅游开发初期 ，由于当地农民旅游开发意识淡薄 、缺乏

管理经验和服务技能 、旅游市场信息匮乏 ，在这一初级阶段 ，龙坞茶村的村委

会 、山沟沟村的旅游公司和镇政府均对当地乡村旅游的开发起了关键作用 ，通

过政府 、企业的引导 、示范和培训 ，规范乡村旅游开发 、经营和服务 。此外 ，先发

展的经营户也能对后发展的经营户起到一定的示范和带动作用 。

２ ．情感网络 ：差序格局

差序格局是费孝通对乡土社会关系的重要归纳 ，费孝通（１９９８）认为 ：“差序

格局是以己作为中心 ，和别人所联系成的社会关系是像水的波纹一般 ，一圈圈

地推出去 ，愈推愈远 ，也愈推愈薄 。差序格局是与西方的团体格局相对应的” ；

“一个差序格局的社会 ，是由无数私人关系搭成的网络 。在乡土社会里 ，不但亲

属关系如此 ，地缘关系也是如此” 。

从两个案例地的社会网络关系构成和派系分析中可以发现 ，主体之间的互

动方式和整个网络的运作方式部分地复制了传统亲缘群体的运作方式 ，在伦

理 、情感和利益上 ，都有远近 、亲疏之分 。另外 ，源于血缘或者亲缘共同体外部

的朋友关系也是网络形态的重要构成 。可见 ，乡村旅游发展的社会网络主要是

通过各种基于血缘 、地缘 、情谊的人际关系来构建的 ，呈现一定的差序格局 。

３ ．合作和咨询网络 ：伦理本位

梁漱溟（１９９６）提出中国社会是“伦理本位的社会” ，与差序格局有所类似 ，

伦理关系即是情谊关系 ，也即是相互间的一种义务关系 ；伦理的经济生活还要

视伦理关系的亲疏而定 ，愈亲愈要共同承担经济责任 ，依次递减 。

本研究运用社会网络分析中的二次指派程序（Quadratic Assignment Pro‐
cedure ，QAP）分析研究这四类“关系”之间是否存在关系 ，即 ：关系的关系 ，是否
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存在关系 。 QAP分析结果如表 ３ ３ ５和表 ３ ３ ６所示 。

表 3 3 5 　龙坞茶村 QAP分析结果

Pearson相关系数 显著水平 均 　值 标准差

情感与合作网络 ０ 6．７０５ ０  ．０００ － ０ 刎．０００ ０ 4．０４０

咨询与合作网络 ０ 6．４３９ ０  ．０００ ０ 刎．０００ ０ 4．０３１

情感与咨询网络 ０ 6．３５１ ０  ．０００ － ０ 刎．０００ ０ 4．０３１

衍生与咨询网络 ０ 6．３３７ ０  ．０００ － ０ 刎．０００ ０ 4．０２８

衍生与合作网络 ０ 6．２０８ ０  ．０００ － ０ 刎．０００ ０ 4．０２７

衍生与情感网络 ０ 6．２０３ ０  ．０００ ０ 刎．０００ ０ 4．０２８

表 3 3 6 　山沟沟村 QAP分析结果

Pearson相关系数 显著水平 均 　值 标准差

情感与合作网络 ０ 6．５０１ ０  ．０００ ０ ┅．０００ ０ 4．０３７

情感与咨询网络 ０ 6．３１８ ０  ．０００ ０ ┅．０００ ０ 4．０２４

咨询与合作网络 ０ 6．３１３ ０  ．０００ ０ ┅．０００ ０ 4．０２６

衍生与合作网络 ０ 6．３１３ ０  ．０００ ０ ┅．０００ ０ 4．０５０

衍生与咨询网络 ０ 6．３０３ ０  ．０００ － ０ ┅．０００ ０ 4．０３０

衍生与情感网络 ０ 6．１１０ ０  ．０１５ ０ ┅．０００ ０ 4．０２６

从表 ３ ３ ５和表 ３ ３ ６中可以看出 ，在 P ＜ ０ ．０１的水平下 ，各类关系之间

均有一定的相关性 ，其中 ，情感关系和合作关系高度相关 ，Pearson 相关系数为
分别为 ０ ．７０５和 ０ ．５０１（一般来说 ，相关系数 r ＞ ０ ．７为相关良好 ；０ ．４ ＜ r ＜ ０ ．７

为中等相关 ；r ＜ ０ ．４为弱相关） 。这点发现可以论证梁漱溟（１９９６）提出的“伦理

本位” ，即伦理的经济生活还要视伦理关系的亲疏而定 。亲缘和地缘的亲近程

度决定合作的深度 ，亲近程度高的人 ，合作的可能性就高 。在乡村旅游地 ，如果

经营户之间本来就是亲戚关系或朋友关系 ，那么他们合作的可能性就非常高 ；

同理 ，如果经营户之间经常合作 ，那么他们就有可能成为朋友 。此外 ，咨询关系

和情感 、合作关系的相关性也较高 ，说明农家乐经营者之间的经验学习 、知识信

息的流动也是在合作网络或情感网络之间产生 。

（二）差异对比

从两个案例中的各个网络构成来看（见表 ３ ３ ７） ，两者的衍生网络和情感

网络的网络密度差异不大 ，衍生网络密度分别为 ０ ．０２３８和 ０ ．０２０３ ，情感网络密

度分别为 ０ ．０６３０和 ０ ．０７５３ ；而山沟沟村的咨询网络和合作网络的网络密度和
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第 3章 　内生式发展 ：山村发展的内在机制

集中度均明显大于龙坞茶村 ，究其根本原因 ，主要在于两者的网络结构和组织

化程度不同 。

表 3 3 7 　两个案例网络特性的主要指标值

案 　例
网络类型
（Type）

网络密度
（Density）

集中度（％ ）

（Network
Centralization）

标准化程度中心性的
标准差（Std ．Dev ．）

龙坞茶村

衍生网络 ０ ǐ．０２３８ ３７ 刎．３１ ６ 烫．７６８

情感网络 ０ ǐ．０６３０ ８ 刎．６５ ４ 烫．３３９

咨询网络 ０ ǐ．０１７５ ５ 刎．７１ ２ 烫．５８９

合作网络 ０ ǐ．０３９７ ７ 刎．９０ ３ 烫．０３３

山沟沟村

衍生网络 ０ ǐ．０２０３ ６５ 刎．４５ ９ 烫．４０９

情感网络 ０ ǐ．０７５３ ３２ 刎．０６ ５ 烫．７２３

咨询网络 ０ ǐ．０３２４ １６ 刎．９７ ４ 烫．８６５

合作网络 ０ ǐ．１２８５ ８６ 刎．４６ １５ 烫．８６２

１ ．网络结构不同

从网络结构来看 ，两个案例地分别代表了两种不同的网络类型 。龙坞茶村

属于近乎完全竞争性的水平网络 ，在这个水平网络中 ，由于乡村旅游产品 、服务

的同质性 ，经营者为了实现差异化竞争 ，往往需要推出不同于其他经营户的特

色产品和特色服务 ，因此经营者倾向于网络交流的最小化 ，以保持自己的竞争

能力 ，水平网络中的竞争关系限制了经营户之间的信息咨询和经验交流 ，影响

了信任的培养 ；山沟沟村则属于兼有水平和垂直网络的混合型网络 ，在水平和

垂直的混合网络中 ，资源异质 、产品互补的乡村旅游产品供应链初步形成 ，如景

区和农家乐经营户之间资源互补 ，景区不开展农家乐经营 ，让利于农户 。此外 ，

以餐饮为主的经营户和以住宿为主的经营户之间产品互补 ，易于合作 ，分工和

协作的形成促进了行动者之间互动咨询的开展和信任水平的提高 ，成员之间力

量互补 、互惠互利 、互相支持 ，共同受益 ，因此合作成为渗透在乡村旅游组织中

的普遍行为 。

２ ．组织化程度不同

农民组织化主要是指农民之间或农民与其他经济主体之间自愿组成经济

联合体 ，维系各个成员之间的相互关系 ，协调成员之间的决策行为和运作方式 ，

开拓发展空间 、相互沟通信息 、组织有效运营 、谋取更大利益的市场运作机制

（李博文 、赵绪生和寇宏达 ，２００６） 。本研究的组织化程度主要从网络异质性 、目

标一致性 、节点协作性 、网络中心性和网络动态性来衡量 ，两个案例地的组织化

程度差异如表 ３ ３ ８所示 。可见 ，龙坞茶村由于缺乏统一的有效组织来引导 、
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管理 ，组织化程度较低 ，分散经营的农家乐个体户模式的竞争型市场结构特征 ，

使得在买方市场条件下很容易形成过度竞争 ，因此网络密度和中心性都较低 ；

而山沟沟村有一个统一的中介服务机构即农家乐合作协会进行统一管理和统

一服务 ，组织化程度较高 ，不仅存在着模仿与共享等外部效应 ，而且存在着承诺

与信任促成的集体行为 。通过协会把相对分散的小农组织起来 ，平衡各方利

益 ，统一集体行动 ，从制度上有效阻止了信任水平的下降 ，使网络趋于稳定 。

表 3 3 8 　两个案例的组织化程度比较

组织化程度
衡量指标

指标解释
水平网络
（龙坞茶村）

水平和垂直网络
混合型（山沟沟村）

网络异质性
资源异质 ，产品
互补

产品和服务同质性
强 ，竞争激烈

产品和服务有一定的异质性和互
补性

目标一致性 有共同的目标
产权关系上彼此独
立 ，经营户以自身发
展为目标

经营户自身发展和景区发展 、品牌
建设兼顾

节点协作性
相互依存 ，易于
合作

合作行为较少 ，一般
发生于亲戚关系之间

景区和农家乐 、农家乐与农家乐之
间经常分工 、协作

网络中心性
有核心节点将分
散的节点整合
起来

经营户彼此竞争 ，各
自为政 ，没有核心力
量的引导 ，组织凝聚
力弱

中介组织 、乡村精英的存在 ，将各
节点有效联系起来 ，组织凝聚力强

网络动态性
网络构建 、关系
维持的稳定性

网络较不稳定 ，服务
组织不稳定 、节点具
动态性 （外来经营者
的加入）

内部网络较为稳定 ，动态性主要表
现为与外部网络的构建与联系上

3 ．3 ．7 　两个案例地在各变量上的表现
两个案例地在各变量上的分析结果 ，整体归纳如表 ３ ３ ９所示 。

表 3 3 9 　案例地在各变量上的分析结果

　 　 　 　 　案 　例
变 　量 　 　 　 　 　

龙坞茶村 山沟沟村 检验结果

总网络密度 ２ 侣．１８％ １４ d．８９％ 山沟沟 ＞龙坞

总集中度 ６ 侣．４１％ ５０ d．２４％ 山沟沟 ＞龙坞

组织公民行为 ３ 侣．７６３７ ４ M．１３７０ 山沟沟 ＞龙坞（Sig ＝ ０ 敂．０００）

　 　认同组织 ３ 侣．８６１１ ４ M．３１７５ 山沟沟 ＞龙坞（Sig ＝ ０ 敂．０００）

　 　协助村民 ３ 侣．６８８９ ４ M．１９０５ 山沟沟 ＞龙坞（Sig ＝ ０ 敂．０００）
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续 　表

　 　 　 　 　案 　例
变 　量 　 　 　 　 　

龙坞茶村 山沟沟村 检验结果

　 　人际和睦 ４ 侣．１５５６ ４ M．２９１０ 无显著差异（Sig ＝ ０ f．１１３）

　 　保护组织资源 ３ 侣．４２２２ ３ M．８５３２ 山沟沟 ＞龙坞（Sig ＝ ０ 敂．０００）

　 　责任意识 ３ 侣．７８８９ ４ M．０７１４ 山沟沟 ＞龙坞（Sig ＝ ０ 敂．０００）

组织有效性 ３ 侣．３５８７ ４ M．０２７２ 山沟沟 ＞龙坞（Sig ＝ ０ 敂．０００）

　 　注 ：组织公民行为 、组织有效性的数值为均值 。

（一）社会网络变量分析

社会网络密度是测量网络整体结构形态 ，表示网络连接度的指标 ，指的是

网络体成员间彼此互动的联系程度 ，密度高就表示网络中的任何一个成员和其

他成员的联结关系多 ，密度低就是每一个成员间相互联结较少 。在社会网络密

度方面 ，龙坞茶村和山沟沟村的总网络密度（衍生 、情感 、咨询与合作四种网络

密度的总平均）如表 ３ ３ ９所示 ，结果显示山沟沟村的总密度数值明显高于龙

坞茶村（龙坞茶村 ：２ ．１８％ ，山沟沟村 ：１４ ．８９％ ） 。网络密度值越高 ，说明山沟

沟村经营户之间的互动程度越高 ，产生的情感 、信息与资源交换也较多 ，成员之

间的合作联结也更多 。网络密度值低 ，说明龙坞茶村经营户之间的互动程度较

低 ，成员之间的咨询和合作联结较少 。

社会网络集中度是中心性最强节点和所有其他节点中心性得分的实际差

距总和与最大可能差距总和之间的比率（Scott ，２０００） ，是衡量整体网络结构集

中的程度指标 ，用于描述网络围绕某一中心节点来组织关系联结的程度 ，基于

程度中心性测量的网络集中度对节点的本地控制特别敏感 。龙坞茶村和山沟

沟村的总集中度（衍生 、情感 、咨询与合作四种网络集中度的总平均）数值如表

３ ３ ９所示 ，结果显示山沟沟村的总集中度数值明显高于龙坞茶村（龙坞茶村 ：

６ ．４１％ ，山沟沟村 ：５０ ．２４％ ） 。集中度高 ，显示了山沟沟村的人际网络权力较

为集中 ，组织的向心力 、凝聚力较强 ，从社会网络图和标准化程度中心性指标

中不难发现中心节点是山沟沟景区和农家乐协会 ，显示了这两者在山沟沟村

的重要地位 ，同时 ，农家乐大户和乡村精英也起着较为重要的作用 。龙坞茶

村的集中度偏低 ，从社会网络图和标准化程度中心性指标中不难发现该村的

人际权力并未集中在特定中心节点上 ，而是较为分散 ，向心力和凝聚力相对

较弱 。

总的来说 ，龙坞茶村是水平网络的典型代表 ，组织化程度较低 ；山沟沟村则

是水平和垂直混合网络的典型代表 ，组织化程度较高 ，两者的网络结构和组织

化程度有着明显的差异 。
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（二）组织公民行为变量分析

乡村旅游组织中的组织公民行为在乡村旅游组织正式的分配机制和规章

制度中尚未得到明确或直接的确认 ，经营者主动执行对组织目标有贡献但超越

工作角色要求的事项 ，具体包括认同组织 、提出增进组织绩效的建议 、与村民协

调合作 、维护人际和睦 、保护组织资源 、具有责任意识 、自我学习以提高服务质

量 、营造对组织有利的外在环境等行为 。

由表 ３ ３ ９可知 ，龙坞茶村的组织公民行为总值为 ３ ．７６３７ ，高于中间值 ３ ，

其中得分最高的是人际和睦（４ ．１５５６） ，说明龙坞茶村的人际关系状况较好 ，认

同组织 、责任意识 、协助村民以及保护组织资源的平均值分别次之 。山沟沟村

的组织公民行为总值为 ４ ．１３７０ ，其中 ，认同组织方面得分最高 ，表明山沟沟村的

村民归属感强 ，乐于为组织的发展贡献自己的力量 ，展现了较强的主人翁精神 ；

其次是人际和睦 ，表明大多数经营户不会为了一己私利而破坏组织内部和谐 ；

协助村民 、责任意识和保护组织资源次之 。两者在保护组织资源上均得分较

低 ，说明经营户在保护乡村旅游资源上意识相对淡薄 ，有待进一步提高 。

调查数据显示 ，山沟沟村在组织公民行为上与龙坞茶村差异显著 ，在组织

公民行为各维度的“认同组织” 、“协助村民” 、“保护组织资源” 、“责任意识”方面

存在统计学上的显著差异 ，山沟沟村的评分明显高于龙坞茶村 ；而在组织公民

行为的“人际和睦”上不存在统计学的显著差异 。可见 ，两个案例地在人际关系

上均较为和睦 ，但与龙坞茶村相比 ，山沟沟村的乡村旅游组织向心力和凝聚力

强 ，村民更乐于相互协助 、咨询与合作 ，乐于保护组织资源和乡村品牌 ，责任意

识较强 。

（三）组织有效性变量分析

乡村组织有效性是乡村旅游组织提高组织绩效 ，提高组织成员及利益相关

者满意度 ，增强组织生命力 ，实现乡村旅游可持续发展的能力 。在组织有效性

方面 ，两者均值分别为 ３ ．３５８７ 、４ ．０２７２ ，可见 ，龙坞茶村属于中等水平 ，山沟沟村

属于中上水平 ，经独立样本 T 检验发现 ，两者存在明显差异 ，山沟沟村的组织有

效性明显高于龙坞茶村 。可见 ，山沟沟村在组织绩效 、利益相关满意度 、组织生

命力等方面强于龙坞茶村 。

3 ．3 ．8 　社会网络对组织有效性的影响机制概念模型

以龙坞茶村为例 ，低密度 、低集中度（水平网络结构为主 、组织化程度低）的

乡村旅游地由于缺乏一个长期有效的组织来引导 、管理乡村旅游事务 ，资源同

质性往往导致近乎完全竞争型的市场结构特征 ，竞争关系限制了经营户之间的

情感联系 、信息咨询 、经验交流和互动合作 ，成员和其他成员的联结少或是只限

于和少数成员有互动 ，从而导致经营户表现出来的组织公民行为（主要表现在
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认同组织 、协助村民 、保护组织资源 、责任意识四个维度上）相对较少 ，进而对组

织的运作及结果产生较不良影响 ，最终影响整个乡村旅游组织的组织有效性 ；

以山沟沟村为例 ，高密度 、高集中度（水平和垂直混合网络结构为主 、组织化程

度高）的乡村旅游地由于存在景区与农家乐之间 、农家乐与农家乐之间的分工

和协作 ，且存在一个长期有效的中介服务机构即农家乐合作协会进行统一管

理 、统一服务 ，协调并平衡各方利益 ，因此 ，经营户之间的情感联系 、信息咨询 、

经验交流 、互动合作相对较多 ，表现出来的组织公民行为（主要表现在认同组

织 、协助村民 、保护组织资源 、责任意识四个维度上）也相对较多 ，经营户认同组

织 ，交换信息与资源 ，分享价值 、信念或目标 ，保护乡村旅游资源 ，进而对组织运

作有正向影响 ，最终影响整个乡村旅游组织的组织有效性 。

据此 ，本研究提出社会网络对组织有效性的影响机制的概念模型如图

３ ３ １１所示 。

图 ３ ３ １１ 　社会网络对组织有效性的影响机制的概念模型

3 ．3 ．9 　结论与启示

（一）结论总概

针对上述分析结果 ，对于社会网络变量和组织公民行为 、组织有效性之间

可能存在的关系 ，本研究认为 ，乡村旅游地的社会网络结构影响组织公民行为 ，

进而影响组织有效性 。具体归纳为下列五点 。

（１）网络密度是测量网络整体结构形态的指标 ，表示成员间彼此互动的联

系程度 。社会网络密度和组织公民行为成正比关系 ，密度高时 ，组织公民行为

较高 ；密度低时 ，组织公民行为偏低 。

（２）社会网络密度会影响组织有效性 ，社会网络密度越高 ，组织结构越紧

密 ，成员的情感联系 、沟通咨询 、协调合作等互动程度也越高 ，组织成员乐于一

起合作 ，越利于实现目标 ，将可能有助于提升组织有效性 ；当社会网络是低密度

时 ，其组织有效性也较低 。

（３）社会网络的集中度是衡量整体网络结构集中的程度指标 ，集中度越高 ，

组织化程度越高 。社会网络集中度和组织公民行为成正比关系 ，集中度越高 ，

表现出来的组织公民行为也越多 ；集中度越低 ，表现出来的组织公民行为也
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越少 。

（４）社会网络的集中度可能和组织有效性有关 ，集中度越高 ，说明组织的人

际权力集中在特定节点上 ，当此节点是组织的正式领导者时 ，将有助于提升组

织有效性 ；相反 ，集中度越低 ，则组织有效性也越低 。

（５）组织公民行为提高组织有效性 ，帮助协调群体内和群体间的活动 。组

织公民行为是一种有利于组织的角色外行为和姿态 ，从整体上可以有效地提高

组织有效性 。

（二）实践启示

在乡村旅游发展中 ，乡村旅游资源的产权属性 、农家乐经营者间的博弈活

动 、“集体行动的逻辑”等因素极易导致“公地悲剧”的产生 ，主要表现为以家庭

为单位蚕食和侵占公共资源 、破坏生态环境和旅游资源 、商业氛围浓厚 、邻里失

和等现象 ，从而使得乡村旅游地的“乡村性”逐渐削弱 ，乡村品牌受损 ，进而阻碍

乡村旅游的可持续发展 。

鉴于案例研究的实证背景 ，本研究的实践启示主要是针对乡村旅游地如何

通过社会网络的作用提升组织公民行为 ，最终提升组织有效性 。具体管理建议

如下 。

１ ．构建有效的乡村旅游管理组织 ，提高集体行动能力

社会中的利益集团为了保护自己的利益 ，必须采取一定的行动 ，即“集体行

动”（Collective Action ） ，而集体行动要想有效 ，则需要一个良好的能代表集体

利益进行活动的组织 ，在该组织内 ，集体成员能进行有效的沟通和协调 ，使之一

致对外 ，从而增强该集体的谈判能力（奥尔森 ，１９６５） 。本研究发现在乡村旅游

地网络演进的过程中 ，一个或几个节点起着关键作用 ，如山沟沟村的景区公司

和农家乐协会就在山沟沟村的发展中通过挖掘乡村文化内涵 、合作营销 、组织

培训 、丰富乡村旅游产品 、打造乡村品牌等手段 ，发挥了巨大作用 ，引导着网络

演进的方向 。

本研究发现 ，不同社会网络形态下 ，其组织公民行为 、组织化程度和组织有

效性均不同 。因此 ，乡村旅游地需要一个强有力的中介管理组织将整个网络紧

密联结起来使之结构趋于稳定 ，突破小农经济中的“小”和“散”的局限性 ，实现

控制当地化 、农民组织化 、决策民主化 、产业链本地化与合作协同化 ，提高组织

化程度和集体行动能力 。

２ ．重视组织内的关系型心理契约 ，培育乡村社会资本

卢梭和帕克（Rousseau和 Park）认为心理契约可以分为交易型心理契约和
关系型心理契约 。交易型心理契约追求经济的 、外在需求的满足 ，关系型心理

契约追求社会情感需求的满足（魏峰和张文贤 ，２００４） 。当心理契约一致时交易

双方可以表现为关系型契约 ，而心理契约的违背能使双方信任水平下降 ，进而
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破坏农村社区整体的诚信体系 ，进而降低组织成员的组织公民行为 。

乡土社会长期形成的“共同惯例”和“道德标准”营造了一种和谐的心理契

约氛围 ，使交易双方产生一致的对交易关系的理解和期望 。然而在实践上往往

存在“集体行动的困境” ，违背心理契约造成机会主义和恶性竞争的产生 ，从而

使社会网络断裂 、社区信任水平下降 ，影响内部网络的稳定性 。因此 ，应建立信

任机制 ，以信任为依托 ，以利益为纽带 ，通过内部规则实现合作 ，促进社会信任

与社会合作等心理契约因素 ，提升邻里之间的情感联系和信任 ，培育乡村社会

资本 ，提高组织公民行为 ，最终提高组织有效性 。

３ ．挖掘一个或一批具有人格魅力 、德才兼备的社区精英

乡村精英由于自身资源优势和地位优势 ，是乡村旅游地的原生力量和主导

力量 。本研究发现乡村旅游组织中 ，社区精英对乡村旅游地的开发 、发展起着

模范带头与示范引导等重要作用 ，如案例中山沟沟村的景区董事长高长虹 、龙

坞茶村的原书记盛志华 。相比较于普通村民 ，乡村精英的经济关系渠道稠密 、

经济观念先进 、经济生活组织能力强 ，在乡村这样的熟人 、半熟人社会中有着较

高的信誉度和行事能力 ，完全可以成为解决乡村旅游发展问题及困难的中坚力

量和核心人物 。可见 ，乡村旅游的可持续发展需要一个或一批具有人格魅力 、

德才兼备的社区精英 ，发挥其在乡村旅游社会网络中的向心性和凝聚力 ，积极

参与乡村旅游地的发展和建设 。

４ ．营造和谐的社区氛围 ，塑造鲜明统一的乡村旅游品牌

乡村文化 、当地整体自然环境及人文环境 、乡村旅游形象和品牌等都是全

体村民共同享有的公共产权 ，因此 ，提高经营户的组织公民行为 、营造和谐的社

区氛围就显得尤为重要 ；同时 ，随着乡村旅游市场竞争的不断升级 ，特色鲜明的

乡村旅游地品牌形象和多样化 、全方位的旅游立体营销 ，成为乡村旅游发展的

必然选择 ，然而当前很多乡村旅游地的品牌意识和品牌建设远远落后于乡村旅

游的发展 ，且分散经营的农家乐不利于统一品牌的塑造 。因此 ，要实现乡村旅

游的长远发展 ，就必须依靠一个稳定 、有效的组织 ，提高农民组织化水平 ，提升

农民对社区利益和共同规范的认同 ，从“差序格局”走向“团体格局” ，引导经营

户树立特色鲜明的乡村旅游品牌意识 ，实行长期的 、严格高效的品牌管理 ，并不

断地对品牌进行修正 、完善和提高 。

５ ．社区主导和赋权 ，实现乡村旅游地的内生式发展

社区主导开发模式（Community‐Led Development）是让社区居民作为乡村
旅游发展的主导力量和核心利益主体参与乡村旅游的规划与决策 、开发与经

营 、管理与监督等活动的旅游发展模式（余意峰 ，２００８） 。其核心就是以社区居

民为赋权群体和受益对象 ，将社区资源的使用权 、旅游发展的决策权和控制权

完全交给社区 ，依靠农民自身力量推动社区乡村旅游的发展 ，实现农民的自我
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组织 、管理 、监督和服务 。

从长远来看 ，随着乡村旅游地的发展和成熟 ，地区开发的最终目的是培养

地方基于内部的生长能力 ，同时保持和维护本地的生态环境 、文化传统以及文

化多样性（张环宙等 ，２００７） 。因此 ，应在发展过程中不断强调社区主导的内生

式发展模式 ，从而真正实现社区全面参与和乡村旅游的可持续发展 。

综上所述 ，乡村旅游地需要分工和协作 ，构建资源异质 、产品互补的产业集

群或供应链 ，并需要一个强有力的中介将整个网络紧密联结起来使之结构趋于

稳定 ，提高网络组织的组织化程度 ，抑制 、减少 、克服“公地悲剧”的产生 ，最终提

高乡村旅游组织的组织有效性 ，实现乡村旅游的和谐 、可持续发展 。

（本节执笔 ：周永广 　姜佳将）
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4 ．1 　基于社区主导的乡村旅游开发

发展乡村旅游是一种阻止农业衰退 、增加农民收入和改变乡村经济结构的

有效手段 ，但乡村旅游在解决“三农问题”的同时由于缺乏长期的财政支持 、有

效的管理机构 ① 、因获利不均而引发矛盾 ② 、旅游飞地 、公地悲剧 ③等问题 ，致使

乡村旅游的可持续发展面临诸多挑战 。导致上述问题的根本原因在于农民基

层组织活力缺失 、乡村旅游低水平的管理 、利益相关者的分配不平衡等 ，当地居

民和社区常常被作为旅游开发的客体而非主体 ，大量利益从当地流走 ，形成“抽

血机制” 。因此 ，注重关怀当地居民和社区可持续发展的社区参与思想在这一

现实背景下应运而生 。

西方研究者都倾向于把旅游可持续发展的概念与社区参与结合在一起 ，认

为社区参与开发方式是旅游业健康可持续发展的必然要求 ④ ，社区应最大限度

地参与到实际发展和旅游管理中 ，并实现社区的社会经济利益最大化 。⑤ 在国

内 ，社区参与乡村旅游作为解决“三农”问题 ，使农民脱贫致富 ，促进农村经济转
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tion of tourism planning in third world countries ： a critique ． Progress in Tourism and Hosp itality
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型 ，保证农村社区全面发展的重要途径也越来越受到重视 。① 然而 ，在中国乡村

旅游的现实发展过程中 ，社区参与遭遇诸多难题 ，社区参与的有效性和可操作

性遭到质疑 。

我们究竟能否复制西方的发展模式 ？在深层中国文化的背景下社区参与

是否能够实现乡村旅游的可持续发展 ？本研究从联合国可持续发展委员会

（CSD）提出的四圈观点（见图 ４ １ １（b）） ，即机构 ② （Institution ，民间组织 、社区

惯例等）角度出发 ，立足中国现实 ，试图梳理出不同向度的发展脉络 ，从而更好

地指导和补充乡村旅游的可持续发展研究 。

图 ４ １ １ 　四圈观点

4 ．1 ．1 　乡村旅游社区参与和社区主导开发的对比研究

（一）乡村旅游社区参与开发的局限性

乡村旅游的发展实践证明 ，由于社区居民相对地位低 、参与能力弱 、利益

相关者之间无法形成协调的利益分享机制 、政府的旅游相关政策尚未完善以

及缺乏应有的参与机制等原因 ，我国乡村旅游中的社区参与实践多属于浅层

次的参与 ，往往表现为象征式参与 、被动式参与和伪参与 。 从参与方式来看 ，

社区居民参与旅游发展最直接的方式是旅游就业 ，即通过为游客提供旅游服

务获得收入 ；从参与自觉性来看 ，社区参与多是自发而非自觉发展 ，并没有内

化为自觉的目标与价值 ；从参与地位来看 ，社区居民多处于弱势地位 ，在旅游

发展过程中没有话语权 、决策权 ，在利益分配上也处于从属地位 ，农民组织化

程度低 。因此 ，在发展过程中遭遇诸多难题 ，社区参与的有效性和可操作性

并不强 。③

鉴于西方与中国的文化背景和政治环境的差异化 ，国内外学者都从理论和
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实践角度阐述了在中国开展乡村旅游社区参与的局限性 。国外学者主要从理

论角度探讨社区参与在发展中国家的限制因素 ，如 Inskeep 在旅游业社区参与
的一些案例研究中表明 ，社区参与表现为象征式参与 、被动式参与和伪参与 ，并

认为目前没有事实证明发展中国家社区参与式旅游发展突破了社区咨询和象

征式参与这两种形式 ；Tosun ① 较全面地分析了发展中国家实施社区参与旅游

发展的若干限制性因素 ，如操作 、组织结构 、文化方面的限制性因素 ，对社区参

与方式在发展中国家的有效性和可行性提出了质疑 。国内学者也从理论和实

践角度探讨了我国社区参与与西方的差异 ，以及在实践过程中的限制 ，如保继

刚等 ②就探究了中国和西方社区参与旅游发展的不同之处 ，并从农民参与主动

性 、参与方力量对比 、发展阶段等角度进一步发掘两者形成差异的深层原因（如

表 ４ １ １所示） ；邹统钎等 ③也阐述了国内社区参与虽然形式多样 ，但从总体上

来看 ，这些参与行为尚属于浅层次的 ，是被动的 、从属的 ，重形式 、轻实际的零散

的参与行为 ，并从战略的角度提出乡村旅游地的社区主导开发模式 ，即产业链

本地化 、经营者共生化和决策民主化 。

（二）乡村旅游社区主导开发的提出

在乡村旅游开发初期 ，由于当地社区居民缺乏参与经验 、整体意识差 、社区

集体经济发展水平较低 、民间组织的发育程度相对落后 ，多数情况下 ，无大量投

资旅游开发的经济能力 ，对旅游市场信息了解不多 ，也缺乏自己独立开发乡村

旅游的知识和技能 。以政府或企业为主导的社区参与开发模式在这一初级阶

段往往能带来一定的经济效益和启发作用 。

然而 ，随着乡村旅游的发展和成熟 ，社区居民逐渐具备了从事旅游开发经

营活动的知识和技能 ，对市场信息和自身权利的了解也逐步增多 ，利益驱动增

强了农民的利益诉求 ，农民的自我意识 、民主意识和参与能力有所增长 ，而强势

的政府和公司与弱势农民群体之间难以实现平等对话 ，利益分配不均 、环境破

坏 、乡村性消逝等原因导致社区参与步入明显的变动期 。

可见 ，在中国的文化背景和政治环境下 ，由于参与方力量对比悬殊 、民主化

进程等原因 ，以“社区参与”为特征的外源式开发模式虽然在旅游开发初期有一

定的成效 ，但是随着旅游发展 ，以近期利益为重 、以利润换发展 、单纯的低层次

参与已经开始不利于乡村旅游的可持续发展 ；而以“社区主导”为特征的内生式

开发模式以社区求发展 ，从社区互动 、社区进化和社区治理角度指导旅游开发 ，
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成为兼顾经济 、社会和环境效益的可持续发展模式（见表 ４ １ １） 。

表 4 1 1 　社区参与和社区主导的对比研究

社区开发模式 社区参与 社区主导

开发主体 政府 、企业 社区

决策主体 政府 、企业
传统基层组织 、农民自组织（如农民
协会等）

利益主体 政府 、企业 、部分农民 、游客 社区全体农民 、游客

管理方式 组织 、领导与层级管理为主 民主决策与分权管理

关注效益
以利润换发展 ，追求经济效益 ，以
近期利益为重

以社区求发展 ，从社区互动 、社区进
化和社区治理角度指导旅游开发 ，追
求经济 、社会 、环境 、文化等综合效
益 ，以长远利益为重

社区利益
企业增收 ，农村环境恶化 ，资源特
色逐渐丧失

农民增收 ，环境美化 ，游客满意 ，实现
农村经济社会的可持续发展

农民组织化程度 较低 较高

农民参与 无关或被动参与 ，参与积极性低 旅游开发的重要主体 ，参与积极性高

总体评价

外源式发展为主 ，村民参与旅游
服务但不参与旅游经营决策 ，是
从属的 、被动的参与 ，在旅游发展
初期有一定成效

内生式发展为主 ，能实现地方控制
化 、决策民主化 、产业链本地化 、合作
协同化 ，有利于乡村旅游的可持续
发展

　 　资料来源 ：作者整理 。

综上所述 ，社会主义新农村建设 ，不仅要投入资金 ，而且应该通过扶持政策

和机制创新 ，使得“旅游扶贫”从传统的输血式模式走向社区主导 、农民深度参

与 、经营能力提高的造血机制 ，做到控制本地化 、农民组织化 、决策民主化 、产业

链本地化和合作协同化 ，使乡村具备自我发展的能力 ，改变目前农民组织涣散 、

新农村建设主体缺位造成的“中央热 、地方冷 、两眼望上”的不利局面 ① ，即乡村

旅游开发必须从初级阶段的“社区参与” （Community‐Involved）走向“社区主

导”（Community‐Led） ，强调以社区主导的内生式发展模式 ，才能真正实现社区

全面参与和乡村旅游的可持续发展 。

4 ．1 ．2 　社区主导模式的三种基本类型
社区主导开发模式（Community‐Led Development）是让社区居民作为乡村

旅游发展的主导力量和核心利益主体参与乡村旅游的规划与决策 、开发与经
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营 、管理与监督等活动的旅游发展模式 ① 。其核心就是将社区居民作为赋权群

体和受益对象 ，将社区资源的使用权 、旅游发展的决策权和控制权完全交给社

区 ，依靠农民自身力量推动社区乡村旅游的发展 ，实现农民的自我组织 、自主管

理 、自我监督和自我服务 。

据此 ，结合国内外研究成果和乡村旅游实践 ，本书提出以下三种社区主导

型乡村旅游的开发模式 。

（一）股份制运营模式

股份制运营模式是指在开发乡村旅游时 ，采取国家 、集体 、农户和企业“四

位一体”合作（见图 ４ １ ２）的形式 ，将旅游资源 、土地使用权 、不动产使用权 、特

殊技能和劳动等要素经过价值评估转化成股本 ，纳入到企业股本中进行股份合

作制经营的乡村旅游开发模式 。

国家 、集体和社区居民通过土地 、技术 、劳动等形式参与乡村旅游的开发经营

活动 ，收益按股分红与按劳分红相结合 。社区居民从旅游中获得的收益至少有三

个方面 ，一是成为公司的员工 ，取得工资收入 ；二是取得股份分红收入 ；三是自己

经营旅游纪念品 、住宿 、餐饮等 ，获得旅游收入 。企业则通过公积金的积累完成扩

大再生产和乡村生态保护与恢复 ，以及相应旅游设施的建设与维护 ；通过公益金

的形式投入到乡村的公益事业 （如导游培训 、旅行社经营和乡村旅游管理） ，以及

维持社区居民参与机制的运行等 ；同时 ，通过股金分红支付股东的股利分配 。②

图 ４ １ ２ 　 “四位一体”股份制运营模式

成都红砂村的乡村旅游开发模式就是典型的股份制模式 ，被称为成都市城

乡协调发展 、推进城乡一体化的范例 。③ 采取政府 、红砂村村集体 、农户与红砂
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花乡生态旅游管理有限公司合作的方式 ，以村组集体经济组织为基本单位 ，由

农民以现金或土地承包经营权入股 。农民有租金 、薪金 、股金 、利润四种收入

（见图 ４ １ ３） ，实现了多元收入体系 。自 ２００３年起 ，红砂村还建立起了较完整

的社会保障体系 ，在政府部分补贴的政策引导下 ，农民 １００％ 加入了新型农村合

作医疗 ，９３％ 的失地农民 、６６％ 的准失地农民参加了社会养老保险 。农民人均

纯收入也由 ２００３年的 ３８５０元上升到了 ２００６年的 ７８５０元 ，２００６年全村集体经

济收入 ２４７万元 ，农村经济总收入 １０２６３万元 。农民真正成为乡村旅游的开发

主体 、建设主体和受益主体 。

图 ４ １ ３ 　红砂村农民收入构成

在这种模式下 ，各利益相关者可在乡村旅游开发中按照自己的股份获得相应

的收益 ，企业负责乡村旅游的开发和经营活动 ，社区居民作为企业的股东和员工 ，

直接参与乡村旅游的开发决策 、生产经营活动和利益分配 ，真正成为当地社区旅游

开发的主人 ，从而实现了“社区参与”到“社区主导”的转变 ，但也存在一定的问题 。

（二）基层组织主导模式

基层组织主导模式是指基于社区基础之上的 ，以农村集体组织代表本社区

行使对于土地的使用权和乡村旅游经营权 ，以村委会为管理主体 ，依靠内在的

力量特别是内在制度来发展乡村旅游的模式（见图 ４ １ ４） 。具体操作中 ，一般

通过村委会组建游客服务中心或村旅游服务公司作为运营主体 ，统一管理 、统

一服务 、统一培训 ，并对社区居民进行监督和协调 。

图 ４ １ ４ 　基层组织主导运营模式
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农村基层组织是村民在自愿和公益的基础上组成的 ，具有相对共同的生活

背景和价值取向 ，能够在共同利益的驱动下有效地组织起来 ；作为一个组织体

系 ，它在长期的农村社会管理中发挥了重要的作用 ，有比较丰富的管理经验 ，并

得到广大农村社会的承认和支持 ，由它来引导和管理乡村旅游地的发展 ，农民

在心理上容易接受 ，愿意接受其管理 ，容易形成内部互动 。

杭州市西湖区的龙坞茶村就是一个典型的以乡村集体组织为主导的乡村

旅游目的地 。采用以村民自主发展为主 、以政府支持为辅的发展路线 ，村委会

在龙坞的开发和日常经营中起到了重要作用 。

村委会作为管理载体 ，制定了乡村旅游发展规划 ，并组织村民开办农家茶

馆 ，同时成立由村委会直接管理的“龙坞茶村游客服务中心”作为具体的开发 、

经营实体 ，对农户进行宣传和管理 ，帮助农户做好相应的旅游组织工作 ，全面负

责茶村的旅游信息管理 、培训 、监督 、咨询 、宣传等方面的职能 ；同时 ，寻求政府

对茶村的基础设施建设进行一定的资金支持 ，帮助茶村改善整体面貌 ，为旅游

活动的开展提供基础性和辅助性的服务 。从 ２００５年开放至 ２００７年 ，通过村委

会的大力宣传和村民的积极参与 ，农户的环境意识 、服务意识也逐渐提升 ，同时

也带动了龙井茶的销售 ，取得了较好的经济效益和社会效益 。①

但是 ，随着旅游的发展 ，问题开始凸显 ，乡村建筑的违章问题进而导致了村

民内部矛盾 ，并直接影响了村委会领导班子的正常运行 ，从而导致旅游开发建

设 、宣传促销的各项工作进展缓慢甚至停滞下来 。村民对村支书家违章建筑的

不公平感 ，导致了上访 、信访事件的发生 。另外 ，由于地理位置和游客习惯等原

因 ，设在村口的游客服务中心并没有成为事实上的游客分流中心 ，并没有发挥

期望的作用 。目前 ，龙坞茶村正笼罩在一片观望情绪和氛围中 ，今后 ，村集体领

导机构的变化发展情况将是龙坞茶村未来走向的重要依据 。

在这种模式下 ，通过农村基层组织发挥当地的环境特色和村民的自主力量

实现“内生式发展” ② ，有助于调动农民的积极性和主动性 ，提高发展的灵活性 ，

实现社区主导 ，保持乡村旅游的可持续发展 ，但也存在着一些问题 。

（三）农民自组织主导模式

如图 ４ １ ５所示 ，农民自组织主导运营模式是指在乡村旅游发展过程中 ，

建立于自发性 、自由性和自愿性基础之上的农民旅游社团组织形式 ，以自我组

织 、自我管理 、自我服务为基本目标 ，是相对于农村政府的强制性 、行政性组织

方式而言的 。我国农民自组织的旅游组织形态 ，主要有专职旅游类合作组织
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（如乡村旅游协会 、旅游联合会）和兼职类专业经济合作组织（如同时开展乡村

旅游和农产品业务的乡村旅游专业合作组织） 。

图 ４ １ ５ 　农民自组织主导运营模式

以乡村旅游专业合作组织为例 ，早在枟农民专业合作社法枠颁布之前 ，各地

已经在实践中探索成立利益共享 、风险共担 、联袂管理的农业合作社组织 ，如浙

江仙居的东方乡村观光农业合作社 ，合作社融合了旅游观光和农产品的生产 、

销售 、加工等多项功能 ，突破了农村专业合作社的传统单一模式 ，对当地农家乐

实现统一管理 、统一营销和整体包装 。

在 ２００７年 ７月 １ 日枟农民专业合作社法枠正式实施当天 ，由当地旅游局扶

持的农民专业生产合作组织 ———山东省青州市清风寨山楂发展专业合作社领

到了全国第一个由工商部门颁发的营业执照 。目前 ，全国已有许多省市如浙

江 、山东 、上海 、四川 、北京 、云南 、安徽 、海南等均出现了旅游合作社或类似组

织 ，更多的旅游合作社正在组建当中 。

在这种模式下 ，通过自主支配自己的劳动对象和劳动成果 、自主选择进入

市场网络 ，参与市场竞争的乡村旅游管理组织形态 ，促进乡村管理模式的民主

化转型 ，使农民自主参与民主管理和自我管理的权利便得到了实现 ，从而实现

“社区参与”到“社区主导”的深层次转变 。但是 ，乡村自组织还是一个新生事

物 ，其发展壮大还存在一些限制和局限 。

4 ．1 ．3 　不同类型社区主导模式的对比研究
（一）股份制运营模式的利弊点和适宜性

股份制企业开发模式不仅明确了产权关系 ，广泛吸收各方面资金 、物力 、技

术等生产要素 ，而且既考虑了外来投资者的利益 ，也重视了当地社区居民的利

益 。在这种模式中 ，由于企业和社区居民具有共同的利益目标和发展目标 ，双

方能够进行很好的协调和合作 。通过乡村旅游的股份制运营 ，赋予农村社区旅

游开发的决策权 、经营权 、管理权和收益权 ，把社区居民的责（任） 、权（利）和利

（益）有机结合起来 ，使得社区居民的旅游受益面扩大 、就业机会增多 、收入水平

提高 。通过旅游开发的效益与农民的切身利益挂钩 ，形成社区与企业风险共

担 、利益均沾的机制 ，使每个社区居民都真正体会到自己既是企业的所有者 ，又
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是企业的劳动者 ，提高了社区居民的参与热情 ，从而引导居民自觉保护旅游资

源和生态环境 ，保证乡村旅游的良性发展 。同时 ，企业作为自主经营 、自负盈亏

的市场主体 ，其乡村旅游管理与运营经验丰富 ，旅游产品的创新开发能力强 ，容

易树立良好的乡村社区旅游品牌和旅游地形象 。①

但是 ，由于在实践操作中 ，存在社区的特色民俗资源与文化资源等无法量

化 、社区与公司力量不均衡 、农民文化素质不高等问题 ，难免出现股权设置 、民

主决策流于形式 、收益分配等方面的不规范 ，从而使得外来公司获得在农村地

区旅游投资的大部分利益 ，社区居民取得的经济利益可能十分有限 ，投资利益

的大部分漏损（Revenue Leakage） ，使“社区主导”沦为形式 。

股份制运营模式也存在一定的适宜性 ，如这种模式对乡村社区的旅游资源

和自然生态环境有较高的要求 ；
②要实现“社区主导” ，股份公司的控股权必须掌

握在当地社区居民的手中 ，防止“飞地化” 。

综上所述 ，在资金缺少 、基层组织力量薄弱 、旅游运营经验缺乏的乡村旅游

开发阶段 ，股份制不失为一种好的模式 。

（二）基层组织主导模式的利弊点和适宜性

农村基层管理组织主导模式拥有本社区内农村土地的所有权 ，代表农村的

社区行使土地的使用权 ，以农村村民自治制度作为制度铺垫 ，发挥基层组织的

凝聚力 、战斗力和号召力 ，有利于激发当地居民对长期利益最大化的追求 ，同时

又有较好的约束机制 ，比较容易达到约束与激励的均衡 。③ 相对外来组织如外

来公司 、上级政府等 ，它有更强的信息收集 、分析能力和内部矛盾处理能力 ，能

够更好地实现组织利益识别和利益判断 ，进而使农民利益更加广泛 、全面 、系

统 ，有效防止旅游开发后因土地和资源被占而使农民“返贫”的现象产生 。同

时 ，社区居民为了持久的共同目标与共同利益 ，进行自主治理 、自主协调 ，并由

此制定相应有效的制度安排 ，而不用担心因为引进了外界力量而削弱自身收

益 。此外 ，若再构建新的制度组织来引导 、管理乡村旅游 ，会增加社会的制度成

本 ，以及组织合作 、监督方面的社会成本 ，也有可能会造成村民的“抵触”心理 。

因此 ，农村基层组织是乡村旅游地农民进行乡村旅游开发和发展的良好组织

载体 。

但是 ，由于农村基层组织在资金筹措 、组织运行效率 、人力资源等方面的相

对不足 ，也会产生农村基层组织财政经费短缺 、职责界定不清 、村民维护自身权

益渠道不畅 、公共权力私权化导致产生“干部经济” 、决策不民主 、服务意识缺
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欠 、创新改造能力不强等现象 ，需要进一步改进和完善 。

基层组织主导模式也存在一定的适宜性 ，例如该模式对基层组织具有较高

要求 ，基层组织必须有一定的经济实力 、形成一定的权威性 、建立民主治理机制

和内部权利约束机制 ，健全其选举制度 、议事制度和财务制度 。

综上所述 ，在基层组织力量强大 、旅游运营经验丰富 、社区居民对基层组织

信任度高的前提下 ，基层组织主导模式不失为一种好的模式 。

（三）农民自组织主导模式的利弊点和适宜性

枟农民专业合作社法枠的出台 ，从一个层面反映了政府对农民自组织的认

可 、扶持和规范 。乡村自组织集组织者 、管理者和受益者三位一体 ，自愿参加 ，

自由退出 。其优点在于 ：农民对自身资源的控制能力强 ，使旅游资源得到更合

理的分配 ，提高资源使用效率 ，是乡村旅游发展的一种资源集约化形式 ；加强农

产品的深加工与传统手工艺品的商品化 ，促进旅游产品供应链的本地化 ，提高

乡村旅游发展的乘数效应 ，改善乡村经济结构 ；对内服务 ，对外营利 ，社区居民

可以全方位 、多角度参与社区旅游的经营 、决策 、管理 ，有利于农民获取真正的

市场主体地位 ；通过自主管理 ，提高自律能力 ，提升村民的民主意识 ，加快基层

民主化的进程 ；综合协调能力相对较强 ，容易协调社区居民之间的关系 ，克服单

一协调机制的制度缺陷 ，保障社区居民的利益 ；有利于避免“公地悲剧” ，减少恶

性竞争 ，通过旅游业和农业互补实现差异共赢 ，农家乐集群化发展和农业规模

化经营提高了农民的抗风险能力 、自律管理能力和市场参与能力 。

首先 ，乡村自组织主导发展的最大瓶颈就是资金匮乏 。大多数专业合作组

织或乡村旅游协会的运作资金来源比较单一 ，无法得到信贷支持 ，需要政府加

以引导 、规范和扶持 ，财政给予一定补贴 ，享受税收优惠 。其次 ，目前的农民自

组织多数还是由外力推动形成的 ，以政府主导为主 ，带有浓厚的行政色彩 ，容易

形成“单方控制” 。在自组织发展初期 ，这种外力推动是非常有必要的 ，但是从

长远发展来看 ，农民自组织最终还是需要形成农民自己的集体组织 。再次 ，作

为自组织 ，其组织形式较为松散 ，具有较大的随意性 ，组织机构不健全 ，抗风险

能力小 ，内部管理不够规范 ，自我发展能力尚待提高 。最后 ，由于是自愿参加 、

自由退出 ，农民长久以来的小农意识 ，自给自足观念强烈 ，往往会提高合作中的

摩擦成本 ，稳定性差 。

农民自组织主导模式也存在一定的适宜性 ，例如该模式对农民的素质要求

较高 ，农民必须克服小农意识 ，提高合作水平和合作能力 ；对基层民主治理机制

和内部权利约束机制也有较高要求 ；同时 ，需要政府部门的大力扶持 ，如基础设

施建设 、技术引进 、人员培训 、质量标准及认证 、市场营销 、品牌推广等 。

综上所述 ，在民主化程度高 、立法完善 、政府大力支持 、融资渠道顺畅 、社区

居民素质较高的前提下 ，自组织主导模式不失为一种好的模式 。表 ４ １ ２对以
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上三种类型的社区主导旅游发展模式的区别进行了概括 。

表 4 1 2 　三种类型社区主导模式的对比研究

　 　 　主导模式

主要区别 　 　 　
股份制公司主导 基层组织主导 乡村自组织主导

经营主体 股份公司 村委会 乡村自组织

资金来源
融资渠道广泛 ，可来自
于政府 、企业 、集体组
织和农民

政府补助 、村集体经济
基础

融资渠道相对不顺畅 ，

依靠政府 、大户居多

决策主体
有制度保证 ，一股一
票 ，但决策权可能由外
来公司主导

决策权往往被少数村
干部占有 ，制度上没有
相应保障

有制度保证 ，一人一
票 ，决策权掌握在农民
手中

相对优势
集聚资金 、市场开发 、

市场营销 、服务水平
社区发展 、农民致富 、

公共服务
民主决策 、综合协调 、

资源集约 、差异共赢

相对劣势
容易使投资利益漏损
（Revenue Leakage）

营销宣传 、市场开发 、

产品创新
融资困难 、组织松散 、

产品创新

4 ．1 ．4 　 结论
（一）基于“社区主导”的乡村旅游内生式发展的必然性

乡村旅游的发展实践证明 ，由于参与方力量对比悬殊 、社区居民素质参差

不齐 、民主化进程相对落后以及缺乏应有的参与机制等原因 ，导致我国乡村旅

游中的社区参与实践多停留于活动表演 、旅游服务等浅层次的参与 ，而对具有

重大影响力的经营 、决策 、管理等层次的参与基本没有 ，农户分散独立经营的

“社区参与”往往导致产业弱质化 。而农业和旅游业是一个承受自然和市场双

重风险的产业 ，弱势的农户既缺乏市场意识又缺乏自我保护能力 ，分散 、自由与

利己取向的小规模的户营经济无法抵抗市场经济的冲击 ，往往沦为市场价格的

被动接受者和市场变化的受害者 。因此 ，必须从“社区参与”走向“社区主导” ，

提高农民的组织化程度和社区控制能力 。农民组织化程度从“社区参与”走向

“社区主导”的提高过程中 ，各阶段主导的驱动力如图 ４ １ ６所示 。

图 ４ １ ６ 　各阶段主导驱动力
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但是 ，社区主导型发展归根结底要靠良好的社区能力来实现 ，需有相适应

的社区发育过程 。所以 ，社区主导型发展是一个逐步克服其制约因素和逐步推

广的过程 ，不能一蹴而就 ，否则 ，社区主导很容易成为政府主导下的一场社区表

演 。
① 因此 ，应根据社区旅游发展阶段和社区进化程度的推进 ，审时度势地确定

社区主导的层次和内容 ，最终从外源式发展走向掌握社区旅游控制权的内生式

发展 ，从而真正实现“社区主导” 。

（二）基于社区主导的乡村旅游内生式发展的引导与管理

要实现社区主导 ，首先政府部门应强化社区赋权 ，引导和扶持社区建立教

育培训机制 、信息分享机制 、居民代表参与决策机构 、外部支持网络等 ，给予社

区居民以知晓权 、决策权 、利益分配权 、优先权（就业 、接受文化培训 、教育） 、使

用公共设施等 ，并给予一定的财政补贴和政策优惠 。其次 ，由于信息制约 、经验

缺乏 、人力资源匮乏和开发条件等给社区主导带来了一定的阻碍 ，因此 ，农民应

克服自给自足的小农意识 ，在意识觉醒与教育培训的基础上实现自主联合 ，提

高合作能力 。再次 ，社区基层组织和乡村自组织要不断成长 ，加速民主化进程 ，

扩宽融资渠道 ，整合各种资源为乡村旅游服务 。最后 ，专家 、学者 、环保组织 、新

闻媒体等社会公众应给予一定的支持 。

以社区主导为核心 ，联合社会各界的力量 ，从社区参与走向社区主导 ，最终

实现乡村旅游的可持续发展（见图 ４ １ ７） 。

图 ４ １ ７ 　乡村旅游 CDD蜂窝模型

（本节执笔 ：周永广 　姜佳将）
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4 ．2 　 YUEP项目发展的经验及其移植的可能性

由全球环境基金（GEF） 、联合国开发计划署（UNDP）资助的“中国云南省

山地生态系统生物多样性保护示范项目”（YUEP项目） ，于 ２００１年 ８月在云南

省大理白族自治州南涧县沙乐乡无量山自然保护区和临沧地区云县后箐乡勤

山流域两个项目点启动 。在 ３年的实施期间 ，分别开展了项目区流域共管委员

会和共管小组的组建 、社区保护与发展基金的建立与培训 、基金贷款小组的成

立与贷款 、帮助村民利用贷款从事家庭创收经营 、生物多样性监测与评估 、公众

环境意识教育等多项活动 ，为保护社区森林资源 、自然保护区和社区经济社会

发展作出了一定的贡献 。特别是 YUEP项目创造的社区共管组织及其理念 ，对

当地县 、乡政府部门（自然保护局 、林业局 、农业局） 、农村信用社 、村民委员会的

思维与行为方式 ，都产生了重大影响 。 YUEP项目是村民自己运作 、管理的共

管组织和村基金 ，实现了社区从参与到主导的贫困山村地区内生式发展的创新

模式 ，克服了孟加拉 GB银行 、乐施会小额信贷项目在中国的水土不服症状 ，对

我国山村扶贫与发展具有重大的借鉴意义 。 ２００９年 ７月 ，笔者亲自走访了项目

实施地所在的沙乐乡中的 １３ 个自然村 ，带回来第一手资料 。 更为可喜的是 ，

２００４年年底至今 ，项目的正式运行阶段已经结束 ６年多了 ，当地的村民目前仍

然持续并且独立自主地运作着共管小组和小额信贷基金 ，并且还运用自己创新

的结晶 ，发展并完善了相关机制 ，共管小组不但数量年年递增 ，而且各村的扶贫

基金本金规模也在不断扩大 ，贷款周转率不断提升 ，还款率一直保持在 １００％ 。

这样的堪称经典的山村发展范例是何以成功的 ，其模式到底如何 ，能否推广到

其他地区 ，以及能否在山村旅游发展中得到移植和借鉴 ，将是笔者此文最为关

注和重点探讨的问题 。

4 ．2 ．1 　 山村扶贫与发展问题回顾

山村的贫困问题是当今人类社会发展面临的最严峻的挑战之一 。据联合

国 ２００６年统计 ，目前全球 ６０多亿人口中 ，有超过 １３亿人每天收入不足 １美元 ，

更棘手的是 ，这样的贫困人群还在以每年 ２５００万的惊人速度递增 ，每分钟多达

４７人 。① 尤其对于发展中国家而言 ，其广大的乡村则是全球贫困问题最为集中

的原发地 ，因此 ，扶贫往往与乡村的可持续发展相伴 ，成为这些地区的共同关注

的两大焦点问题 。解决好乡村地区的贫困问题就理所当然地成为了全球扶贫
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工作的核心任务 。作为世界上最大的发展中国家 ，中国目前仍有接近 ７０％ 的人

口生活在乡村地区 ，共有超过 ８０万个村落 ，全球 ７个人中就有一位来自中国的

乡村 ，大约平均 ２个中国乡村人口中就有一位来自山区 ① ，而占国土面积 ６９％ 的

山区一直是中国贫困村落分布最广 、贫困人口最为密集的地方 ，中国的山地乡

村也就成为了世界扶贫工作的主要难题 。与平原地带快速的城市化相反 ，许多

山区乡村沦为被遗忘的角落而正陷入于衰落之中 。贫困 、文化衰退 、教育落后 、

人口外流和人口老龄化 、山区生态与环境保护等问题已经严重影响到中国山村

的可持续发展 。②

中国政府和很多国际组织（主要是世界银行 、联合国发展计划署和许多国

际非政府组织 ，如美国福特基金 、香港乐施会 ，阿拉善 SEE基金等）也很早地意

识到了这一状况 ，着力用政府扶贫 、社会扶贫和国际援助扶贫三种主要的方式 ，

联合开展中国山村的扶贫和可持续发展工作 。如 ２０世纪 ８０年代中期以来 ，中

国依托农村基层自治组织 ———村民委员会和农村信用社 ，实施扶贫信贷工作 ，

随后于 ２０世纪 ９０年代中期效仿孟加拉国的乡村银行模式 ，以“扶贫社”的方式

试点运作扶贫资金 ③ ，并在山村扶贫过程中逐步推广社区参与的理念和方法 。

但就目前的效果来看 ，无论是政府还是非政府的扶贫 ，由于扶贫资金均靠

外在机构运行 ，一方面运作成本巨大 ，后续资金匮乏而可持续性差 ④ ；另一方面 ，

传统的农村小额信贷具有“不瞄准”性 ⑤ ，资源被抢占 ，资金最终流不到最有需要

的贫困户手中 ，扶贫效果就受到了影响 。

同时 ，源于西方的“社区参与”方法尽管经过众多外来机构和专家在中国多

年的推行 ，也取得了一些突破（例如内蒙古的阿拉善 SEE项目 、欧盟在中国发

起的 SUCCESS项目等） ，但在中国本土化过程中流于形式 ，村委会还不能扮演

农民自组织的角色从而发挥“社区自决” ⑥的功能 ，导致村民在扶贫和山村社区
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治理中的参与主体性和主导地位缺失 ，仅仅成为被动的 、消极的参与者 ，实质被

现有的机构和体制排挤在了核心决策圈层之外 ，尽管山村社区在政府 、外来组

织机构的主导下有明显的改善 ，但是当地的村民却没有真正实现其自身的综

合 、协调 、全面的可持续发展 ，使得一旦这些外在力量撤出之后 ，村民又陷入“再

贫困” ①的窘境 ，山村的经济 、社会 、环境 、文化最终也得不到持久的发展 。这样

的弊端 ，使得中国传统的山村扶贫和发展模式亟待反思 、改革和创新 。

通过比较这些国际援助项目在中国和其他发展中国家的乡村地区进行采

用内生式发展模式的措施 、过程和成果就会发现 ，两个因素成为了实现内生式

发展目标的难点 ，即 ：建立在社区主导原则的前提和基础上 ，一是社区基层组织

或机构的运行的有效性（制度与权力关系问题） ；二是与扶贫资金的运作与收益

分配方式 。

只有让本地乡村在这两个方面都实现社区主导（Community‐Led ；也称作
社区自决 ，Community Self‐Determination）这一核心目标 ，才能最终达到内生式

发展的理想状态 。②

尤其对于中国而言 ，由于政治环境不同和社会文化的历史差异 ，西方国家

率先提出的对于实现内生式发展普遍有效的“社区参与”方法 ③
，在中国的实施

起来往往面临水土不服 ，需要进一步明确定义为“社区主导”的社区参与方式实

现“社区自决” ，才不会流于形式主义 。例如对于上面两个难点问题 ，在下文的

表述中就会提到中国的特殊现象 。

（一）中国山村发展中的“社区参与”与“社区主导”

自 １９８７年我国颁布枟中华人民共和国村民委员会组织法枠以推进农村基层

民主以来 ，农村民主建设顺利发展并取得了长足的进步 ，现行的村民委员会可

以定性为一种基层的村民自治组织 ，是对过去作为政府最基层机构的行政村的

一种改革 。
④ 实践证明 ，村民委员会在保证村民自治 、维护村民权益方面起到了

其他组织无法替代的作用 。但是受种种原因制约 ，现行的村民委员会也有一些

需要改进的地方 ：由于村民委员会的工作人员 、候选人是乡镇指定的 ，根据“谁

赋权对谁负责” 的政治学原理 ，他们就不能不主要对乡镇负责 ，不能不从属于乡
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镇政府的一级机构 ，其工作核心是围绕着乡镇政府的指令行事 ，而较少地对村

民负责 ，导致这种村民自治组织的行政化倾向比较明显 ，其价值取向主要是对

上级政府负责 ，这与制度赋予其的“草根性”严重背离 ，无法纳入符合内生式发

展理念的“自下而上” （Bottom‐up）或“基层” （Grass Roots ）地方组织的范畴
（Ray ，１９９０） 。从内生式发展理念来看 ，传统的由上而下（Top‐down）的中央集
权式的社区组织机构 ，往往因过高的管理成本和低下的效率 ，已经不能满足地

方日益高涨的发展需求 。①

这样的探索 ，始于 ２０世纪 ８０年代末 ，世界银行 、联合国各组织等国际组织

在中国援助的农村社区发展项目和乡村治理中 ，引入并逐渐推广起参与性的理

念与方法 。②

在社会学看来 ，社区参与（Community‐Involved／Community Participatory ）
是指在“社区建设过程中 ，社区的发展主体能够有效地参与有关决策 、实施 、管

理和利益分配的全过程 。” ③这一理念与方法运用到中国 ，受中国特殊的政治背

景和传统的社会文化影响 ，国人对“社区参与”存在概念的误读和理解的偏差 ，

导致该模式在运用中出现了水土不服的症状 ，社区参与成为一种“形式参与” ④ ，

主要表现在 ：在现行的村委会制度基础上 ，政府 、企业等社区以外的力量始终掌

控着决策 、管理和利益分配等关键权力和命脉资源 ，从而主导了社区发展 ，而原

本作为社区发展主体的村民尽管有参与到发展过程中 ，其参与则是被动的 、消

极的或者说是被诱导的 ⑤ ，其参与很难说是“有效的” ，因此村民的主体意识及参

与的积极性 、主动性 、自主性尚未充分调动起来 ，村民的自身发展能力难以得到

强化 ，从而无法从根本上达到内生式发展的目标要求 。

而在“社区参与”之上的“社区主导”式发展 ，指的是发展主体积极 、全面 、有
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效地介入决策的一种发展方式 ，而不是简单的“介入” 、群众的参加 ① ，有别于中

国社会背景下的社区参与（见表 ４ ２ １） ，是实现贫困山村内生式发展模式的内

在途径 ，成为兼顾经济 、社会和环境效益的可持续发展模式 。

表 4 2 1 　中国社会背景下“社区参与”同“社区主导”的乡村发展模式对比

乡村社区发展模式 社区参与 社区主导

发展 、决策的主体
政府 、企业 、外来 NGO 及学者 、

专家
当地社区和村民

关注的效益
首先 ，用资源换发展 ，以近期的经
济利益为先 ；其次才是行政化的
环境效益（为国家 、政府服务）

以社区求发展 ，从社区互动 、社区
进化和社区治理的角度追求人和
社区的可持续发展 ，以及经济 、社
会 、环境 、文化等综合效益 ，以长
远利益为重

社区利益及分配
企业和政府收入增加 ，成为直接渔
利者 ，村民 、社区成为失利者和环
境 、生态 、文化危机的直接承担者

村民收入增加 、生活改善 ，人口综
合素质提高 ，成为社区发展最终
的受益者

村民组织化程度
较低 ，缺失社区集体意识 ，无法实
现“社区自决”

较高 ，成为村民自组织 ，实现社区
和村民“自决”

村民参与
无关 、被诱导参与或被动参与 ，积
极性低

社区发展和保护的主体 ，主动参
与 ，积极性高

模式性质评价 以外源式发展为主 以内生式发展为主

　 　资料来源 ：根据笔者论文成果整理 。

（二） “社区共管”在中国和其他发展中国家的运用

另一个体现了“社区参与”理念的山村社区治理方法 ——— “社区共管”体制 ，

却实现了真正意义的“社区参与”和“社区主导” ，但其目前的运用还局限在山村

的环境与自然资源 、生物多样性保护领域 。②

所谓社区共管 ，是指社区内以村民为主体的所有的利益相关者 ，经协商结

成一致的组织 。该组织按照达成的协议 ，对社区内自然资源进行有效保护 、合

理使用 、利益共享 、风险共担的管理方式 。③ 社区共管是对现有政府部门独家管
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理保护区 、森林和生物多样性体制 、机制的一种反思和改进 。社区共管组织以

社区内的村民为主体 ，当地政府机构官员为主导 ，所有的利益相关者经民主推

选的代表组成委员会 ，定期召开会议 ，共同决策 。在自然保护区及森林周边地

区实施社区共管 ，就是对本社区内的自然保护区及其生物多样性进行有效保

护 ，对社区内的土地 、林地 、河流等自然资源进行合理利用和管理 。

传统意义上自然资源管理是以官方 （政府）为主导和主体 ，为此设立了庞大的

林业局 、保护局等机构 ，配备了大量的人员与设备 。这一管理模式的指导思想蕴

涵着不相信村民愿意 、更不相信村民具有管理好本社区资源的能力 ，有的甚至还

将村民作为破坏社区资源的主体加以管理 ，因而管理效果很不理想 ，效率十分低

下 ，许多地方经常发生政府部门官员与当地社区村民之间的矛盾 、冲突 。社区共

管是 ２０世纪 ９０年代初 ，国际上逐渐兴起的一种社区参与保护方案的决策 、实施

和评估 ，并与保护区共同管理自然资源和生物多样性的创新型模式 。 １９９５年由全

球环境基金会（GEF）率先在 ９个自然保护区启动的 GEF项目首次带入中国 ，后来

还结合参与式评估的方法（PRA）在多个自然保护区进行了试点和推广 ，被广泛并

长期地应用于自然保护区的管理工作中 ，并大多取得了自然保护区与贫困地区经

济发展的综合效益 。社区共管的理念认为 ，只有在解决了村民生计的情况下 ，才

能要求村民对自然资源进行有效的保护 。遵循这一理念 ，社区共管追求“疏导结

合” ，旨在通过帮助社区合理地使用资源来达到保护生物多样性的最终目的 ，即一

方面制定共管公约和加强教育 ，使社区在发展中能持续地利用自然资源 ，减少对

保护区资源的破坏 ；另一方面 ，帮助社区发展经济和提高生活水平 ，减少由于生物

多样性保护给社区发展带来的限制和约束 ，帮村民解决生计来改善生活水平 ，使

社区具有发展经济 、提高生活水平与保护生物多样性相协调的能力 ，村民才有积

极的意愿参与保护区的保护与管理工作 。

但是 ，协调保护与发展矛盾的社区共管组织 ，由于其在中国及其他发展中

国家的运作时日尚短 ① ，经验尚浅 ，社区的主导权也仅仅局限在自然资源 、生态

环境的保护领域 ，尚未延伸到直接关乎村民生存与发展的乡村社会 、经济 、文化

的综合治理等领域 ，在现实操作中很难达到理想中保护与发展相协调的平衡状

态 ，尚不能成为有效的农民自组织形式 。更关键的原因是 ，共管组织缺乏用于

以乡村发展和扶贫为目标的资金 ，或是缺失对资金运作的社区主导掌控力 ，这

就导致贫困山村的共管社区成员对自身的发展不具备“话语权”和经济发展的

资本 ，也就会最终缺失在社区发展中主导地位和可持续发展力 。② 因此社区发
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展资金的运作方式及其有效性 ，自然成为社区共管亟待解决的问题 。 而这种

资金的运行 ，在国内外都以乡村小额信贷扶贫的方式为最主要 、最有效的

手段 。

（三）发展中国家的小额信贷扶贫及其在中国的效果

至今 ，国际与国内的小额信贷都是由机构运作的 。孟加拉国乡村银行有一

套从全国总行到地区分行 ，再到服务社区分行的一整套庞大的机构 ，而且其工

作人员的工资 、福利水平远远高于本国商业银行同档次员工的工资 、福利水平 ，

可见其运作成本非常高 。① 世界银行 、UNDP 、农发基金 、香港乐施会等国际组

织援华农村发展项目试验的小额信贷 ，如果把国外专家的费用计算在内 ，“其运

作成本可以说达到令人瞠目结舌 、难以想象的水平” ② 。以至于国内许多机构

与人员叹息“学不起” 。 再说国内地方政府扶贫办 、妇联等运作小额信贷 ，无

一例外地都没有计算工作人员的工资 、福利以及办公室费用 、出差费用等 。

即使如此 ，各小额信贷机构仍然须承担一笔不小的运作费用 。 至于国内个别

民间机构运作的小额信贷 ，由于其筹资 、融资渠道不畅 ③ ，“千辛万苦”得到的

少量资金不得不用于其机构运作经费 ，其小额信贷就不能不带有“花瓶”性质 。

因此 ，探寻低成本运作模式 ，就成为小额信贷能否生存 、发展的紧迫课题之一 。

当下 ，国内外学者还没有找到一个切实可行的解决办法 ，来克服社区共管

体制难以实现当地社区经济持续发展目标时的软肋 ，同时提出一套合适的扶贫

资金运作模式来与社区共管机制相结合的方案 ，以实现社区主导的贫困乡村可

持续发展的目标 。

总之 ，“授人以鱼 ，不如授之以渔” ④ ，人自身才是发展的动力和核心所在 ，山

村地区的可持续发展 ，最终要靠当地人自身的可持续发展力来实现 ⑤ 。符合这

一可持续发展理念 ，并突破了传统发展模式局限的实例 ———联合国发展计划署

（UNDP）和全球环境基金（GEF）在中国云南省开展的为期 ４年的 YUEP项目 ，

将在下文中得到全面而翔实的分析论证 。基于内生式发展理论视角 ，本研究对

YUEP项目的主要运行措施 、成效进行了客观的阐释 ，并对其成功的原因进行
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了深入分析 ，总结提出了一种以社区村民主导的村基金和共管组织来实现贫困

山村可持续发展的自主创新模式 ，并尝试探索出一条适合发展中国家贫困地区

实现内生式发展的新型道路 ，为全球发展中国家的乡村治理与发展提供新的参

考和建议 。

4 ．2 ．2 　研究方法

本研究中 ，笔者在 YUEP项目官方工作正式结束 ５年之后 ，对项目实施地

进行了为期 ８天的实地考察 ，选取项目地 １２个典型的村落 ，发放问卷 ３２０份 ，

回收有效问卷 ３１６份 ，对当地村民 、共管小组组员都进行了一对一的问卷填写

和深入的结构式访谈 ，较为翔实地了解了项目的实施效果以及项目结束后的持

续运行情况 ，着重测量了当地村民对项目中小额贷款成效 、共管组织运作有效

性的认知态度 ，以及他们对项目给予自身发展能力的综合评价 。同时对参与

YUEP项目的多个政府部门的主要负责人 、部分直接参与项目管理的学者进行

了深度访谈后 ，由此获得了官方对项目进行成果评估的第一手统计资料 。回收

问卷后用 SPSS １５ ．０软件进行了初步统计和相关数据分析 。使得本书采取的

案例分析的研究方式最大可能地做到了数据翔实丰富 ，论据真实充分 ，提出的

结论也具有一定的实践和理论参考价值 。

4 ．2 ．3 　案例实证分析

（一）项目简介

２００１年 ８ 月至 ２００４ 年 ８ 月 ，全球环境基金 （GEF ）／联合国开发计划署
（UNDP）资助的枟中国云南省多部门协作与地方参与山地生态系统生物多样性

保护试验示范项目枠 （Multi‐agency and Local Participatory Cooperation in
Biodiversity Conservation in Yunnan Upland Ecosystems Program ，YUEP） ，

在云南省无量山国家级自然保护区的大理白族自治州南涧彝族自治县沙乐乡

和临沧市云县后箐彝族乡实施（见图 ４ ２ １） 。至今 ，项目已结束 ６ 年有余 ，但

是项目创造的以村民为主体的自然资源社区共管组织（２ 个乡一级流域共管

委员会 ，４６个村级共管小组） 、社区保护与发展基金 （４３ 个基金 ，本金 ８４ 万

元 ，已累计对 ４８３３户贷款 ４８５ ．６ 万元） 、社区村民监测生物多样性和替代能

源等做法 ，仍在继续 。 YUEP 项目以不断滚动扩大的社区发展与保护基金
（村基金）为经济保障 ，在此基础上成功地试行了以村民为主体 、县乡政府机

关 、外来专家 、非政府组织参与其中的社区共管机制 ，有效地克服了现行单一

地靠政府机关保护自然资源体制的缺陷 。 不仅建立了持续滚动 、独立运作 、

社区主导的村基金 ，同时还探索了农村基层民主 、建立农民自组织的有效实

现形式 。项目经过 １０年的努力 ，取得了经济 、社会 、生态 、资源 、环境 、文化的
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多重效益 ，带来了多项具有国际意义的理论和实践创新 ，在国内外产生了重

大影响 。

图 ４ ２ １ 　 YUEP项目地理区位置
（二）项目措施

１畅 社区共管组织的运作机制及特点

YUEP项目建立的社区自然资源共管组织 ，在探索农村基层民主的有效途

径与形式方面进行了大胆尝试 ，最主要的运作规则概况如表 ４ ２ ２所示 。

表 4 2 2 　 YUEP项目“社区共管组织”的运作机制及措施

运作机制 具体措施

核心原则
与理念

承认 承认社区村民是当地森林等自然资源（属于国家的除外）的主人

信任
充分相信村民具有保护当地自然资源的意愿

相信当地村民具有管理好本社区资源的能力

授权 依靠当地村民进行保护

选举规则

基本方式 民主 、直选（地方称作“海选”）

候选人
资格

由村民单个 、联名或自荐方式 ，不限名额推选候选人 ，凡年满 １８周
岁 、有政治权力的村民 ，均作为选民予以登记 ，均有选举权和被选举
权乡级党委 、政府不得提名候选人

组合竞选 候选者必须组成候选班子（每组 ７人） ，即组合竞选

公开演讲
候选班子必须在村民大会上发表竞选演讲 ，表明自己如果当选将如
何履行职责

投票方式
村民投票时采用不记名方式 ；不会写字者 ，可由亲属或自己信任的
人代写 ，不搞“豆选”

职位设置
每个共管小组组员有 ７人 ：组长 、副组长 、会计 、出纳 、宣传员 、护林
员各 １人 ，另外必设 １名妇女当管理员

组员任免 履职期内 ，村民大会可以对绝大多数村民不满意的组员实行罢免
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续 　表

运作机制 具体措施

章程制定

原则和
方式

各个共管组织都组织村民共同参与制定了共管章程和共管公约

公约内容
公约内容包括划定管理森林和自然保护区的边界 ，规定管理责任 、

权限 、履约奖励与违约处罚等

遵守执行
章程与公约发至所有的项目村 ，共管小组组员发至各家各户 ，要求
共同遵守

主要职能

资源保护
护林员牵头 ，在无量山自然保护区中巡查 、保护动植物 ，并定期记录
生物种群

收放贷款
村民大会上演讲 ，集中收放贷款给“贷款小组” ，每组 ５人联保 ，组员
之间轮流使用贷款

社区治理

制定村规民约 ，并监督实施 ；组织各村之间的民俗活动 ，涉及集体祭
祀 、婚嫁等

协助“村委会”做好上级的工作 ，如计划生育等

组织性质
乡或流域共管委员会及 ９个村民共管小组在当地民政部门登记注
册 ，成为非政府机构（NGO ） ，取得了独立法人地位 。社区共管组织
有独立法人资格 ，可以从事各种民事活动

组织层级结构

乡级（流域级） ———设立“共管委员会” ，每年改选 ，由各村的共管小
组推举候选人竞选

村级（以自然村为单位） ———设立“共管小组”

　 　资料来源 ：根据云南省社科院 YUEP项目办公室材料整理 。

YUEP项目建立社区共管机制的措施（见图 ４ ２ ２） ，概括起来的特点如下 。

图 ４ ２ ２ 　社区共管组织的机制和原则

（１）共同决策 。

在社区共管中 ，重大的事情是由社区

共管委员会在征求全体村民和各利益相关

者意见的基础上 ，经民主讨论 、表决而做出

的 。共同决策在 YUEP 项目中体现在 ：

①社区内全体村民及其他利益相关者采用

民主程序选举出社区共管委员会 ；②社区

共管委员会在民主讨论和民主表决的基础

上对社区内重大事项做出决策 ；③ 社区共

管委员会已经做出的决策如不符合实际 ，

则需要按照民主程序进行修改或废止 。
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（２）共同制定规划 。

对于社区内属于公有或共有的自然资源（如未转让的土地与林地 、森林 、国

有自然保护区 、河流 、国有矿藏 ，以及道路 、水渠 、电线等公共设施等）应当进行

合理利用 。为了做到这一点 ，就必须共同制定具体的规划 。

（３）共同利用 。

社区共管的第三个内容是对社区内属于全体居民所有的自然资源 ，由全体

居民共同开发利用 ，从而体现了社会公平的原则 。当然 ，按照社会主义市场经

济的效率优先原则 ，可以采取个体农户承包 、联户承包 、“公司 ＋ 基地 ＋ 农户” 、

“农工商一体化”等模式 。不论采用哪种模式 ，都必须使广大农户特别是弱势人

群广泛参与 ，并让他们从中受益 。这既是生活在该社区所有居民的正当权利 ，

也是社区共管的题中之意 。

（４）共同管理 。

对社区自然资源共同管理是社区共管的重要内容和特征 ，也是对现行的由

政府部门单独管理方式的反思 。社区村民及其他利益相关者对自然资源实施

共同管理体现在决策 、规划 、计划 、实施 、收益与分配的全过程中 ，从而形成完整

的共管过程 ，如果出现停止或割断 ，就不能称其为完整意义的社区共管 ，其结果

必然挫伤社区村民及其他利益相关者的积极性 ，从而出现难以调和的矛盾 。

（５）共同保护 。

社区内广大村民及其他利益相关者对自然资源共同进行保护 ，这既是社区

共管的出发点 ，也是社区共管的结果 。无论是再生性 ，或是不可再生性的自然

资源 ，都是当地村民及其他利益相关者赖以生存和发展的基础 。社区村民及其

他利益相关者都必须深刻认识到 ，保护好自己的自然资源 ，不仅可以增加经济

收入 、带来良好的社会 、生态效益 ，也是为自己的子孙后代留下生存和发展的基

础条件 。由社区村民及其他利益相关者共同保护自然资源 ，具有人多 、面广 、势

众的特点 ，将形成自然资源管护的“天罗地网” ，可以做到随时发现和制止偷砍

盗伐 、偷猎等违法行为 ，特别是可以起到强大的威慑作用 ，令不法者心惊胆战 ，

从而使“保护”落在实处 。

在这些措施的基础上 ，YUEP 项目社区实现了以村民为主体 ，以当地政府

部门 、非政府机构等利益相关者做引导 ，对社区内自然资源（包括自然保护区 、

森林及生物多样性）共同决策 ，共同制定规划 ，共同利用 ，共同管理 ，共同保护 ，

从而达到了社区自决和社区主导发展 。

２畅 村基金的运作机制及其特点

实施 YUEP项目的地区均属较贫困地区 ，除自然地理位置偏僻 、交通

不便等因素外 ，制约社会经济发展的最重要的原因之一是村民缺乏发展生

产和家庭经营的资金 。 为了生存 ，村民们不得不把已经不多的森林资源作
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为增加经济收入的主要来源 ，以毁坏生态环境为代价来索取生活资料 ，从

而形成越贫困越索取的恶性循环 。 YUEP项目试验的社区保护与发展基金
缓解了村民贷款难的矛盾 ，以生产垫本的方式支持村民发展家庭经营 ，在

增加经济收入的同时 ，激发出村民保护森林资源和生态环境的积极性 。 筹

措设立社区保护与发展基金 ，采用项目借支 、村民入股等方式 ，并按村民的

意愿进行运作 ，从而使基金成为社区共管组织的资金支撑 ，使项目具有可

持续性 。

迄今 ，无论中国政府还是国际组织援助的中国农村社区发展项目都有

一定的资金投入和时间的局限 ，一旦项目结束 ，没有资金投入了 ，项目也就

没有了可持续性 。 YUEP项目社区保护与发展基金是社区村民自己的基
金 ，一方面它帮助村民发展生产 ，增加收入 ，进而提高村民参加自然保护和

生物多样性保护的积极性 ；另一方面基金贷款利息的部分用于社区共管组

织的日常活动 ，从而解决了基层项目机构的活动经费 ，因此有长期运作的

机制保证 ，使社区共管组织有了可持续发展的物质保证 。

社区保护与发展基金借鉴小信贷及国内有关社区发展基金的经验 ，并

结合 YUEP项目区的实际 ，制定了以下基本运作规则（见表 ４ ２ ３） 。

表 4 2 3 　 YUEP项目“村基金”的运作机制和措施

原则或机制 具体措施 实施的原因或目的

股份合作
村民可以以每次至少 １０元入股
的形式 ，扩充村基金的本金并取
得 ５ ‰ ～ １０ ‰不等的股息分红

提高村民贷款 、主动扩充村基金
的积极性

自愿申请 、

男女主人共同参与

以户为基本的贷款单位 ，每户的
男女主人共同商议决定贷款金
额 、期限和选择参与联保的贷款
小组中的其他成员

家人之间相互监督并根据自身能
力自决
维护了妇女的地位和权益

组内自愿组合 、

联合担保原则

每 ５户组成一个贷款小组 ，进行
责任连带担保和相互监督还款 ，

还不出款时 ５户责任共担

邻里之间更能了解贷款者的资金
使用情况 ，从而更有效地起到监
督作用 ，确保贷款周转和按时
还款

分批贷款 、规划到户
从试点开始逐步分批次推广到各
家各户 ，并确保最需要贷款的贫
困户可以及时贷到款

确立模范榜样的作用 ，用村民的
成功案例现身说法
确保了扶贫贷款的有效“指向性”

和“瞄准性”

小额度 、无抵押

贷款小组一次性贷款不得超过
２０００元
参与基金的贷款人员无需用财产
作抵押

提高资金周转率 ，增加了各村的
贷款数量 ；对富人具有排他性 ；避
免了农村信用社的“抵押”门槛
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续 　表

原则或机制 具体措施 实施的原因或目的

短周期 贷款周期最长为 １年
保证资金快速流转 ，以帮助更多
的贫困户

高利率 贷款年利率为 １０％

因贷款额度小 ，不用担保 ，农民即
使选择贷款还款负担也不大 ；高
利率保证了村基金快速壮大

村民大会讨论决策

贷款小组的成员共同在村民大会
上发表演讲 ，说明贷款用途 ，由所
有与会村民一起投票决定贷款的
发放对象和数额

保证了贷款的公开 、公平 、公正 ，

也使得贷款得以民主 、有效合理
的使用 ，“救最急而不救最穷” ，村
民之间很了解 ，确保了还款的能
力和还款率

利息反哺共管小组运作

贷款收回的利息有 ６０％ 用于滚
动补充村基金本金 ，３０％ 用于村
级共管小组的日常劳务开支 ，

１０％ 用于乡级流域共管委员会的
日常工作经费

使共管小组实现并维持了独立自
主的运行 ，摆脱了对外部资金 、技
术 、专家的依赖 ，自己造血扶贫 ；

提高了村民运作基金的能力 ，达
到了可持续发展

使用范围和权限
村基金的使用仅限于本社区内与
森林 、自然保护区 、生物多样性保
护有关的业务范围

所发生的业务（贷款 、还款）仅在
本社区内有效 。社区保护与发展
基金不设金库 、不搞银行结算 ，不
向本社区外的单位和个人吸收存
款或发放贷款

社区保护与发展基金（即“村基金”）的组织机构是社区共管委员会和部分
有条件的村民组织 。共管委员会设立保护与发展基金办公室 ，全权负责社区保
护与发展基金的运作 。工作人员和操作程序由社区共管委员会集体讨论决定 。

社区保护与发展基金办公室建立一级账 ，由共管委员会指定财会人员 。自然村
共管小组为保护与发展基金的组织机构 ，运作办法由村民大会讨论决定 。自然
村共管小组建立二级账 ，财会人员 、信贷员由村民在共管小组成员中推荐产生 。

YUEP省项目办负责社区保护与发展基金运作的协调和监督工作 。

（三）项目成效
YUEP项目地在关键年份中的各项效益指标如表 ４ ２ ４所示 。

表 4 2 4 　关键年份中 YUEP项目地的各项效益指标

　 　 　 　 　 　 　 　年 　份
　项 　目

２００１ 鲻２００２ 乔２００４ 槝２００８ i２００９ :
人均年收入（元） ３９２ 北．５ ４７５ 倐．６ ９３８ S．１ ２２１９ ;．９ ２８６８  ．１

人均年收入增长率（％ ） ７ 儍．２ ２１ k．２ ２７ <．６ ２９  ．２ ３２ 揶．７

人均年粮食拥有量（千克） ２６５ 哌２９８ 鞍３５５ 亖４３８ R４４２
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续 　表

　 　 　 　 　 　 　 　年 　份
　项 　目

２００１ 鲻２００２ 乔２００４ 槝２００８ i２００９ :
贷款小组数（个） — １８ 櫃１６２ 亖２０１ R２１８ #
贷款小组数增幅（％ ） — — ８７ <．３ １０ 鲻．３３ ８ 鞍．４６

贷款户数累计（户） — ９５ 櫃１４２４ 槝４０５６ i４８３３ :
每户贷款平均次数累计（次） — ０ =．６９ １  ．２３ ２ 哌．１０ ２ 鞍．２６

贷款覆盖率（％ ） — ３０ k．５ ６７ <．１ ８０  ．３ ８２ 揶．０

按期还款率（％ ） — １００ 鞍１００ 亖１００ R１００ #
贷款周转率（％ ） — ８３ k．６ １０５ S．２ １１４ $．９ １１６ 貂．１

年均贷款回报率（％ ） — １０２ 倐．９ １０４ S．８ １０６ $．４ １０６ 貂．３

贷款总额累计（元） — ３５６１６０ 貂１１３９５５７ 葺３８７７５４３ �４８５６３３０ �
贷款总额增幅（％ ） — — ９９ %．１７ ８０ 鲻．１８ ８２ 乔．８７

村基金本金数额（元） — ３２００００ 貂８４６４３２ 槝．４ １５５８２９０ �１６６９５０５ �
村基金试点村数目（个） — １６ 櫃３２ j４０ ;４３  
共管小组数目（个） — １８ 櫃３５ j４４ ;４６  
村民参与竞选人数（人） ５ 北３７ 櫃１３９ 亖２０９ R２２１ #
村民大会参与率（按户算 ，％ ） １８ 殮．５ ５８ k．２ ８１ <．５ ８９  ．１ ９０ 揶．４

义务教育覆盖率（％ ） ５９ 殮．８ ６８ k．４ ７６ <．６ ８５  ．６ ８８ 揶．１

户年均薪柴消耗量（立方米／户） １５ 殮．６ １４ k．８ １１ <．９ ９ 鲻．７ ９ 乔．２

资料来源 ：云南省 YUEP项目办公室 。

如表 ４ ２ ４所示 ，项目开展至今近 １０年以来 ，经济效益显著 ，YUEP项目
地的村民人均年收入增长惊人 ，从项目初期 ２００１ 年的 ３９２ ．５ 元／人 ，增长到

２００９年年底的 ２８６８ ．１元／人 ，８年下来翻了近 ３番 。各年的贷款小组数量也稳

步增多 ，截止 ２００９ 年 ，已经累计在 ４３个项目试点自然村发放贷款 ４８３３ 户次 ，

共计发放贷款超过 ４８０万元 ，贷款在项目地的农户覆盖率从项目初期的 ３０ ．５％

提高到了 ８２％ ，而贷款的还款率长期保持在 １００％ ，说明了类似于中国古代“保

甲制度”的 ５户联保贷款机制在监督还款方面取得了巨大的成效 。基层民主与

乡村治理方面 ，共管小组的数量已经从项目结束时的 ３５个 ，在项目专家撤走后

还继续扩大到 ２００９年的 ４６个 ，从最开始村民民参与共管小组公共事务的积极

性不高 ，到 ２００９年一年内就有 ２２１人次直接参与组员竞选 。同时 ，环境质量的

改善也离不开共管小组在自然保护区中做出的不懈努力 。
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YUEP项目地村民认知态度评价如表 ４ ２ ５所示 。

表 4 2 5 　 YUEP项目地村民认知态度评价表

村民认知 内 　容 平均值（n＝ ３１６） 标准差（SD）

小额信贷的有效性

贷款申请的公平性 ３ 屯．６７ ０ o．６５

贷款的难度小 ３ 屯．７５ ０ o．７５

贷款的覆盖面广 ３ 屯．６７ ０ o．４０

参与贷款积极 ３ 屯．８３ ０ o．５０

联合担保的意愿强 ４ 屯．００ ０ o．００

贷款对扶贫的有效性高 ３ 屯．５８ ０ o．７２

还款压力小 ３ 屯．７５ ０ o．６７

利率适度 ３ 屯．６７ ０ o．７３

入股意愿 ３ 屯．９２ ０ o．２９

贷款数额期望高 ４ 屯．００ ０ o．００

社区共管小组的
组织有效性

选举公正 ３ 屯．７３ ０ o．８２

组织管理有效 ３ 屯．５８ ０ o．７１

村民支持多 ３ 屯．５０ ０ o．８７

村民参与程度高 ３ 屯．３３ １ o．００

公约制度公平 ３ 屯．５８ ０ o．９１

外来培训有效 ３ 屯．８３ ０ o．６５

村民个体发展评价
生态环保意识提高程度 ４ 屯．００ ０ o．００

可持续发展的能力 ３ 屯．１７ １ o．０８

项目可持续性评价

总体生产 、生活水平 ３ 屯．３３ ０ o．５０

村民个体发展能力 ３ 屯．６７ ０ o．９６

资金运作的可持续性 ３ 屯．８３ ０ o．７６

机构（组织）的可持续性 ３ 屯．９２ ０ o．２９

生态环境的可持续性评价 ４ 屯．００ ０ o．００

项目总评与发展展望
项目总体成果评价 ３ 屯．７５ ０ o．５０

旅游发展预期 ４ 屯．００ ０ o．００

　 　资料来源 ：根据笔者到 YUEP项目地沙乐村进行问卷和量表调查整理得出 。

从表 ４ ２ ５中不难看出 ，YUEP 项目地的村民对小额贷款的支持力度很
大 ，给予的评价也很高 ，对小额信贷的公平性等有效性都有非常一致的认同 ，对
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共管小组的运作效率 、成效普遍有积极的评价 。就个体自身的发展而言 ，在与

２０多位村民的深度访谈中 ，他们都纷纷表示在参与基金贷款活动中 ，提高了家

庭经营能力 、市场竞争能力 、村民自治能力 ，丰富了村民的市场知识 、文化知识 ，

激发出他们潜在的聪明才智 。这些足以保证即使项目专家撤出后 ，他们也已掌

握村基金 、小额信贷和共管组织运作的基本技能和流程 ，今后完全可以依靠自

己的力量独立自主地运作下去 。在谈到对当地开发旅游以进一步帮助他们脱

贫致富的话题时 ，几乎所有的受访者都一致表示非常愿意政府到当地开发旅

游 ，并依靠自己的力量联合运作旅游项目 ，继续依靠村基金和共管小组为他们

的旅游项目提供资金和组织保障 。

4 ．2 ．4 　 讨论 ：YUEP项目成功的模式及原因

（一） “村基金”小额信贷模式的优越性

村民主体性和社区自决性 ，使得靠村民自己运转的“村基金”式小额贷款可

以低成本 、有瞄准和可持续地运作 ；同时 ，“村基金”模式自身投入小 、见效快 、快借

快还 、滚动使用的特点 ，有效地提高了基金周转利用率 。正如表 ４ ２ ６所示 ，这些

特点 ，与国内外的民营的金融机构相比 ，在山村扶贫方面 ，具有非常明显的优势 。

表 4 2 6 　 YUEP项目社区保护与发展基金和当地农村信用社 、

孟加拉 GB乡村银行服务功能的比较

项目名称
YUEP项目社区保护与

发展基金
农村信用社 孟加拉 GB乡村银行

机构性质 农民自组织 国营（二国有）企业 民资企业

运作主体 村民自己 外在机构 外在机构

运作成本 很低 较高 很高

本金来源
YUEP项目活动费用 （国
际组织 、政府配套） ，村民
入股 ，利息的 ６０％

上级金融机构下拨（国家
政府） ，金融吸储

民间募资 ，穆罕默德私人
及企业的本金与盈利 ；有
小部分靠政府下拨

服务宗旨
保护生态多样性 、支援农
村建设 、帮助农业发展 、

促进农民增收

支援农村建设 、帮助农业
发展 、促进农民增收

支援农村贫困人口 ，支持
发展中国家的农村地区
发展 ，鼓励保护环境

业务内容 贷款 、收款 贷款 、收款 ；吸纳存款
贷款 、收款 ；吸纳存款 ；其
他业务

服务对象
以自然村为单位 ，１００％

的社区村民 ；对富人具有
排他性

以乡镇为单位 ，社区农民
和其他人员（非农业人口
获得贷款占非农业人口
总数 ６３ 缮．６％ ） ；对贫农有
排他性

放贷给东南亚地区的贫
困农村人口 ，以及从这些
地区吸纳富人的投资和
存款 ；不具有排他性
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续 　表

项目名称
YUEP社区保护与
发展基金

农村信用社 孟加拉 GB乡村银行
重点瞄准 贫困村民 相对富裕户（信誉等级制） 贫困村民 、灾民

监督机构 社区共管组织 ，全体村民 上级金融机构 外在审计企业 ，地方政府

金融产品 小额信贷 小额信贷 、其他农村贷款
小额信贷 、其他投资理财
产品

贷款项目
在保护环境资源的前提
下 ，开展各类创收活动 ，

农村替代能源贷款

农业贷款 、教育贷款 、产
业贷款等

农业贷款 、教育贷款 、灾
害贷款 、环保业贷款等

经营行为

非商业性 ：扶持农民 ，发
展生产 ，保护自然资源 ，

利息全部留在基金 、全部
留在流域内各级社区共
管组织 ，作为滚动发展资
金和运作活动经费

商业性 ：以盈利（利息）为
第一目的 ，支农次之

兼具商业性和非商业性 ：

一方面贷款给贫困村民 ；

另一方面也贷款给一般
的百姓和富人 ，以从中获
得企业利润 ，维持自身社
会企业的发展

经营主体
村民运作 、村民所有 、村
民管理 、村民监督 、村民
获利

机构工作人员操作
雇员工和其他外在非政
府机构协助运作

经营措施

村民大会 ，民主 、公开 、透
明 ，现还现贷 ，不滞留资
金 ，村民可依据自己需求
轮流贷款

批准 、审核 、周期长 ，收回
的贷款必须先入金库

批准 、审核 、周期一般 ，收
回的贷款先入金库 ；可以
无抵押担保

其他服务

特别关注村民能力建设 ，

分期分批对村民开展各
类培训活动 （金融 、市场
分析 、发展生产 、家庭经
营能力提高） ，增强自然
资源保护意识 ，努力构建
和谐社会

基本没有 不详

保障措施
团结互助 ，５户连保 ，不用
抵押

先存后贷 ，抵押担保 ，信
誉等级

抵押担保与无抵押担保 ，

信誉等级

覆盖率 １００％ 的项目区家庭
全乡家庭的 １０％ 左右 ，所
有项目村的 ４％ 左右的
家庭

孟加拉 、印度等东南亚国
家的贫困山村 ，覆盖率还
不足

还款率 １００％
还贷率十分低 ，以再贷款
抵消拖欠的情况普遍

还贷率较高 ，拖欠的主要
是以再贷款抵消拖欠的
情况

　 　资料来源 ：根据云南省 YUEP办公室宋媛 ２００２年 ６月对南涧县宝华镇农村信用社沙
乐分社和 １９９６ — ２００２年对 YUEP项目 １８个村农户贷款情况调查整理 。
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随着我国农村金融体制改革的深入发展 ，农业银行早就“下山进城” ，即

从乡一级政府所在地撤除 ，返回县城 。农村信用社进行的商业化改革 ，正朝

着“嫌贫爱富” 、“非农化” 、“贷工不贷农” 、“贷城不贷乡”的道路大踏步迈进 。

这样一来 ，农村特别是贫困农村的金融就随之出现空白 。 YUEP项目的两个
实施点 ，由于当地的农村信用社业务量小 ，均被并入为其他乡镇农村信用社

的分支机构（后箐乡并入涌宝镇 ，沙乐乡并入宝华镇） 。 特别是 ２００５ 年沙乐

乡被撤乡并镇后（沙乐乡并入公郎镇 ，距沙乐 ３４ 千米 ，交通十分不便） ，原来

的沙乐分社就不存在了 ，村民需要贷款就更加困难 ，甚至几乎没有可能获得

贷款的希望 。

在这种背景下 ，YUEP项目的社区保护与发展基金 ，对贫困农户的帮助和

作用越来越显现出来 ，项目区村民将社区保护与发展基金视为能为他们提供发

展生产贷款的唯一来源 ，所以更加受到村民的欢迎和珍惜 。

据宋媛 ２００２年 ６月对南涧县宝华镇农村信用社沙乐分社 １９９６ — ２００２ 年

对农户贷款情况调查 ，平均每年的贷款总额只能满足全乡需求的 １０％ 左右 ，尚

有 ９０％ 的农户不能获得贷款 。在重点调查的 ８个项目村中 ，只有 ４％ 左右村民

获得过贷款 ，９６％ 的农户不能从农村信用社贷到款 。

YUEP项目与项目区农村信用社都是为农村发展服务的 ，从服务性质来

看 ，都是以从事金融活动（贷款 、收款）为主要工作内容 ；服务对象均为社区农

民 ；服务宗旨都是支援农村建设 、帮助农业发展 、促进农民增收 。但是 ，由于项

目与信用社的机构性质不同 ，在运作方式 、经营理念 、目标体系 、机制建设 、资金

来源 、投入产出 、效益评估等方面 ，都存在着很大的差别 。例如 ，当地农村信用

社从不送货上门 ，有的农户需要贷款要去好几次才能贷到 ，有的去了多次也不

能得到贷款 ；而 YUEP项目社区基金的贷款方式 ，是在村民大会上 ，边收边放 ，

村民当场得到贷款 。而且 ，YUEP 项目社区基金还对贷款户进行技术指导 、技

术服务 。这些跟传统的农村信用社相比 ，都对贫困山村的发展更加有帮助 。另

外 ，与孟加拉国的 GB乡村银行相比 ，YUEP 项目的运作至今已经实现了村民
独立自主的“内生式”发展 ，脱离了外在机构的主导或协助 ，其运作成本之低 ，是

孟加拉 GB乡村银行所望尘莫及的 。这样就保障了其即使在外力退出的情况

下 ，依然可以靠着村民自己的力量 ，不断地壮大村基金和贷款数量 ，实现可持续

运作 。

（二）村基金保障了共管组织可持续的运作

YUEP项目试验的社区保护与发展基金（“村基金”）不但缓解了村民贷款

难的矛盾 ，以生产垫本的方式支持村民发展家庭经营 ，还在增加经济收入的同

时 ，激发出村民保护森林资源和生态环境的积极性 。筹措设立社区保护与发展

基金采用项目借支 、村民入股等方式 ，并按村民的意愿进行运作 ，从而使基金成
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为社区共管组织的资金支撑 ，使项目具有可持续性 。迄今 ，无论中国政府还是

国际组织援助的中国农村社区发展项目都有一定的资金投入和时间的局限 ，一

旦项目结束 ，没有资金投入了 ，项目也就没有了可持续性 。

YUEP项目社区保护与发展基金是社区村民自己的基金 ，一方面帮助了村

民发展生产 ，增加收入 ，进而提高村民参加自然保护和生物多样性保护的积极

性 ；另一方面基金贷款利息的一部分用于社区共管组织的日常活动 ，从而解决

了基层项目机构的活动经费 ，因此有长期运作的机制保证 ，使社区共管组织有

了可持续发展的物质保证 。

据 YUEP项目办公室统计 ，截至 ２００５年 １２月 ，YUEP项目社区保护与发
展基金 ，在 ４８个共管小组中 ，一共组建贷款小组 １７６个 ，２２１１户农户得到贷款 ，

累计贷款总额达到 １６８６２５０ ．５４ 元 ，按期还贷率达到 １００％ ，村民贷款覆盖率

１００％ ，利息 １００％ 的留在基金 、全部留在流域内各级社区共管组织 ，作为滚动发

展资金和运作活动经费 。其分配比例为 ：６０％ 作为滚动发展资金 ，３０％ 作为各

小组的活动经费 ，１０％ 作为流域共管委员会活动费用 ，以保证组织工作能够顺

利进行 。这样的资金运作模式就保证了共管组织能以社区保护与发展基金为

经济支撑 ，反过来 ，共管组织依靠“村民大会”为主的运作形式 ，也为村基金的运

作提供了机构 、人力和智力保证 ，让村民在两者的“参与式”运作中自身的各项

能力得到提升 ，进而提高了其运用 、管理 、相互监督贷款资金的能力 ，保障了贷

款得以及时收回和周转 。

（三）农民自组织的创举 ———社区共管组织

１畅 社区共管从真正意义上实现村民自治

村民委员会是村民自治组织 ，是对过去作为政府最基层机构的行政村的

一种改革 。实践证明 ，村民委员会在保证村民自治 、维护村民权益方面起到

了其他组织无法替代的作用 。但是 ，现行的村民委员会也有一些需要改进的

地方 ，主要是它难以完全代表农民利益 。村民委员会之所以难以完全代表农

民利益 ，其原因是多方面的 ，最主要的是村民委员会的组成人员的选举体制

存在缺陷 ：

（１）候选人由乡镇党委 、政府提名 ；或村民提名 ，乡镇党委 、政府批准 。

（２）选举时 ，乡镇党委 、政府派出庞大的工作组坐镇监督 ，以保证乡镇党委 、

政府提名的人选当选 。

（３）乡镇党委 、政府具有随时撤换他们认为不称职 ，即不听他们指挥的村民

委员会成员的权力 。

实践中 ，现行的村民委员会工作主要有 ：

（１）协助乡镇党委 、政府向农民收农业税 、农林特产税 、乡统筹村提留 、政府

集资款 、教育附加费等 。
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（２）向农民收取计划生育罚款 。

（３）接待乡镇党委 、政府乃至县以上党委 、政府部门来视察的人员 。

（４）催种催收 。

（５）乡镇党委 、政府乃至县以上党委 、政府布置的其他工作 。

显然 ，以上这些工作 ，不但对于直接维护农民的利益尚有一定的距离 ，而且

不少地方的村民委员会成员自觉不自觉地站到了农民的对立面 。特别是作为

农民的自治组织 ，现行的村民委员会只此一家 ，没有与其竞争的任何属于农民

的其他自治组织 ，因而要让现行的村民委员会转变观念 、改善服务态度 ，难度是

非常大的 。与之对照 ，YUEP项目实施近 １０年来的实践证明 ，社区共管是村民

民主的有效形式之一 ，其理由 ：一是以直接民主方式选举产生共管组织中的村

民成员（海选候选人后再进行组合竞选 ，选举结果是组成一个新的班子） ，村民

在参与选举中理解和掌握了直接民主选举的真正意义 ；二是社区共管组织在县

民政局登记注册 ，以独立法人资格运作 ，按共管章程及共管公约 ，乡或流域共管

委员会及 ９个村民共管小组已在当地民政部门登记注册 ，成为非政府民间机构

（NGO） ，取得了独立法人地位 ；三是村民广泛的参与性 。在社区共管组织中 ，村

民一方面通过社区共管章程 、公约和具体的项目直接参与自然资源的管理 、利

用和保护 ；另一方面 ，通过自己民主选举出的社区共管委员会和村级共管小组 ，

行使社区自然资源管理中的重大事项的决策 、规划 、实施 、监督 、收益 、分配等权

力 。此外 ，还充分照顾到妇女 、儿童 、老弱病残等社区中的弱势群体的利益 ，保

证他们与其他社区成员平等的参与 ，从而使参与的广泛性达到较高程度 。

２畅 超越“社区参与” ，实现“社区主导”

自 ２０世纪 ８０年代末期以来 ，世界银行 、联合国各组织等国际组织在中国

援助的农村社区发展项目 ，引入并逐渐推广参与性的理念与方法 。这一理念

与方法是以政府部门为主体 ，强调并尊重当地人民群众 ，吸引当地人民群众

参与到农村社区发展项目之中 ，从而克服了传统的以政府部门为主体管理社

区资源的缺陷 ，有其进步的一面 。但是该模式也存在不足之处 ，主要是社区

村民的参与是被动的 、消极的或者说是被诱导的 ，村民的主体意识及参与的

积极性 、主动性 、自觉性尚未充分调动起来 。与此相反 ，YUEP项目实施的整
个过程始终坚持了以村民为主体的理念和方法 ，所以 ，在国际组织推崇的参

与性模式上前进了一步 。乡级社区共管委员会所有的活动分为 ３个阶段进行 ，

国际专家 、国内专家共同指导活动 →区共管组织指导活动 → 村民自己活动 ，让

共管组织真正成为村民的自治组织 ，能够自己当家做主 ，正如图４ ２ ３和图

４ ２ ４所示 。

如图 ４ ２ ３所示 ，过去的国际 、国内项目开展的各项活动 ，基本上是在政府

官员 、专家 、外来者等的组织下实施的 ，村民只是参与者（有时是被动参与或间
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图 ４ ２ ３ 　 YUEP项目实施前后社区主导乡村发展的过程

图 ４ ２ ４ 　 YUEP项目运作模式演进图
接参与） ，配合项目的开展 。而 YUEP项目以村民为主体的社区共管组织的扩
建工作 ，使村民成为扩建中的责任人 ，给予了村民展现自己才能的机会和场所 ，

提高了村民的能力建设 。村民的感受是 ：听说不如眼见 ，看别人做不如自己做 。

边学边干 ，确实锻炼自己 ，增长见识 。通过扩建工作的实践 ，培养了村民的组织

能力和管理水平 。这是为什么在项目结束后 ，各项工作还能够继续开展的重要

因素之一 。

（四）造血式扶贫取代输血式扶贫
造血式的扶贫方法 ，是当前理论界和扶贫工作者所推崇的方法 ，然而 ，大多

数的扶贫项目的实施 ，还延续着传统的方法 ，表现为注重硬件（基础设施）建设 ，

而轻视软件建设（人才培养和能力建设）的偏向 ，或者搞一些平均分配和无偿送

给的项目 ，最终走到输血式扶贫上 。而 YUEP项目的资金实施有偿使用 ，激发

出村民的聪明才智 ，培养了村民的经营管理能力 。例如 ，在政府配套资金的使

用上 ，除了一些必要的基础设施建设资金外 ，还抽出一定比例的资金 ，纳入基金

管理范围 ，向村民提供贷款 ，进行有偿使用 ，是名副其实的造血式扶持 。
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南涧县沙乐乡和云县后箐乡两个项目乡 ，均为云南省最贫困的乡之一 。过

去 ，由于经济社会发展水平 、能力建设不足等多种因素的影响和制约 ，乡级政府

对贫困村民疾苦基本上是处于束手无策 ，甚至是无动于衷的状态 。其表现为 ：

一是对一些不能解决温饱问题的贫困农户 ，由于无力扶持 ，只好听之任之 、不闻

不问 ，在一般情况下也不轻易向上级汇报 ，生怕上级怪罪 。二是为了平稳保官

位 ，以不求有功 、但求无过的态度去应付日常工作 。没有能力 ，也不愿意多动脑

筋 、想办法 、寻找能够改变现况的发展思路 ，更不千方百计找项目 ，带领农民群

众发展生产 ，以改变贫穷落后的面貌 。所以对上级是否给予扶贫项目 、扶贫款

到不到位 ，他们并不着急 ，也不积极争取 。三是贫困农户从事的发展项目失败

了 ，他们并没有给予关心和过问 ，更没有采取任何补救措施 。例如 ，后箐乡黑山

羊扶贫贷款还不到位 ，他们根本不管 ，上级因此停止了所有的扶贫贷款 ，他们却

无动于衷 ，什么办法也不想 。有无项目和扶持 ，他们感觉与己无关 ，并不在意和

着急 。

YUEP项目的实施 ，始终遵循“坚持以人为本 ，树立全面 、协调 、可持续的发

展观 ，促进经济社会和人的全面发展”原则 ，专门设计了以村民为主体的社区共

管组织和支撑社区共管组织 ，并使其具有可持续性的社区保护与发展基金 ，帮

助保护区周边社区村民创收的小额信贷扶贫到户等创新模式 ，在强调保护自然

资源的时候 ，首先应解决社区农户的生产和生活问题 。所以项目小额信贷扶贫

到户瞄准的主要目标是贫困农户 ，排除富裕户的参与 ，对项目区贫困农户进行

基金创收贷款 ，为项目区贫困农户提供了发展家庭经济的生产垫本 ，帮助他们

增收致富 ，在合理利用现有资源的基础上 ，达到保护生态的目的 。

YUEP项目社区流域共管组织成立后 ，作为共管成员之一的乡级政府官员

的一个重要任务 ，就是要参与开展村级小额信贷扶贫到户活动 ，由此他们必须

深入到农户之中 ，去了解贫困户的生产 、生活情况 ，了解贫困农户的疾苦和发展

家庭经营的困难与需求 。在这个过程中 ，乡级政府必须特别注意和学会应该怎

样去甄别贫困户 、关心贫困农户 、尊重贫困农户 、帮助和扶持贫困户 。

同时 ，社区共管组织是对现有政府部门独家管理自然保护区 、森林和生物

多样性体制 、机制的一种反思和改进 。社区共管组织以社区内的村民为主体 ，

当地政府机构官员为主导 ，所有的利益相关者经民主推选产生代表组成委员

会 ，定期召开会议 ，共同决策 。在自然保护区及森林周边地区实施社区共管 ，就

是对本社区内的自然保护区及其生物多样性进行有效保护 ，对社区内的土地 、

林地 、河流等自然资源进行合理利用和管理 。在社区共管组织中 ，政府作为成

员单位之一 ，发挥了协调和指导的作用 。对资源的管护由政府单一管理 ，变为

政府参与到以村民为主体的共管组织之中的管理模式 。

注重人才的培养和村民的自身能力建设 ，这是所有国际组织援助项目的共
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同经验 。问题是 ，当地村民需要什么样的培训和村民的能力建设 。 YUEP项目
是通过村民自己家庭项目的实际需求 ，而开展有针对的培训 。例如 ，村民发展

养殖业 ，就安排饲养知识 、防疫 、青储饲料等培训 。除了开展和加强各种各样的

村民培训外 ，更重要的是相信村民 、依靠村民 、放手让村民实践属于自己的

基金 。

社区保护与发展基金贷款 ，为村民提供了发展家庭经营的生产垫本 。一方

面为村民施展才华创造了机会 ；另一方面 ，为了还贷和增加经济收入 ，在给予贷

款村民发展机会的同时也产生了压力 ，充分挖掘出村民的聪明和才智 ，在发展

中丰富了知识 ，提高了经营能力 。村民通过参与各种活动与培训 ，培养了组织

能力 ，提高了管理水平 ，真正达到了“造血式” 、“授人以渔”的可持续扶贫效果 ，

也是为什么项目结束 ６年后 ，村民仍然可以独立自主地良性运转村基金和共管

小组的根本原因所在 。

（五） YUEP项目的可移植性探讨
既然 YUEP项目开创了中国贫困山村实现内生式发展的创新模式 ，那么其

成功的经验和模式在中国的其他山村地区进行推广 、复制的可能性有多大 ，进

行移植的限制条件有哪些 ，能否适用于山村旅游业的“内生式”发展等问题 ，都

是笔者和许多农村问题研究者 、旅游规划学者关注的问题 。

总体上讲 ，笔者认为 YUEP 的成功模式是非常值得其他的贫困山村借鉴
的 ，同时也值得在山村旅游扶贫中运用和推广 。但是 ，我们不可否认其模式的

成功 ，具有当地的特殊性 ，是其进行推广的前提条件 ，在推广和移植经验的过程

中 ，倘若不能具体问题具体分析 ，而是盲目地照搬照抄 ，就可能出现水土不服的

症状 ，面临失败的风险 。下面就三个最为关键的特殊条件进行具体探讨 。

１畅 项目目标追求

项目追求的目标是实现温饱脱贫而非小康致富 。

YUEP项目地均位于我国的贫困山村地区 ，多年以来都是中国的贫困县 ，

人均生活水平远远低于全国平均水平 。在 ２００１ 年项目启动时 ，当地村民的人

均收入还处于温饱线以下很多 ，生计问题一直是困扰着当地村民和政府最为头

疼的问题 ，而 YUEP项目的实施目标 ，是帮助当地村民实现温饱 。所以 ，其看似

拮据的贷款额度和较高的利率 ，对这些村民而言却是雪中送炭 ，恰恰解决了他

们的燃眉之急 ，他们可以用高于他们年收入数倍的贷款迅速地投资养殖 ，扩大

再生产 。这区区 ２０００元若不是项目贷款 ，他们或许要攒上 １０ 年才能凑齐 ，而

现在却可以仅用短短 １年的时间换来发展的机遇 ，这大大加速了脱贫的步伐 。

同时 ，也正是因为较低的额度 、较高的利率 ，让已经脱贫 、相对富足的村民也因

其对致富效用不大而且麻烦 ，选择不贷款 ，这样就通过市场的机制自然而然地

让小额信贷具有了排他性和对贫困户的“瞄准性” ，让资金可以交到最需要使用
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的农户手上 ，以保证扶贫的目标得以实现 。

正是这样的项目目标 ，是 YUEP项目进行移植和复制的根本条件 。倘若一

个地区发展的目标已经不是解决温饱问题 ，而是奔小康共富裕 ，这样的贷款机

制也不会具有太高的适用性和移植的可能性 。

２畅 当地经济水平

当地经济水平限制了贷款的额度 、规模 、性质和范围 。

由第一个特殊贫困条件可以进一步看出 ，YUEP项目实施地的经济发展水
平很低 ，很多村民目前还处于绝对贫困状态 ，贫富差距不大 。截至 ２００９年的统

计 ，项目地村民的人均年收入不过 ２８６８ ．１元 ，离全国平均水平尚有较大差距 ，也

正是因为其“绝对贫困 ，相对富裕”的状态 ，使得看似不多的 ２０００元贷款 、５户联保

轮流使用的机制对他们而言意义非凡 ；从各个村的贷款本金发展情况来看 ，目前

没有一个村能从最初起步的 ２万元发展至今超过 １０万元 ，其一次性贷款额度 ，部

分村因本金规模扩大而调整 ，但最高也没有超过 ３０００元 ，这些始终决定了其小额

信贷属性具有的内在稳定性 ，贷款用途和使用范围也没有发生任何改变（共管小

组规定 ：“所发生的贷款 、还款业务仅在本社区内有效 ，不向本社区外的单位和个

人吸收存款或发放贷款 ；村基金的使用仅限于本社区内与森林 、自然保护区 、生物

多样性保护有关的业务范围”）。假设这样的额度 、规模 、性质相同的小额信贷模

式移植到沿海地区相对富足一些的山村 ，一方面 ，当地生活物价水平 、货币购买力

都与 YUEP项目地不同 ，对当地贫困村民的吸引力不高 ，就其发展个体旅游开发

投资而言 ，这样额度的贷款也救不了急 。另一方面 ，若为了适应当地的经济水平

而扩大本金规模 ，提升贷款额度 ，又可能会招来民间私募资金政策的管制或触

碰法律的禁区 ，而小额贷款“快 、灵 、低成本”的优势也将丧失殆尽 。

３畅 政治环境因素

贫困地区的农村基层组织缺位为共管组织提供了生存空间 。

从理论和法律上将 ，村民委员会作为目前实现村民自治和农村基层民主建

设的服务机构 ，上对各级政府 ，负责党在农村各项政策的落实 、国家法律的实

施 、民主管理村庄 、开展经济建设 ；下对全体村民 ，是人民群众利益的代言人 ，领

导村民发展生产 、增加经济收入 。但是 ，由于多种因素的影响 ，村委会实质上是

政府机构的最低一层行政单位 ，其工作性质主要是传达与贯彻县 、乡政府的旨

意 。村民委员会除了协助县 、乡政府收取农业税 、开展计划生育等工作外 ，其他

工作很少 ，特别是在我国全面取消农业税的今天 ，对于贫困地区来讲 ，由于没有

村级经济建设 ，村民委员会的功能已进一步消失 ，目前已处于瘫痪状态 。尤其

在西部贫困的山区 ，村民委员会已成了有名无实的“空壳” ：一是由于家庭承包

经营责任制后 ，并不脱产的村民委员会成员和村民一样承包土地 ，并以土地和

从事家庭经营为生 ，大多没有能力 、时间和精力顾及村内集体的事情 ；二是由于
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集体经济早已名存实亡 ，村民委员会成员无集体经济可经营 、管理 ；三是由于没

有带领村民发展集体经济的条件和能力 ，集体经济积累基本为零 ，村民委员会

成员也不能依靠集体经济谋私 、卡人 、整人 。

而 YUEP项目社区共管组织成立后 ，成员要管理社区保护与发展基金 ，组

织村民选择项目 、制定办法 、放贷还贷 、村民贷款项目的服务 、分配利息等 ，有事

干 ，“实”得很 ；这与村民委员会成员“无事可干” 、“闲得慌”形成了鲜明对照 。在

有的村民的眼睛中 ，社区共管组织已成为他们可信赖的组织 ，而村民委员会则

成为可有可无的组织 。由此可见 ，作为农民自组织的社区共管组织 ，之所以能

在当地得以生存和发展 ，并逐渐通过协助村委会的日常工作 ，慢慢取代了村委

会这样的农村基层行政组织的职能 ，甚至还创造出了原来各个行政村“村委会”

不曾履行过的职责 ，发挥着“村委会”之前发挥不了的作用 ，很大程度上还是在

于当地原有的农村基层组织力量太弱小 ，给予了社会共管组织生存和发展的空

间和土壤 。当然 ，我们不可否认共管组织在很多理念 、机制上更能代表村民的

权益和意愿 。但是如若当地村委会的力量强大 ，组织有效性高 ，则共管组织不

会像现在这样处于完全的相互协助关系 ，而将或多或少地在地方职能上有交集

和冲突 ，在某些权利领域还会处于竞争状态 ，其发展势必不如之前那样顺利 。

由此可见 ，YUEP项目要想推广还得有一个相对宽松的政治 、组织环境 ，为农民

自组织机构的诞生和成长提供政治上的保障 。

（本节执笔 ：周永广 　温俊杰）

4 ．3 　宅基地利用的创新 ：“联众模式”

２００８年召开的党的十七届三中全会上 ，“三农”问题再次成为焦点 。而会

议公报中 ，新的“农改”和“土改”政策信号 ，给方兴未艾的乡村旅游在新时期

的发展提出了新的要求 。 而旅游学界对乡村度假开发模式深层次的研究表

明 ，阻碍主要来源于农村土地产权的驾驭程度不够 ，尤其是宅基地的合理利

用问题 。

“小产权房”在近年来风起云涌 ，其存在的合法性和合理性引发了广大专家

学者和普通民众激烈的争议 。一方面中央三令五申禁止“小产权房”的开发建

设和售卖 ；另一方面 ，各地打着社会主义新农村建设的口号 ，变着法子开发“小

产权房” ，甚至出现了“以租代售”的变相开发 。

与此同时 ，乡村旅游领域出现了一些乡村度假的创新开发模式 。其中 ，“联

众模式”就是一种持续发展壮大并受到村民认可 、官方认可 、市场认可的公寓式
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乡村度假产品开发模式 。但其繁荣表象背后的深层次问题鲜有专家学者具体

研究 ，比如“联众模式”是否涉及小产权风险 ，村民对“联众模式”的实际感知态

度是怎样的 ？这些问题至今没有得到正式解答 。

正是基于热点问题的现实意义和理论研究上的空白 ，笔者将下文聚焦到了

紧密联系农村宅基地利用的乡村度假这一新兴领域 ，以“联众模式”天目山项目

为例 ，打破以往从法学视角着眼的传统套路 ，引入成熟的旅游影响感知研究范

式 ，进一步探索和论证现有开发模式的合理性 ，并提出对策建议 。

4 ．3 ．1 　 理论回顾
徐清（２００８）对国内乡村度假产品的开发类型进行了梳理 ，总结为三大类 ：

庄园式乡村度假产品 、分时型乡村度假产品和公寓式乡村度假产品 。其对公寓

式乡村度假产品的定义为 ，在乡村范围内建设度假公寓 ，旅游运营商通过出售

或出租的形式向旅游者提供度假产品的一种旅游方式 。开发项目一般位于生

态环境优良 、人居环境淳朴的偏远乡村 ，从而在空间上与城市生活具有一定的

隔绝性 。其服务设施相对简单 ，档次偏中低端 。这类产品最主要的发展理念就

是“乡村休闲养生”或者说“第二个家” ，产品的特点在于完全依托于乡村优美的

自然生态环境 ，以与农户合作或者重新开发的方式开发 ，通过一次性购买几十

年的使用权的支付方式进行销售 ，公司主导物业管理与经营 ，是一种比较新的

产品开发模式 。

开展乡村旅游是我国欠发达地区振兴地方经济 、推进社会主义新农村建设

的有效手段之一 。公寓式乡村度假属于乡村旅游的范畴 ，但不同于普通的乡村

旅游 ，主要具备以下 ３点特殊性 。

（１）停留时间更长 。度假旅游区别于观光旅游 ，是游客“到某一固定的目的

地进行较长时间逗留（至少过夜）的旅游活动”（徐平 ，２００８） 。乡村度假的这个

特点 ，使游客与村民的接触时间更长 ，对村民的旅游感知影响更强烈 。同时 ，旅

游经营者需要在旅游地提供给游客可以长时间停留的空间场所 ，主要以住宿设

施为主 。

（２）涉及土地利用和开发 。游客在乡村度假活动中需要有住宿场所 ，那么

这些住宿场所的空间来自于哪里 ？必然来自于旅游地所在乡村的现有土地 。

而在中国 ，农村土地政策有着严格的规定 ，农村土地中的宅基地成了乡村度假

开发瞄准的机会 。

（３）城乡共享的城镇化乡村社区新概念 。不同于传统观光型 、体验型“农家

乐” ，乡村度假 ，尤其是公寓式乡村度假 ，推动了一种特殊社区的形成 ，即市民和

村民共享的城镇化乡村社区 。首先它在地理属性上属于乡村社区 ，其次它的配

套设施又被城镇化了 。
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因此乡村度假不再是简单旅游学范畴的问题 ，它涉及了农村宅基地问题和

城乡共享的社区共生问题 。目前流行的“公司 ＋ 农户”模式 ，是否能在不违反国

家有关规定的前提下 ，在乡村度假领域有效开展 ，既造福农民 ，又服务游客 ，让

市民和村民和谐共生在一个乡村社区里 ，是值得探讨的问题 。

4 ．3 ．2 　 现实问题

（一） “小产权房”的争议

房产权本来没有“大小”之分 ，但由于我国特色 ，形成了社会上一些约定俗

成的说法 ，“小产权”也不是一个法律上的概念 ，它的涵义也没有一个规范的解

释（王琳 ，２００８） 。

综合各种说法 ，本研究总结认为 ，所谓“小产权房”是指在农民集体土地上

建设的房屋 ，未缴纳土地出让金等费用 ，其产权证不是由国家房管部门颁发 ，而

是由乡政府或村委会颁发 ，所以叫做“乡产权房” ，又叫“小产权房” 。乡镇政府

发证的所谓小产权房 ，实际上没有真正的产权 。这种房没有国家发的土地使用

证和预售许可证 ，购房合同国土房管局也不会给予备案 。

“小产权房”的出现一定程度是由于宅基地利用问题目前的模糊性 。宅基

地是中国特色的独有概念 ，为集体所有 ，不可以买卖 ，但农民可以对建设在上面

的房屋使用权进行处理 。一方面 ，由于农村土地 、宅基地等所有权都不归农民

个体所有 ，农民希望通过将土地使用权利的最大化来为自己谋取更多现实回

报 ；另一方面 ，近 １０年来国内城市商品房价格飞涨 ，大量市民出现“买房难”的

困境 ，于是纷纷将眼光投向价格低廉的“小产权房” 。多方面利益相关者博弈的

结果导致了“小产权房”近年来在国内的火热局面 。

近年来国内学者对宅基地使用权和“小产权”法律辨析的观点也是众说纷

纭 。中国政法大学的罗愿愿（２００８）从枟土地管理法枠 、枟民法通则枠和枟物权法枠的

视角证明 ，小产权房并不违法 。集体土地上的建设用地使用权和宅基地使用权

从现行法上确立的法律规则来讲 ，进入土地交易的一级市场自由地进行流转 ，

的确是欠缺比较扎实的法律根据（吴春岐和刘宝坤 ，２００８） 。此外 ，中国人民大

学法学院的吴春岐和刘宝坤（２００８）还认为 ，在具体处理上 ，应该把农村建设用

地的小产权房和宅基地小产权房区分开 。宅基地小产权房可以依照枟合同法枠

来处理 ，集体建设用地小产权则需要解决一个枟物权法枠范畴的问题 。

阮可（２００８）把“小产权房”的风险归结为三类 ：建设风险 、销售风险和权属

登记风险 。前两种风险分别是指规划建设审批的不确定性 ，以及销售存在着购

买者主体不适格 、房屋买卖合同不受法律保护的风险 。最后一种风险 ，让“小产

权房”无法上市交易 、无法办理抵押 、无法办理继承 、无法对抗国家征地和拆迁 。

综上所述 ，“小产权房”的合法性问题主要来源中国现有相关法律规定之间
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存在的一些矛盾和漏洞 。但从国家上层机构的指导思想和近年来出台的政策

来看 ，目前开发建设和出售“小产权房”属于违法行为 。

（二）联众模式的“成功”

联众休闲产业集团有限公司（以下简称“联众公司”）由赛伯乐（中国）投资

公司 、杭州泰邦创业投资有限公司 、杭州上城区创业投资有限公司以及自然人

股东共同出资设立 。其中赛伯乐作为国外资本于 ２００７年正式注资 ，２００８ 年 ７

月公司又吸纳杭州市政府创业投资引导基金的加入 。

联众公司是一家乡村资源开发 、投资 、管理的休闲度假集团公司 。旗下已

拥有 ６家子公司 ：浙江联众休闲度假有限公司 、浙江联众乡村资源开发有限公

司 、浙江城仙居农业开发有限公司 、临安西天目乡饭店有限公司 、临安市联众园

林绿化有限公司以及杭州联瀚网络有限公司（联众公司网站 ，２００９） 。

“联众模式”的具体做法是（见图 ４ ３ １） ，联众公司通过与地方政府和村民

共同协商 ，以家境贫困 、无力改建住宅的村民为主要合作对象 ，经村民报名 、村

委会同意 ，以不突破村民原有宅基地面积为原则 ，无需村民投入资金 ，由联众公

司出资将村民的住宅改建与农家乐公寓合二为一 ，统称为“城仙居” 。每栋公寓

高四到五层 ，建成后一层以及二 、三层的部分房间归农户居住 ，其余房子则由联

众公司以乡村度假公寓的形式对外租售 。一般是 ，农民户主（以下统称“村民”）

住在底层 ，２楼以上全部租售给城市客户（以下统称“市民”） 。

对于村民 ，整幢房屋的所有使用权在合同期（一般是 ３０ 年）满后“物归原

主” ，即村民不花一分钱获得了住房 。此外 ，联众公司聘用村民作为管理员 ，打

扫卫生 ，整理房间 ，每个月支付 ５００ ～ ６００ 元管理费 。聘用合同时间一般是 ３０

年 。对于市民 ，联众公司以 ５万 ～ １０万不等的价格把每间房间的 ３０年使用权

卖给他们 。如果市民自住 ，每年交给联众公司 ８００元左右的管理费 ；如果市民

愿意将房间交给联众公司打理 ，联众公司会基于不同售价每年回馈市民客户

８％ ～ １５％ 的获利（杨樱 ，２００８） 。可见 ，从经济效益的角度来评价 ，“联众模式”

为村民 、市民 、企业和地方政府实现了“多赢” 。

图 ４ ３ １ 　 “联众模式”的简单示意
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从政策法规的角度来看 ，枟土地管理法枠明确规定 ：“农民集体所有的土地的

使用权不得出让 、转让或者出租用于非农业建设 。”国务院枟关于深化改革严格

土地管理的决定枠和枟物权法枠也都禁止城镇居民在农村购置宅基地 。在这种大

背景下 ，联众公司的农居商业开发 ，无疑存在风险 。为此 ，“联众模式”一直不停

地修正自己的行为 ，并形成一套比较成熟的解释 。首先 ，建房的主体是村民 ，而

不是联众公司 ；其次 ，农居的所有权并没有改变 ，仍然是农民的 ，而不是联众公

司的 ；最后 ，联众公司向城里人“出售”的 ，也并非农村的宅基地 ，而是农居 ３０年

的使用权（蒋文龙和柯丽生 ，２００８） 。

与“小产权房”不同 ，“联众模式”通过明确主要利益相关者的“角色分工” ，

保留村民的宅基地使用权和房屋所有权 ，只是对房屋使用权进行了部分出让 ，

巧妙地利用了目前国内立法上的不足 ，规避了“小产权房”的政策风险 。

4 ．3 ．3 　 研究问题推演
执著于探究“联众模式”甚至“小产权房”的法律议题是没有实际意义的 。而

村民究竟是怎么看待“联众模式”的 ，目前尚没有学者深入研究 。 “联众模式”的项

目形式 ，实质上对应了乡村度假中的公寓式乡村度假这一产品类型 。而国内外学

者近 ３０年来 ，有大量聚焦于旅游地居民旅游影响感知的成熟研究 。因此 ，本研究

将“联众模式”看做是乡村度假开发模式的一种 ，从村民旅游影响感知的角度来首

创性地探究“联众模式”的旅游影响 ，采用成熟研究的范式来探索性研究新出现的

实际问题 ，从该模式的实际感知影响来验证该模式的合理性 ，发现问题 ，提出对策 。

通过相关文献回顾发现 ，对居民旅游影响感知的维度划分主要有两种范

式 ：一种是以感知内容为标准划分为经济 、社会文化和自然环境三个维度

（Akis 、Peristianis 和 Warner ，１９９６ ；Diane ，１９９５ ；Hernandez 和 Cohen ，１９９６ ；

Jurow ski 、uysal和 Wiiliams ，１９９７） ；另一种是以感知价值为标准划分为正面 、负

面两个维度（Dogan 、Claudia 和 Muzaffer ，２００２ ；Haley 、Snaith 和 Miller ，２００５ ；

Lepp ，２００６ ；Mason和 Cheyne ，２０００ ；Milman和 Pizam ，１９８８） 。为了能更细致地

分析变量间关系 ，本研究在研究假设阶段将旅游影响分为经济正面影响 、社会

文化正面影响 、环境正面影响 、经济负面影响 、社会文化负面影响和环境负面影响

六个维度 ，村民感知就是对这六个维度的感知 。同时 ，区别于感知 ，本研究将单设

村民总体态度为一个维度 ，并检验村民各个维度的感知与总体态度之间的关系 。

4 ．3 ．4 　 研究问题与研究假设

（一）村民旅游影响感知与村民对“联众模式”开发态度之间的关系

１畅 村民旅游影响正面感知与总体态度之间的关系

Cooke（１９８２）发现 ，社区对旅游决策的参与程度和控制能力越强 ，居民整体
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上对旅游影响的感知就越正面 。 Lankford和 Howard（１９９４）也指出 ，当地居民

感知到他们能在旅游发展中发挥重要作用的时候 ，他们对旅游影响的感知就会

显得更加积极 。 Gursoy 、Jurow ski 和 Uysal（２００２）认为 ，旅游地的经济状况越

糟糕 ，村民对旅游的正面感知越强烈 ，贫穷地区的居民可能放大旅游带来的收

益而忽视旅游造成的成本 。

基于文献回顾 ，针对村民旅游影响正面感知与总体态度之间的关系 ，本研

究提出以下 ３条原始假设 ：

H１ ：村民对旅游影响的经济正面感知与总体态度之间显著正相关 。

H２ ：村民对旅游影响的社会文化正面感知与总体态度之间显著正相关 。

H３ ：村民对旅游影响的环境正面感知与总体态度之间显著正相关 。

２畅 村民旅游影响负面感知与总体态度之间的关系

国外学者一般认为 ，在每个阶段 ，居民都存在反对和支持的态度 ，但随着旅

游开发和发展成熟 ，居民感知一般从正面为主转向负面为主 。

基于文献回顾 ，针对村民旅游影响负面感知与总体态度之间的关系 ，本研

究提出以下 ３条原始假设 ：

H４ ：村民对旅游影响的经济负面影响感知与总体态度之间显著负相关 。

H５ ：村民对旅游影响的社会文化负面影响感知与总体态度之间显著负

相关 。

H６ ：村民对旅游影响的环境负面影响感知与总体态度之间显著负相关 。

（二）影响村民旅游影响感知的因素

笔者在对国内外学者相关理论研究综述后 ，将影响村民旅游影响感知的因

素主要分为三大类 ：外在因素（旅游地发展阶段 、经济水平 、季节性等） 、内在因

素（旅游业参与程度 、依赖程度 、接触程度 、控制程度 、居住地与旅游地的距离

等）和社会人口学特征（性别 、年龄 、收入水平 、学历等） 。

针对本研究对应的实际问题和实际调查研究条件 ，本研究主要考虑内在因

素和居民社会人口学特征对其旅游影响感知水平的影响 。从这两种因素类型

的划分角度 ，以探讨内在因素影响为主 、人口学特征影响为辅 ，提出以下研究问

题（人口学特征在前 ，内在因素在后） ：

Q１ — １ ：性别对居民旅游感知的影响程度如何 。

Q１ — ２ ：本地居住时间对居民旅游感知的影响程度如何 。

Q２ — １ ：是否参与“联众模式”开发对居民旅游感知的影响程度如何 。

Q２ — ２ ：同住市民户数对居民旅游感知的影响程度如何 。

Q２ — ３ ：市民年均度假时间对居民旅游感知的影响程度如何 。

Q２ — ４ ：是否参与旅游经营对居民旅游感知的影响程度如何 。

Q２ — ５ ：项目所在地对居民旅游感知的影响程度如何 。
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以上居民社会人口学特征和内在因素对居民旅游影响感知的影响程度主

要通过不同特征或因素条件下居民的感知水平差异得出 。

针对“联众模式”的实际操作手法 ，本研究还提出了一个值得调查的问题 ：

Q３ ：村民是否真的愿意住在底楼 。

4 ．3 ．5 　实证研究

（一）研究对象的选取

笔者以“联众模式”为实证研究案例 ，所以选取的调查对象也与“联众模式”

开发的城仙居项目相一致 。如图 ４ ３ ２所示 ，城仙居项目主要分布于杭州临安

市西天目山和浙西大峡谷旅游风景区周边 。为了方便开展调研 ，本研究选取了

临安市西天目乡的大有村和九思村作为实证调查取样对象 。选择这两个村作

为实际调查对象的原因主要如下 ：

（１）这两个城仙居项目是联众公司目前规模最大 、开发时间在 １年以上 、知

名度最高的两个典型项目 。

（２）这两个村都位于成熟旅游景区内或景区周边 ，可以调查测量村民对公

寓式乡村度假旅游影响的感知 ，而非简单的农居公寓开发影响感知 。

（３）这两个城仙居项目的峰值（乡村度假具有明显的季节性特征）入住率都

达到 ７０％ 以上 ，并都开发有二期项目 ，说明“联众模式”在这两个村得到了实际

落实 。

（４）除了城乡居项目 ，这两个村都有一定规模的旅游经营业态 ，能够了解到

更丰富的 、不同背景村民的差异化感知 。

图 ４ ３ ２ 　实证调查对象区位示意图

（二）访谈调查

笔者对村民的访谈调查前后共进行了两次 ，第一次是 ２００９年 ６ 月 ２８日 ，
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第二次是 ２００９年 １０月 ２２日 。

第一次考察 ，笔者跟随联众公司的周末城仙居看房团一起 ，以看房团成员

的身份首次造访了大有村 、浮玉山庄和九思村 。本次访谈调查主要是定性地了

解了村民的总体态度 ，利用村民对部分问题的回答信息对研究理论假设六个维

度影响感知进行佐证 。第二次考察 ，笔者自行前往 ，以调查员的身份再度造访

了大有村和九思村 。本次访谈调查是伴随问卷调查同时进行的 。

基于理论假设的六个感知维度 ，本访谈调查结论见表 ４ ３ １ 。

表 4 3 1 　基于理论假设的访谈调查结论汇总

构思概念 访谈验证举例

总体态度
我也想多参与旅游生意
总的来说 ，这样的模式还是好的 ，好处比坏处多

经济正面影响感知

现在来村子里游玩的游客比以前多了
联众公司帮我们造房子让我们省了很多钱
一到旺季 ，这里的农家乐都爆满的
农产品更好卖了
帮搬过来的城里人装修 ，可以多挣点钱

社会文化正面影响感知
城里人的到来让我们这里热闹 、有趣了
你回去后多帮我们宣传一下
普通话讲得比以前好了

环境正面影响感知
路修好了 ，交通方便多了
村子比以前干净了
新房子好看

经济负面影响感知
因为新开的农家乐越来越多 ，生意越来越难做了
大家都挣钱 ，可能有些人多挣点

社会文化负面影响感知
我们这里本来就没什么传统民俗的
大家都忙着打理自己家的生意

环境负面影响感知
房子造太高了 ，挡住原来能看到的风景了
房子造太多了 ，密密麻麻的
垃圾一下子多了很多

　 　资料来源 ：根据村民访谈整理 。

（三）问卷设计与调查

本研究调查问卷的内容分为两大部分 ：旅游影响感知／态度条款测量和个

人基本信息 。个人基本信息包括社会人口学特征调查项目和旅游影响内在因

素相关控制变量 。问卷关于旅游影响感知／态度的测量条款是按照已界定的划

分维度 ，参考前人研究中提出的相关测量项目 ，并结合访谈的结果进行设计的 。
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第 4章 　从山村旅游到山村社区复兴 ：途径探索

最后经过反复讨论以及预调查检验和调整 ，形成最终问卷（见表 ４ ３ ２） 。有关

量表的评分级度 ，使用较为普遍的李克特 ５级量表 。

表 4 3 2 　量表测量条款设计及其来源

编 　号 测量条款 条款来源

T１ z现在的生活相比开发之前更让我满意

T２ z目前的开发模式总体上利大于弊

T３ z希望进一步参与到当地的旅游业发展

国内学者常用问项 ；村民访谈

J１ m农产品卖得比以前好

J２ m我们村吸引了更多的外来投资

J３ m增加了我们的就业机会

J４ m我的经济收入提高了

J５ m住在新房子里提高了我的生活水平

J６ m除了那些业主外 ，来我们村的游客也多了

J７ m日常生活开销比以前大了

J８ m钱都给外地人赚去了

J９ m村里贫富差距拉大了

J１０ 剟生意比以前难做了

Ap 和 Crompton ，１９９８ ；Akis 、Pertis‐
tianis和 Warner ，１９９６ ；国内学者常用问
项 ；村民访谈

S１ s大家更重视村里的传统文化民俗了

S２ s城里人带来的新鲜事物让我的生活有趣

S３ s跟城里人的交往增加了我的见识

S４ s村里多了休闲娱乐实施

S５ s我的普通话讲得比以前更好了

S６ s大家比以前更会做生意了

S７ s有村民为了招揽城里人而闹矛盾

S８ s大家没以前那么纯朴了

S９ s村民之间的关系比以前淡了

Ko和 Stewart ，２００２ ；国内学者常用问
项 ；村民访谈

H１ 亖交通更方便了

H２ 亖水电 、通信等公共基础设施比以前好了

H３ 亖新房子让村子的风貌更好看

H４ 亖村子比以前更整洁了

H５ 亖城里人进进出出太吵了

H６ 亖我觉得有点拥挤了

H７ 亖垃圾一下多了

H８ 亖我觉得以前的自然环境更好

Akis 、Pertistianis 和 Warner （１９９６ ） ；国
内学者常用问项 ；村民访谈

　 　资料来源 ：本研究整理 。
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最终收集的问卷全部来自临安市西天目乡大有村和九思村这两个城仙居

项目所在地 。共发放问卷 １２０ 份 ，回收 １０６ 份 ，全部为纸制问卷 ，时间为 ２００９

年 １０月中旬 ，历时 ３天 。筛选后获得有效问卷 １０２份 ，回收率为 ８８ ．３％ ，有效

问卷的回收率为 ８５％ 。

问卷调查样本的人口学特征及控制变量数据的描述性统计见表 ４ ３ ３ 。

调查村民中 ，有 ６１例表示愿意住底楼 ，占 ５９ ．８％ ，说明还是有 ４０％ 左右的

村民不愿意住底楼（解答 Q３） 。
本次问卷对各变量测量条款的均值 、标准差 、偏度和峰度进行描述性统计

分析 ，３０个变量测条款的偏度绝对值均小于 ３ ，峰度绝对值不仅小于最高上限

１０ ，而且小于更严格的 ３ 。因此可以认为样本调查数据基本上是服从正态分布

的 ，适合进行进一步的分析 。

表 4 3 3 　样本特征描述性统计

变 　量 分类项目 频 　次 比例（％ ）

性别
男 ４２ 牋４１ �．２

女 ６０ 牋５８ �．８

年龄

≤ １４岁 ２ 墘２ 邋．０

１５ ～ ２４岁 １５ 牋１４ �．７

２５ ～ ４４岁 ６２ 牋６０ �．８

４５ ～ ６４岁 １９ 牋１８ �．６

≥ ６５岁 ４ 墘３ 邋．９

学历

小学以下 ２８ 牋２７ �．５

初中 ５３ 牋５２ �．０

高中 １８ 牋１７ �．６

本科或大专以上 ３ 墘２ 邋．９

出生地
本地 ８８ 牋８６ �．３

非本地 １４ 牋１３ �．７

本地居住时间

≤ １年 １０ 牋９ 邋．８

２ ～ ５年 １２ 牋１１ �．８

６ ～ １４年 ２９ 牋２８ �．４

≥ １５年 ５１ 牋５０ �．０

家庭年收入

≤ １万 １ 墘１ 邋．０

２万 ～ ３万 ３６ 牋３５ �．３

４万 ～ ６万 ３５ 牋３４ �．３

７万 ～ ９万 １８ 牋１７ �．６

≥ １０万 １２ 牋１１ �．８
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第 4章 　从山村旅游到山村社区复兴 ：途径探索

续 　表

变 　量 分类项目 频 　次 比例（％ ）

城仙居
是 ４１ 牋４０ �．２

否 ６１ 牋５９ �．８

同住市民户数

０户 ５９ 牋５７ �．８

１ ～ ３户 １３ 牋１２ �．７

４ ～ ５户 １１ 牋１０ �．８

６户以上 １９ 牋１８ �．６

旅游经营
是 ３９ 牋３８ �．２

否 ６３ 牋６１ �．８

市民年均度假时间

≤ １个月 ４９ 牋４８ �．０

２ ～ ３个月 ３０ 牋２９ �．４

３ ～ ６个月 １４ 牋１３ �．７

半年以上 ９ 墘８ 邋．８

住底楼意愿
是 ６１ 牋５９ �．８

否 ４１ 牋４０ �．２

项目所在地
大有桂谷 ４０ 牋３９ �．２

九思湖畔 ６２ 牋６０ �．８

　 　数据来源 ：本研究调查统计 。

（四）信度分析

本研究采用纠正条款的总相关系数 CITC （Corrected‐Item Total Correc‐
tion）和 Cronbach摧s α 系数相结合的方法检验问卷的信度 。 一般而言 ，

Cronbach摧s α系数在 ０ ．６以上即可接受 ，０ ．７以上为较高的信度 ，大于 ０ ．８表示

信度非常好 。本研究问卷量表整体的 Cronbach摧s α系数为 ０ ．８０２ ，表示本问卷

量表的整体信度很好 。本研究将对每个假设因子内的测量条款进行信度分析 ，

以净化测量条款 ，提高接下来的探索性因子分析的质量 。

应用 SPSS和 Excel等数理分析工具 ，通过上述信度分析方法 ，剔除了测量指

标中的“更重视传统民俗” 、“娱乐设施更丰富” 、“生意比以前难做”这三个指标 。

（五）探索性因子分析

为更严格地检验村民感知是否是由经济影响 、社会文化影响和环境影响三

个维度构成 ，本研究将经济正面影响感知 、社会文化正面影响感知和环境正面

影响感知合在一起进行探索性因子分析 ，将经济负面影响感知 、社会文化负面

影响感知和环境负面影响感知合在一起进行探索性因子分析 。

１畅 村民对“联众模式”正面影响感知的探索性因子分析

方差最大化旋转后的因子负荷矩阵中 ，S２和 H１指标在萃取出来的 ５个因
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子上的负荷值都没有超过 ０ ．５ 的 ，因此必须把这 ２ 个指标剔除 ，再作一次因子

分析 。如表 ４ ３ ４所示 ，剔除 S２和 H１这 ２项指标后 ，KMO（不可控因素）测度

系数有所提高 ，达到 ０ ．７２８ ，大于 ０ ．５的临界值 ，且 Bartlett 球形检验卡方值为
４２０ ．９３１ ，显著性系数为 ０ ．０００ ，表明适合作探索性因子分析 。

表 4 3 4 　不可控因素 KMO测度和巴特莱特球形检验

KMO样本测度 ０ $．７２８

巴特莱特球形检验
近似卡方分配 ４２０ R．９３１

自由度 df ６６ 棗
通过主成分分析法提取因素 ，发现有 ４个因子的特征值大于 l ，其值分别为

３ ．９７２ 、１ ．７９０ 、１ ．３８０和 １ ．０８４ ，被 ４个因子解释的方差累计比例为６８ ．５５８％ ，超

过 ５０％ ，而且各项测量条款的因子负载都大于 ０ ．５ ，表明这些测量条款是由 ４

个因子组成的 。

根据表 ４ ３ ５的因子分析结果 ，基于条款测量的实际含义 ，本研究将这 ４

个因子依次命名为 ：旅游经济收益（因子 F１ ，代表指标 J４ 、J１ 、J６） 、开发吸引力
（因子 F２ ，代表指标 J５ 、J２ 、J３） 、社会外向沟通能力（因子 F３ ，代表指标 S３ 、S６ 、
S５）和公共基础建设（因子 F４ ，代表指标 H２ 、H３ 、H４） 。

表 4 3 5 　正面影响感知的探索性因子分析

测量条款
因 　子

F１ :F２  F３ 苘F４ �Cronbach摧s α系数

J４增加经济收入 ０ 侣．８１９

J１促进农产品销售 ０ 侣．７６５

J６吸引游客到访 ０ 侣．６８５

０ 行．７７２

J５提高生活水平 ０ 摀．７５９

J２吸引外来投资 ０ 摀．６２１

J３增加就业机会 ０ 摀．６１２

０ 行．６７１

S３增长见识 ０ d．８１２

S６商业意识增强 ０ d．７５０

S５提高普通话水平 ０ d．７２０

０ 行．７４２

H２改善水电设施 ０ 5．８４２

H４改善公共卫生 ０ 5．７６７

H３改善村貌 ０ 5．５４８

０ 行．６２２
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第 4章 　从山村旅游到山村社区复兴 ：途径探索

２畅 村民对“联众模式”负面影响感知的探索性因子分析

如表 ４ ３ ６所示 ，KMO测度系数为 ０ ．６９４ ，大于 ０ ．５的临界值 ，达到 ０ ．７左

右 ，且 Bartlett 球形检验卡方值为 ４４１ ．０６８ ，显著性系数为 ０ ．０００ ，表明适合作探

索性因子分析 。需要解释的是 ，本研究 KMO 测度系数不够高的原因在于在成
熟问卷的基础上 ，结合访谈结果 ，添加了针对性的测量条款 ，一定程度上影响了

问卷的结构效度 ，且受限于调研条件所致的调查样本规模偏小 。

表 4 3 6 　不可控因素 KMO测度和巴特莱特球形检验

KMO样本测度 ０ $．６９４

巴特莱特球形检验

近似卡方分配 ４４１ R．０６８

自由度 df ４５ 棗
显著性概率 Sig ． ０ $．０００

通过主成分分析法提取因素 ，发现有 ３个因子的特征值大于 １ ，其值分别为

２ ．８３０ 、２ ．２８４ 和 １ ．８３３ ，被 ３ 个因子解释的方差累计比例为 ６９ ．４６５％ ，超过

５０％ ，而且各项测量条款的因子负载都大于 ０ ．５ ，表明这些测量条款是由 ３个因

子组成的 。

如表 ４ ３ ７所示 ，本研究得到的 ３ 个因子与研究假设的经济负面影响感

知 、社会文化负面影响感知和环境负面影响感知相符合 。结合各个条款的实际

测量含义 ，本研究将这 ３个因子依次命名为经济发展不均衡（因子 F５ ，代表指标

J８ 、J９ 、J７） 、社区关系恶化（因子 F６ ，代表指标 S９ 、S７ 、S８）和环境质量下降（因子

F７ ，代表指标 H５ 、H６ 、H７ 、H８） 。
表 4 3 7 　负面影响感知的探索性因子分析

测量条款
因 　子

F５ 破F６ 趑F７ "Cronbach摧s α系数
J８外地人赚钱 ０ N．９３９

J９贫富差距拉大 ０ N．８０７

J７生活成本变高 ０ N．７５６

０ 　．８１２

S９关系淡漠 ０ |．８７８

S７竞争导致矛盾 ０ |．８６７

S８纯朴流失 ０ |．７４３

０ 　．８０５

H６环境容量压力 ０ *．８０８

H７垃圾污染 ０ *．７７２

H５噪音污染 ０ *．７５５

H８ 自然景观影响 ０ *．５２９

０ 　．７００
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３畅 村民对“联众模式”总体态度的探索性因子分析

如表 ４ ３ ８所示 ，KMO测度系数为 ０ ．６１６ ，大于 ０ ．５的临界值 ，且 Bartlett
球形检验卡方值为 １３８ ．８３１ ，显著性系数为 ０ ．０００ ，表明可以作探索性因子分

析 。结合各个测量条款的实际含义 ，本研究将总体态度所在维度萃取出来的

１个因子命名为旅游开发总体态度（因子 T ，代表指标 T２ 、T１ 、T３） 。
表 4 3 8 　不可控因素 KMO测度和巴特莱特球形检验

KMO样本测度 ０ $．６１６

巴特莱特球形检验

近似卡方分配 １３８ R．８３１

自由度 df ３ �
显著性概率 Sig ． ０ $．０００

（六）项目所在地对村民感知的影响分析

本研究采用独立样本 T 检验方法 。分析结果见表 ４ ３ ９ 。

表 4 3 9 　项目所在地与村民感知因子独立样本 T检验

显著性因子
项目
所在地

均值

Levene方差
齐次性检验

均值是否相等的 T检验

F Sig ． t df Sig ．（双侧）

F１旅游经济收益 大有村 ３ C．６６６７

九思村 ３ C．５３７６
２ 邋．７１０

０ 噰．１０３

齐次

０ *．８１５ １００ V０ 唵．４１７

０ *．７７０ ６７ 沣．９１８ ０ 唵．４４４

F２开发吸引力 大有村 ３ C．４４１７

九思村 ３ C．６３９８
２ 邋．８１８

０ 噰．０９６

齐次

－ １ X．４５９ １００ V０ 唵．１４８

－ １ X．３８９ ６９ 沣．８８２ ０ 唵．１６９

F３ 社会外向沟
通能力

大有村 ３ C．０６６７

九思村 ３ C．０９６８
０ 邋．０００

０ 噰．９８５

齐次

－ ０ X．２０４ １００ V０ 唵．８３９

－ ０ X．２０３ ８２ 沣．００８ ０ 唵．８３９

F４公共基础建设 大有村 ３ C．３５００

九思村 ３ C．４０８６
２ 邋．１２１

０ 噰．１４８

齐次

－ ０ X．４２４ １００ V０ 唵．６７３

－ ０ X．４１４ ７６ 沣．６３０ ０ 唵．６８０

F５ 经济发展不
均衡

大有村 ３ C．２３３３

九思村 ３ C．１９３５
０ 邋．０００

０ 噰．９８９

齐次

０ *．２５５ １００ V０ 唵．７９９

０ *．２５５ ８３ 沣．５８２ ０ 唵．７９９

F６社区关系恶化 大有村 ３ C．０９１７

九思村 ３ C．０８０６
０ 邋．２３３

０ 噰．６３０

齐次

０ *．０６９ １００ V０ 唵．９４５

０ *．０６９ ８０ 沣．８４９ ０ 唵．９４５

F７环境质量下降 大有村 ３ C．０４３８

九思村 ３ C．２２５８
０ 邋．８３４

０ 噰．３６３

齐次

－ １ X．６２３ １００ V０ 唵．１０８

－ １ X．５８７ ７６ 沣．９７８ ０ 唵．１１７
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由表 ４ ３ ９ 可知 ，项目所在地对村民旅游影响感知不存在显著的影响

（解答 Q２ — ５） 。

（七）假设验证

１畅 假设修正

经过之前部分的信度分析和探索性因子分析 ，对测量条框进行了一定净

化 ，并重新得到了适用于本研究的因子组合 。结合访谈调查和研究对象实际情

况 ，本研究将原来根据文献回顾得出的村民对“联众模式”开发的经济正面影响

感知 、社会文化正面影响感知 、环境正面影响感知 、经济负面影响感知 、社会文

化负面影响感知和环境负面影响感知 ６个因子修正为旅游经济收益感知 、开发

吸引力感知 、社会外向沟通能力感知 、公共基础建设感知 、经济发展不均衡感

知 、社区关系恶化感知和环境质量下降感知 ７个新的因子 。

相对应的研究原始假设也修正如下 ：

H１ ：村民对旅游影响的旅游经济收益感知与总体态度之间显著正相关 。

H２ ：村民对旅游影响的开发吸引力感知与总体态度之间显著正相关 。

H３ ：村民对旅游影响的社会外向沟通能力感知与总体态度之间显著正

相关 。

H４ ：村民对旅游影响的公共基础建设感知与总体态度之间显著正相关 。

H５ ：村民对旅游影响的经济发展不均衡感知与总体态度之间显著负

相关 。

H６ ：村民对旅游影响的社区关系恶化感知与总体态度之间显著负相关 。

H７ ：村民对旅游影响的环境质量下降感知与总体态度之间显著正相关 。

２畅 假设关系验证

首先对村民旅游影响感知的各个因子与总体态度之间作简单相关性分析 。

Pearson相关测度表明 ，村民对“联众模式”开发影响的“旅游经济收益感知” 、

“开发吸引力感知” 、“社会外向沟通能力感知” 、“公共基础建设感知” 、“经济发

展不均衡感知” 、“社区关系恶化感知”与村民总体态度之间在 １％ 的置信水平上

是显著相关的 。而只有村民的“环境质量下降感知”与总体态度之间没有显著

相关关系 。

接下来对 F１到 F６与总体态度 T 进行多元线性回归分析 ，进一步研究感知

与态度之间是否存在相关关系 ，以及关系的紧密程度 。村民旅游影响感知因子

与总体态度的回归分析结果如表 ４ ３ １０所示 。
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表 4 3 10 　村民旅游影响感知因子与总体态度的多元线性回归分析

因变量 ：村民总体态度

自变量 ：村民旅游影响感知（F１ 、F２ 、F３ 、F４ 、F５ 、F６）
复相关系数（R）＝ ０ 摀．８１３ 确定系数（R２

） ：０ 贩．６６１

调整确定系数（Adjusted R２
） ＝ ０ 拻．６４０ 回归标准误差 ：０ �．４４５３５

F值 ＝ ３０ '．９１５ F值的显著性概率 Sig ．＝ ０ 8．０００

进入回归方程的因子
偏回归系数

标准回
归系数

B 标准误差 Beta
t Sig ．

常数项 ０ e．８２０ ０ d．３７９ － ２ c．１６４ ０ c．０３３

F１旅游经济收益 ０ e．２２０ ０ d．０７２ ０ d．２３１ ３ c．０７１ ０ c．００３

F２开发吸引力 ０ e．３５１ ０ d．０８１ ０ d．３１９ ４ c．３３４ ０ c．０００

F３社会外向沟通能力 ０ e．１０４ ０ d．０７５ ０ d．１０２ １ c．３８１ ０ c．１７０

F４公共基础建设 ０ e．３２４ ０ d．０６８ ０ d．２９６ ４ c．７３３ ０ c．０００

F５经济发展不均衡 － ０ e．３１８ ０ d．０６２ － ０ d．３２８ － ５ c．１０３ ０ c．０００

F６社区关系恶化 ０ e．１５６ ０ d．０６７ ０ d．１６３ ２ c．３１４ ０ c．０２３

根据表 ４ ３ １０ ，由以上回归分析我们可以得出标准的回归方程为 ：村民对

“联众模式”开发的总体态度 ＝ ０ ．２２０ ×旅游经济收益感知 ＋ ０ ．３５１ ×开发吸引力

感知 ＋ ０ ．３２４ ×公共基础建设感知 ＋ ０ ．１５６ ×社区关系恶化感知 － ０ ．３１８ × 经济

发展不均衡感知 ＋ ０ ．８２０ ，即

T ＝ ０ ．２２０ × F１ ＋ ０ ．３５１ × F２ ＋ ０ ．３２４ × F４ ＋ ０ ．１５６ × F６ － ０ ．３１８ × F５ ＋ ０ ．８２０

采用逐步回归分析后发现 ，开发吸引力感知因子首先进入回归模型 ，随

后进入的是旅游经济收益感知因子 、公共基础建设感知因子 、经济发展不均

衡感知因子 ，最后进入的是社区关系恶化感知因子 ，社会外向沟通能力感知

因子并未进入回归模型 。 这说明前四个旅游影响感知因子对村民总体态度

都具有显著影响 ，社区关系恶化感知因子由原来假设的负相关关系变为正相

关关系 。据此进行研究原始假设验证 ：接受 H１ 、H２ 、H４ 、H５ 这 ４ 个原始假

设 ，拒绝 H３ 、H６ 、H７这 ３个原始假设 。并对原始假设概念模型进行修正 ，修

正后的村民旅游影响感知和态度关系模型如图 ４ ３ ３所示 。

拒绝假设 H３ ，即村民的“社会外向沟通能力感知”与总体态度之间不存在

显著相关性 ，很可能是因为本研究调查的大有村和九思村 ，微观地理区位上位

于旅游业成熟的西天目山风景区 ，宏观地理区位上处于长三角城市群中心地

带 ，本来就具备了一定的外向沟通能力 ，村民对“联众模式”开发对这方面带来
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的影响感知较弱 。

图 ４ ３ ３ 　 修正后的村民旅游影响感知和态度关系模型

拒绝假设 H６和 H７ ，即村民的“社区关系恶化感知”与总体态度之间呈显

著正相关关系 ，以及村民的“环境质量下降感知”与总体态度之间不存在显著相

关性 。本研究认为出现这样的情况 ，一方面与调研对象所处的发展阶段有关

系 。处于不同发展阶段上的旅游目的地居民对旅游业的认识存在差异 ，因而影

响到他们对旅游发展的态度（Hernandez 等 ，１９９６ ；Smith 和 Krannich ，１９９８） 。

居民对旅游业的态度并非处于真空状态 ，而是受到经济水平 、环境意识以及文

化偏见等多种因素的影响（Lawson等 ，１９９８） 。目前 ，“联众模式”还处于推广初

期 ，村民现在直接享受到了新房子带来的获利感 ，而一些消极影响还没有显现 ，

因而大部分村民倾向于关注旅游发展所带来的经济利益 ，削弱了对社会文化和

环境影响的关注（Husbands ，１９８９） 。另一方面 ，经过笔者深入分析 ，发现拒绝

H６假设后 ，原始假设的负相关变成了正相关 ，很可能跟“总体态度”因子的指标

构成相关 。 “总体态度”因子代表了三个指标 ：“生活更满意” 、“利大于弊”和“希

望更多参与” 。其中“利大于弊”这一问项暗含了村民对负面影响的感知 ，当正

面影响感知强于负面影响感知时 ，村民还是会感知到“利大于弊” ，从而选择更

为积极和正面的总体态度 。通过方差分析也发现 ，参加旅游经营的村民对旅

游正面影响的各个因子的感知最强 ，同时也对“社区关系恶化”这一负面影响

因子感知强烈 ，这说明村民中存在一部分“矛盾支持者” ，即对正面和负面影

响感知都很强烈 ，但当正面影响感知大于负面影响感知时 ，在总体态度上还

是会选择支持旅游发展 。对这类群体 ，国外学者的成熟研究结论中也屡有提

及 ，如 Davi 、Allen和 Cosenea（１９８８）对美国佛罗里达州居民旅游影响感知研
究时 ，聚类分析出有 ２６％ 的“理性爱好者”和 ２１％ 的“谨慎支持者” ；Fredline
和 Faulkner（２００１）对澳大利亚黄金海岸的居民进行聚类分析时 ，发现有 ２９％

的“矛盾的支持者” 。
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4 ．3 ．6 　实践启示

本研究选题立意来源于实际问题 ，最初关注到的就是社会主义新农村建设

中的农村土地利用问题 。乡村旅游在向农村地区输送资金流 、人流 、信息流构

建新型社区的同时 ，如何在新时期真正实现“以城带乡” 、“破除城乡二元结构” ，

也是值得业界思考的问题 。因此 ，本研究将从社会主义新农村建设的内涵（生

产发展 、生活宽裕 、乡风文明 、村容整洁 、管理民主）和新型社区的建设角度出

发 ，探讨如何完善以“联众模式”为代表的乡村度假开发模式 。

（一）从“小产权房”到“联众模式”

１畅 完善法规监管 ，保障村民和市民利益

以“联众模式”为代表的公寓式乡村度假开发模式虽然只是交易宅基地上

农民房屋的使用权 ，不抵触枟土地管理法枠等现有法律相关规定 ，但本研究经过

研读相关资料认为这种模式同样存在制度性风险 ，如项目开发后的市民和村民

利益得不到有效认可和保障 。可以说 ，“联众模式”只是规避了“小产权房”的开

发建设和销售等风险链前端风险 ，没有解决后续利益保障的问题 。

政府部门应该出台相关政策法规 ，明确监管机构 ，一方面提高开发公司进

入门槛 ，维护市场秩序 ；另一方面让后续潜在纠纷“有法可依” ，使市民和村民的

利益诉求得到有效保障 。

２畅 规划设计先行 ，避免盲目开发

公寓式乡村度假开发涉及农村土地利用 ，其建筑物直接影响项目所在地的

村风村貌 。 “联众模式”初期的成功刺激了其高速扩张 ，也开始吸引大量其他公

司采用类似开发模式进军农居度假产业 。这样的粗放式开发具有“资本蚕食耕

地”的潜在风险 。本研究认为 ，开发公寓式乡村度假产品必须规划先行 ，因地制

宜 ，充分考虑农村地区的环境容量和社会文化系统 ，不能以经济利益为首要目

标 ，避免“一哄而上”的盲目开发对原本自然环境优美 、民风淳朴的乡村地区造

成不可逆的破坏 。

（二）从“社区参与”到“社区主导”

“联众模式”目前被定位为“政府引导 、企业运作 、村民参与”的乡村度假创

新开发模式 。通过以往文献回顾和本研究实证分析论证 ，村民在旅游业中的参

与程度越高 ，其积极性越高 、正面感知越强 。

乡村社区的主人是村民 。一方面 ，只有让村民主导当地旅游业发展 ，才能

发挥其“主人翁精神” ，切实保护环境资源 ，体现纯真的“乡村性” ，实现可持续发

展 。外来资本缺少对影响当地可持续发展的社会 、环境因素的考虑 ，容易被经

济利益驱使 ，造成恶性竞争和盲目开发 。另一方面 ，村民主导旅游发展 ，才能形

成有效协调社区关系的基层组织 ，优化社区内部的职能分工和产业布局 。村民
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能够通过亲身参与经营管理过程而提高自身素质和职业技能 ，实现“乡风文明”

和“民主管理” ，真正落实社会主义新农村新建设的深层次内涵 。

（三）从“乡村度假”到“社区度假”

乡村度假不同于传统的观光型乡村旅游 ，外来游客在乡村旅游目的地的停

留时间较长 。本研究实证研究得出 ，最佳的市民度假时间在 ２ ～ ３ 个月左右 。

回顾国外文献也发现 ，成熟的乡村度假游客对乡村度假地的选择具有较高的稳

定性 。而且在“联众模式”中 ，市民一次性购买的度假公寓使用权为 ３０ 年 。假

设市民平均每年度假 ３个月 ，３０年间的度假时间总和将超过 ７年 。可见 ，随着

公寓式乡村度假的发展 ，乡村社区将逐渐演变成市民和村民共享的新型社区 。

在“联众模式”的初级阶段 ，市民是宾客 ，村民是户主和服务者 。但随着市

民入住率的提高 ，村民户数与市民户数按照目前的比例将达 １ ∶ １０以上 。这种

主客关系对于村民来说是超负荷的 。因此 ，只有市民也参与到社区建设与服务

中来 ，才能真正保证社区的生活质量 。

（本节执笔 ：江一帆 　周永广）
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第 5章
山区的整体性旅游开发 ：两个案例

5 ．1 　基于内生视角的古村落群旅游开发
———以皖南古村落为例

　 　乡村旅游开发在我国已逐渐走向成熟 ，从最初的资源特色导向历经农业产

业导向 、政府政策导向演进到产品市场导向 ① 。从乡村观光旅游到乡村休闲度

假的升级换代趋势愈发明显 ，日益从低层次的“吃农家饭 、干农家活 、住农家屋”

的发展模式向城市居民“第二个家”的发展模式转变 ，并融进丰富的现代游憩活

动 ② 。 ２１世纪以来 ，更是受到地方政府 、旅游部门及农业部门的广泛重视 ③ ，已

被诸多乡村地区作为新农村建设的重点发展方向 ，担负起实现农村脱贫致富和

拓展农民就业等多重责任 。

皖南古村落作为中国传统乡土聚落的典型代表之一 ，是传统物质文化遗产

与非物质文化遗产的重要载体 。随着 ２０世纪 ８０年代乡村旅游的蓬勃发展 ，皖

南古村落旅游凭借其深厚的文化内涵 、独特的建筑风貌和宝贵的历史研究价

值 ，逐渐在旅游市场中占领了一席之地 。

皖南古村落又称徽州古村落 ，是指发源于明清时期的具有历史 、艺术 、科学

价值的民居 、祠堂 、书院 、牌坊 、水口等徽派建筑群构成的村落 ，其分布的中心地

带为原徽州府一府六邑 ，即歙县 、黟县 、休宁 、绩溪 、祁门和婺源 ④ ，是我国现存面

积最大 、保存最完整的古村落集聚区域 ，同时也是我国三大地方文化之一 ———

徽文化的发源地 。以旅游市场眼光来看 ，徽文化涵盖建筑 、艺术 、医学 、文学 、教

育 、画派 、工艺 、文房四宝 、徽菜等众多门类 ，不仅是人们在历史进程中创造的物
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③

④

马勇等 ．中国乡村旅游发展路径及模式 ———以成都乡村旅游发展模式为例 ．经济地理 ，２００７ ，２７

（２） ：３３６ — ３３９ ．

贾跃千 ，宝贡敏 ，周永广 ．中国乡村旅游开发模式研究 ．山东大学研究生学志 ，２００８（４） ：１１５ —

１２４ ．

吴必虎 ，武佳 ．中国乡村旅游发展产业升级问题 ．旅游科学 ，２００７ ，２１（３） ：１１ — １３ ．

周玲强 ，黄祖辉 ．我国乡村旅游可持续发展问题与对策研究 ．经济地理 ，２００４ ，２４（４） ：５７２ —

５７６畅
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质与精神财富的总和 ，更是一种生活文化 ，是中国传统文化的一个缩影 ，是徽州

区内物质文化遗产与非物质文化遗产的精神内核 。①

皖南古村落旅游诞生之初便承载着保护徽文化遗产 、传承传统文明的历史

重任 ，同时也被寄予了实现当地社会经济文化复苏的厚望 。
②
２０００年 １１ 月 ３０

日 ，西递 、宏村被列为世界文化遗产 ，极大地促进了皖南古村落开发旅游的热

情 。然而 ，虽然旅游对古村落的经济发展 、文化传承等方面起到了一定的积

极作用 ，但是 ，就皖南古村落整体而言 ，其旅游发展仍处于浅层次 、粗放式开

发的起步阶段 。

首先 ，各古村落之间旅游发展梯级差异过大 。据 ２００７ 年黄山市社科联调

查统计黄山辖区内存有 １０２２ 个古村落 ③ ，其中开发条件良好的村落仅有数十

个 ，并且这些古村落无论在旅游开发 、管理与环境治理还是游客接待量与营业

额方面 ，与西递 、宏村都存在极大的差距 。④ 虽然已形成如棠樾牌坊 、鲍家花园

等旅游产品 ，但分布零星离散 ，开发水平参差不齐 ，文物保护有名无实 ，旅游服

务与支持保障体系仍未建立 ，等等 。

其次 ，各古村落旅游同质化开发现象严重 。大多数开展旅游的古村落都陷

入了“吃农家菜 、住农家屋”的简单农家乐模式和看古建筑 、赏乡村景的纯粹观

光模式 ，村落景点化倾向明显 ，产品开发深度不足 ，不但没有充分表现其内在文

化优势 ，开发的综合经济效益也不尽如人意 。所有游客几乎都是“走进一村又

一村 ，一村像一村” ，对古村落群的内部差异性缺乏明显感知 ，更无暇体验古村

落的徽州文化和优美的田园风光 。

最后 ，伴随本地利益外流的旅游飞地问题日益凸显 。当地居民对本地利益

的外流表示强烈不满 ，旅游开发的积极性得不到充分发挥 。如以鲍家花园为代

表的纯公司化开发模式使得当地无法自主掌控发展的主动权与决策权 ，利益最

大化导向下的公司化开发导致本地收益持续外流 ，居民自我成长能力不能得到

有效提升 ，等等 。

综上可以看出这样的一个侧面 ：在乡村旅游的迅速发展过程中 ，囿于资源

基础 、历史 、交通等诸多因素 ，其旅游发展大多陷入了开发内容同质化 、开发关

系飞地化的尴尬处境 ，其市场吸引力和市场竞争力面临着严峻的挑战 。国内很

多地方也出现了从“一哄而上 ，遍地开花”到“一哄而散 ，满目疮痍”的不和谐情
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形 。国内学者对此颇为关注 ① ，其中亦不乏深刻的案例研究 ② 。

5 ．1 ．1 　 乡村旅游开发模式研究现状
国内与国外对乡村旅游开发模式的研究出发点存在较大不同 。国外多是

基于社会学和旅游学的内生视角 ，更侧重于乡村旅游者 、居民态度 、社区参与 、

可持续发展等方面 。③ 国内研究侧重于乡村旅游开发的案例分析 ，多是基于政

府管理者与旅游开发者的外生视角 ，相当多内容集中于对乡村旅游开发类型的

划分（分类角度包括空间区位 ④ 、所依托资源 ⑤ 、社区依存性 ⑥ 、文化参与形式 ⑦等

·251·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

周玲强 ，黄祖辉 ．我国乡村旅游可持续发展问题与对策研究 ．经济地理 ，２００４ ，２４（４） ：５７２ —

５７６ ；王云才 ，许春霞 ，郭焕成 ．论中国乡村旅游发展的新趋势 ．干旱区地理 ，２００５ ，２８（６） ：８６２ — ８６８ ；王

咏等 ．古村落型旅游地管理体制研究 ———以黟县西递 、宏村为例 ．安徽师范大学学报 （自然科学版） ，

２００６ ，２９（３） ：２９４ — ２９７ ，３０６ ；田敏 ，苗维亚 ．乡村旅游目的地发展研究 ．西南民族大学学报（人文社会科

学版） ，２００５ ，２６（７） ：２７２ — ２７４ ；刘爱服 ．试论京郊乡村旅游发展中的问题与对策 ．旅游学刊 ，２００５ ，２０

（１） ：６８ — ７１ ；何景明 ．“农家乐”发展中政府的“缺位”与“越位” ．旅游学刊 ，２００６ ，２１（３） ：１１畅

朱华 ．乡村旅游利益主体研究 ———以成都市三圣乡红砂村观光旅游为例 ．旅游学刊 ，２００６ ，２１

（５） ：２２ — ２７ ；杨兴洪 ．浅析贵州乡村民族旅游开发 ———郎德 、天龙 、中洞模式比较 ．贵州民族研究 ，２００５ ，

２５（４） ：５６ — ５９ ；何景明 ．成都市“农家乐”演变的案例研究 ———兼论我国城市郊区乡村旅游发展 ．旅游学

刊 ，２００５ ，２０（６） ：７１ — ７４ ；池静 ，崔凤军 ．乡村旅游地发展过程中的“公地悲剧”研究 ———以杭州梅家坞 、

龙坞茶村 、山沟沟景区为例 ．旅游学刊 ，２００６ ，２１（７） ：１７ — ２３ ．

何景明 ．国外乡村旅游研究述评 ．旅游学刊 ，２００３ ，１８（１） ：７６ — ８０ ；Frochot I ．A benefit segmen‐
tation of tourists in rural areas ：a scottish perspective ．Tourism Management ，２００５ ，２６（３） ：３３５ ３４６ ；
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冯淑华 ，方志远 ．乡村聚落景观的旅游价值研究及开发模式探讨 ．江西社会科学 ，２００４ ，（１２） ：２３０ —

２３４ ．

邹统钎 ．中国乡村旅游发展模式研究 ———成都农家乐与北京民俗村的比较与对策分析 ．旅游学

刊 ，２００５ ，２０（３） ：６３ — ６８ ；宋书巧 ，张建勇 ，王晓丽 ．广西乡村旅游实证研究 ．学术论坛 ，２００６（１０） ：９６ —

１００ ；毛凤玲 ．乡村旅游产品开发模式与深度开发研究 ———以宁夏回族自治区为例 ．农村经济 ，２００７（４） ：

６４ — ６６ ；卢云亭 ．中国旅游发展笔谈 ———如何发展中国特色的乡村旅游（二）———两类乡村旅游地的分类
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多方面） 、对乡村旅游开发模式的探讨 （分类视角包括参与开发者 ① 、依托资

源 ② 、混杂分类 ③ 、与市场对应 ④ 、有无门票 ⑤等多方面） 。这些类型与模式的提出

对目前乡村旅游开发现状作了较为系统的总结与归纳 ，很大程度上推进了乡村

旅游的研究进展 。其中 ，如池静等 ⑥提出的地方政府主导型 、外来投资者主导

型 、农村集体组织主导型三类开发模式 ，郑群明等 ⑦提出的“公司 ＋ 农户” 、“公

司 ＋社区 ＋农户” 、“政府 ＋公司 ＋ 农村旅游协会 ＋ 旅行社” 、“农户 ＋ 农户” 、股

份制 、个体农庄等多种模式 ，对开发实践都有较好的指导作用 。

然而 ，上述研究也存在一定局限 。受到外生化的研究视角的限制 ，而没有

基于乡村社区自我发展的内生视角 ，致使研究中对乡村旅游类型和开发模式类

型并未做出实质区分 ，很多研究中两者是等同的 。某种程度上 ，现有研究只是

告诉我们开发模式“是什么” ，但并未给出开发模式“为什么”的原因 ，整体性的

理论构思不足 。这或许是为什么实践中开发模式提了很多 ，但发展中的老问题

却时有发生的一个重要原因 。

国内研究对乡村旅游开发中出现的问题论述较多 ，可概括为 ：思想认识落

后 、基础设施滞后 、管理体制混乱 、社区参与不足 、开发资金短缺 、利益分配失

调 、文化传承欠缺 、经营人才匮乏 、统筹规划失效 、产品形式单一 、品牌定位趋

同 、服务水平低劣等 。显然 ，现有研究对开发中暴露出来的问题聚焦与提炼不

足 ，并不利于指导乡村旅游开发 。农户自主开发经营往往因为组织化程度过

低 、结构松散而缺乏市场竞争力 ；公司化运营导致收益外流 ，漏损严重 ，农民无

法从中获益 ；而“公司 ＋农户”模式往往难以兼顾公司与农户间权责和利益分成

等等方面 ，现有研究对众多共性问题的把握尚较为匮乏 。

同时 ，国内众多学者对皖南古村落的旅游发展给予了高度重视 ，从不同角
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度进行了深入探讨 ① ，主要研究领域包括旅游资源保护与评述 ② 、开发现状与问

题分析 ③ 、旅游客源及客流分布 ④ 、旅游地居民态度与感知 ⑤ 、土地利用 ⑥ 、相关旅

游产品开发与完善 ⑦ 、开发模式与运营管理 ⑧等 。

综观皖南古村落旅游的相关研究 ，笔者认为其也存在一些不足之处 。首

先 ，整体而言对皖南古村落群区域整体的系统化研究较为欠缺 ，通常以单一村

落为对象的案例研究为主 ，而案例研究又高度集中于世界遗产地西递 、宏村 ，对

其他皖南古村落的理论研究严重滞后于实践 。研究内容的严重失衡又进一步

强化了古村落群之间发展差距扩大的趋势 。皖南古村落群作为承载徽文化旅

游资源的有形资源 ，是一个系统而互相辉映的整体 ；因而 ，增强对除西递 、宏村

外的其他徽文化古村落的研究力度 ，在现阶段对于促进区域整体发展具有积极
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

何景明 ．“农家乐”发展中政府的“缺位”与“越位” ．旅游学刊 ，２００６ ，２１（３） ：１１ — １１畅

马勇等 ．中国乡村旅游发展路径及模式 ———以成都乡村旅游发展模式为例 ．经济地理 ，２００７ ，２７

（２） ：３３６ — ３３９ ；贾跃千 ，宝贡敏 ，周永广 ．中国乡村旅游开发模式研究 ．山东大学研究生学志 ，２００８（４） ：

１１５ — １２４ ；王云才 ，许春霞 ，郭焕成 ．论中国乡村旅游发展的新趋势 ．干旱区地理 ，２００５ ，２８（６） ：８６２ —

８６８ ；田敏 ，苗维亚 ．乡村旅游目的地发展研究 ．西南民族大学学报（人文社会科学版） ，２００５ ，２６（７） ：

２７２ — ２７４ ；朱华 ．乡村旅游利益主体研究 ———以成都市三圣乡红砂村观光旅游为例 ．旅游学刊 ，２００６ ，

２１（５） ：２２ — ２７ ．

周玲强 ，黄祖辉 ．我国乡村旅游可持续发展问题与对策研究 ．经济地理 ，２００４ ，２４（４） ：５７２ —

５７６ ；刘爱服 ．试论京郊乡村旅游发展中的问题与对策 ．旅游学刊 ，２００５ ，２０（１） ：６８ — ７１ ；杨兴洪 ．浅析贵

州乡村民族旅游开发 ———郎德 、天龙 、中洞模式比较 ．贵州民族研究 ，２００５ ，２５（４） ：５６ — ５９ ；何景明 ．成

都市“农家乐”演变的案例研究 ———兼论我国城市郊区乡村旅游发展 ．旅游学刊 ，２００５ ，２０（６） ：７１ — ７４ ；

池静 ，崔凤军 ．乡村旅游地发展过程中的“公地悲剧”研究 ———以杭州梅家坞 、龙坞茶村 、山沟沟景区为

例 ．旅游学刊 ，２００６ ，２１（７） ：１７ — ２３ ；何景明 ．国外乡村旅游研究述评 ．旅游学刊 ，２００３ ，１８（１） ：７６ — ８０ ；

Frochot I ．A benefit segmentation of tourists in rural areas ：a scottish perspective ． Tourism Manage‐
ment ，２００５ ，２６（３） ：３３５ ３４６ ；Bramwell B ，Lane B ．Rural tourism and sustainable rural development ．
UK ：Channel View Publications ，１９９４ ．

王嘉学 ，明庆忠 ，杨世瑜 ．云南乡村生态旅游发展地域模式初步研究 ．生态经济 ，２００５（１） ：９５ —

９７ ，１０１ ；王兵 ．从中外乡村旅游的现状对比看我国乡村旅游的未来 ．旅游学刊 ，１９９９ ，１４（２） ：３８ — ４２ ；马

彦琳 ．环境旅游与文化旅游紧密结合 ———贵州省乡村旅游发展的前景和方向 ．旅游学刊 ，２００５ ，２０（１） ：

６３ — ６７ ．

冯淑华 ，方志远 ．乡村聚落景观的旅游价值研究及开发模式探讨 ．江西社会科学 ，２００４ ，（１２） ：

２３０ — ２３４ ；邹统钎 ．中国乡村旅游发展模式研究 ———成都农家乐与北京民俗村的比较与对策分析 ．旅游

学刊 ，２００５ ，２０（３） ：６３ — ６８ ．

宋书巧 ，张建勇 ，王晓丽 ．广西乡村旅游实证研究 ．学术论坛 ，２００６（１０） ：９６ — １００ ．

毛凤玲 ．乡村旅游产品开发模式与深度开发研究 ———以宁夏回族自治区为例 ．农村经济 ，２００７

（４） ：６４ — ６６ ；卢云亭 ．中国旅游发展笔谈 ———如何发展中国特色的乡村旅游（二） ———两类乡村旅游地的

分类模式及发展趋势 ．旅游学刊 ，２００６ ，２１（４） ：６ — ８ ；邓爱民 ．对我国发展乡村旅游的思考 ．财贸经济 ，

２００６ ，（５） ：９１ — ９３ ．

张艳 ，张勇 ．乡村文化与乡村旅游开发 ．经济地理 ，２００７ ，２７（３） ：５０９ — ５１２ ；郑群明 ，钟林生 ．参

与式乡村旅游开发模式探讨 ．旅游学刊 ，２００４ ，１９（４） ：３３ — ３７ ；李德明 ，程久苗 ．乡村旅游与农村经济互

动持续发展模式与对策探析 ．人文地理 ，２００５ ，２０（３） ：８４ — ８７ ．
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的影响与作用 。

其次 ，在徽文化旅游资源的评价问题上 ，现有研究对其地位 、内涵和丰富的

外在表现均给予了充分的肯定 ，而对徽文化在市场化过程中存在的不利因素却

鲜有涉及 。而正是对该问题的忽视 ，导致了古村落旅游产品定位失当 ，致使游

客重游意愿低下和产品市场竞争力薄弱 。

根据 ２００４年 、２００９年两次对古村落游客的访谈表明 ，国内游客对徽文化的

认知层次较为肤浅 ，兴趣并不浓厚 ，特别当与以周庄为代表的江南古镇进行比

较时 ，游客明显偏好于周庄商业古镇的世俗文化和小桥流水的温馨浪漫 ，而受

威慑于徽州古村落凝重的宗族文化 。① 相比之下 ，欧美游客对代表中国传统地

方文化的徽文化表示了更强烈的兴趣 ，并对古村落故地重游表示了憧憬与

向往 。

5 ．1 ．2 　乡村旅游开发模式理论框架
乡村旅游发展如同企业成长一样 ，在不同阶段需要有不同的盈利模式 、经

营模式以及利润分配模式与之相匹配 。所谓盈利模式 ，是指如何获取项目的持

续现金流与利润 ；所谓经营模式 ，是指在开发中如何处理产权问题 ，谁主导运营

管理 ，如何组织经营 ；所谓分配模式 ，是指利润如何分配及用于再开发 。三者关

系如图 ５ １ １所示 。

不同的盈利模式衍生出不同的旅游发展类型 ，反映乡村旅游目的地的资源

属性 ；不同经营模式 、利润模式整合为旅游开发模式 ，反映乡村旅游目的地的能

力属性 ；在不同的发展阶段 ，旅游发展类型和旅游开发模式需要进行多样化的

资源与能力的相匹配 。

图 ５ １ １ 　内生视角匹配模式框架示意

准确定位盈利模式是确定开发管理模式的前提 ，盈利模式决定乡村旅游

发展类型 。根据旅游经营收入与物业开发收入占比的不同 ，盈利模式可划分

为四类 ，依次为 ： ①观光性收入为主 ：村落通票模式 ；② 观光性 ＋ 物业收入 ：

“１ ＋ X”的门票抵消费模式 ，物业收入比例较大 ；③ 休闲性收入为主 ：免门票 ，
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① 罗明义 ．发展乡村旅游与社会主义新农村建设 ．经济问题探索 ，２００６（１０） ：４ — ７ ．



游客主动参与 ；④休闲性 ＋ 物业收入 ：免门票 ，游客主动参与 ，物业收入比例

适中 。

开发模式界定离不开对产权的界定 ，否则就无从谈起经营管理 、利润分配

等一系列问题 。现有乡村旅游研究对产权问题往往避重就轻 ，一带而过 。一方

面是由于乡村产权归属错综复杂（如土地产权 、文物产权 、经营权 、转让权等） ；

另一方面则由于产权问题并不是困扰旅游经营开发的核心问题 ，如果局限于产

权归属问题 ，农民同样会抱着金饭碗讨饭吃 。因此 ，从减少旅游漏损 、提升乡村

自我发展能力的角度来剖析乡村旅游开发模式 ，更具有实际意义 。这需要重点

考虑三个发展比率 ： ①就业比率 ：本地村民在旅游产业中的就业率 ；②成本比

率 ：旅游经营成本来自于当地的比例 ；③ 利润比率 ：旅游经营利润用之于当地

再开发的比例 。根据三个比率的不同组合 ，可确定三类典型开发模式 ，即“以组

织自谋发展”的内生式发展模式 、“求利润启动发展”的 BOT 模式 、“让土地交换

发展”的外源式土地流转模式 。其中 ，BOT 模式为外源式发展到内生式发展的
中间过渡模式 ，同时三类模式各有不同的变体 。

5 ．1 ．3 　黄山乡村旅游国际示范区应用案例分析
黄山市乡村旅游国家示范区位于黄山市徽州区 ，南邻屯溪 ，北依黄山 ，距黄

山南大门约 ５０ 千米 ，交通便捷 ，区位优越 ，邻近上海 、杭州等旅游城市 ，对外交

通便利 ，为典型的皖南古村落集聚区 。示范区总占地约 １００平方千米 ，区内的

代表性古村落包括唐模 、呈坎 、潜口 、渔梁 、西溪南 、郑村 、棠樾等 ，同时拥有国家

重点文物保护单位 １０余处和省 、市 、县级重点文物保护单位 １００余处 。区内乡

村气息原始古朴 ，徽派建筑风格独具特色 ，徽文化符号遗存广泛 。示范区内乡

村旅游近年来快速发展 ，但旅游产品同质化倾向逐渐暴露 ，旅游发展中暴露出

的各种问题 、矛盾日益尖锐与显著 。因此 ，作为中法国家旅游局合作项目 ，如何

为示范区内若干古村落选用合适的盈利模式和开发模式已成为项目策划的首

要工作 。

为促进皖南古村落群旅游的整体发展 ，并更好地推进与法国国家旅游局的

合作项目 ，２００７年黄山市政府选取了黄山市徽州区约 １００平方千米的区域（如

图 ５ １ ２所示）为乡村旅游国家示范区的建设范围 。旨在通过对以示范区为代

表的古村落群的整体深度开发 ，努力创新古村落群区域系统开发的黄山模式 ，

有效缓解皖南古村落间发展梯级差距过大的现状 ，并通过多策并举的区域整合

手段解决旅游产品景点化 、同质化问题 。同时 ，从内在机制的优化视角出发 ，对

开发主体之间的关系进行梳理 ，倡导主导开发权利的本地回归 ，进而从根本上

解决旅游飞地问题 。
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图 ５ １ ２ 　黄山乡村旅游国家示范区区位

（一）示范区的战略性开发思路

图 ５ １ ３ 　示范区战略开发思路

下文将对影响黄山乡村旅游示范区建设成功与否的关键因素进行总结 ，以

区域性 、文化性和产业化为原则 ，将战略性深度开发聚焦于区域整合与内在机

制优化两个视角 ，如图 ５ １ ３所示 。区域整合视角为示范区旅游深度开发提供

系统的解决思路与对策 ，指基于自身资源与市场环境 ，通过文化挖掘实现形象
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整合 ，通过区域规划实现空间整合 ，通过休闲体验实现产品整合 。同时 ，从内在

机制优化视角出发 ，提倡条件具备的村落实施以人为本的内生式发展模式 ，重

视长期开发各方主体的互相调适 ，强调开发模式与现实状况的适时匹配 ，为构

建古村落旅游核心竞争力和可持续发展能力奠定坚实的基础 。

（二）区域整合视角下的关键成功要素分析

黄山乡村旅游国家示范区依照“面向市场的旅游资源再发掘 、面向区域竞

合的旅游线路再组织 、面向产业化的旅游产品再组织 、面向重点批发商的旅游

市场营销”四方面原则 ，多策并举 ，创新乡村旅游的开发经营模式 ，从多角度发

挥国家示范区的典型示范作用 ，进而实现皖南古村落群旅游开发从低档“农家

乐”到国际乡村旅游产品的升级换代 。

１畅 文化挖掘实现形象整合

文化挖掘实现形象整合包括形象定位国际化 、产品开发品牌化 、宣传营销

渠道化 。

示范区在深入分析现状与问题的基础上 ，结合与法国国家旅游局合作进行旅

游开发的历史机遇 ，从拓展国际旅游市场 、营销中国的高度出发 ①
，将对徽州文化

及古村落旅游兴趣更浓烈的欧美国际游客作为重要目标市场 ，同时将长三角地区

自驾及背包等群体作为主要国内客源 ，重点挖掘徽文化中闲适 、归隐等元素和中

国传统文化生活中的哲学内涵 ，着力将示范区打造成为集“浓厚中国传统文化特

色 、闲适士族精神 、雅致乡村景观”于一体的 、满足国内外游客“求知求新 、追求体

验”需求的高品位休闲度假目的地 ，旨在为国内外游客开启一扇通往中国古老文

化的大门 ，激发游客在黑白水墨画卷之间寻找最完整的传统中国的内心渴望 。

对旅游市场而言 ，产品具有鲜明的形象是其产生吸引力与号召力的前提条

件 ，而旅游品牌便是旅游目的地参与市场角逐的核心竞争力之一 。② 示范区打

造国际化旅游精品 ，需要多方面的综合努力 ，包括旅游形象 、本地特色住宿 、餐

饮和纪念品建设等 。在旅游形象方面 ，示范区对徽文化与生态环境完美结合的

三类意向加以重点表现 ，即潜口 、呈坎 、郑村为代表的“青砖 、灰瓦 、高墙 、深巷”

民宅建筑集群意象 ；唐模 、棠樾 、西溪南为代表的“小桥流水油菜花 ，牌坊祠堂马

头墙” ；歙县古城 、渔梁为代表的“商街 、府衙 、城楼 、古塔”古城商埠意象 。在特

色食 、宿建设中 ，采用古民居异地集中的保护模式 ，孕育特色主题客栈 ，提倡与

世界遗产共成长的古民居认养模式 ，建设黄山自身品牌的经典乡村酒吧 、茶楼

茶坊 ，打造“徽州府” 、“徽味庄”等不同档次的地方餐饮 ，等等 。

在形象与品牌的宣传营销方面 ，示范区强调国际化分销体系的建立与完
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（５） ：６７９ — ６８２ ．
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善 。如与国际著名的旅游营销机构建立并保持经常性的沟通 ，积极拓展营销渠

道 ；打造主题网站 ，借助网络的低成本 、广覆盖等独特优势 ，吸引散客注意 ；利用

电子商务网站进行特色产品交易 ，如三雕 、歙砚 、徽墨等 。

２畅 区域规划实现空间整合

区域规划实现空间整合包括“菜单式选择 ＋ 自由式组合”创新游览方式 ，形

成区域竞合格局 ，实现传统观光模式到散客自助游的转变 。

为有序推进区域深度开发的顺利进行 ，示范区依据开发基础 、资源条件 、环

境区位等多项因素 ，将区内各古村落进行分期排序 ，并选择其中条件较好的古

村落作为首批重点开发对象 。通过科学的交通规划串点成线 ，并采用非机动车

行驶的旅游交通设计来提升古村落之间的总体交通网络连接度 。

为实现上述目标 ，黄山市政府在细致研究示范区交通条件后 ，规划建设一条

４０米宽的歙县至潜口的快速路 。并将原歙县古城至潜口的 １２千米长 、７米宽的

旅游公路改为非机动车游线 ，供自行车 、徒步 、马车及电瓶车通行 ，以最经济的方

式为区域内旅游散客交通体系的形成奠定了坚实的基础 。同时有效支撑了潜口 、

唐模和岩寺镇所构成的小三角形旅游集散中心 ，率先实践了“菜单式选择 ＋自由

式组合”的自主游览模式 ，大力促进了传统观光模式向散客自助游模式的转变 。

“菜单式选择 ＋自由式组合”游览方式打破传统线状游线串联格局 ，变游客被

动游览为主动选择休闲 ，游客可依据个人偏好在众多的主题村落中选择最感兴趣

的古村落进行自由组合 。因此 ，区域内的旅游流并不是呈现简单的“线性”流线 ，

而是呈不规则的“布朗运动”形态 。该方式的推广促使各古村落进一步挖掘自身

特色并提高服务质量 ，有利于整体系统化 、内部差异化的区域竞合格局的形成 。

黄山乡村旅游国家示范区战略布局如图 ５ １ ４所示 。

图 ５ １ ４ 　黄山乡村旅游国家示范区战略布局
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３畅 休闲体验实现产品整合

休闲体验实现产品整合包括突出培育“诗意栖居 、时尚夜间娱乐和徽文化

系列商品”三大特色 ，注重开发综合效益提升 。

示范区以文化为本 、观光为纲 、休闲为利的“集约式 、体验型 、产业化”深度

开发为指导思想 ，统筹资源配置 ，突出“士族生活式栖居 、时尚夜间娱乐 、徽文化

商品”三大特色 ，从全局出发 ，协调区内各古村落之间的产品关系 ，进而实现旅

游产品质量的整体提升 。

实现示范区的产品整合 ，首先应打破目前各个古村落的门票经济垄断局

面 ，发挥徽州文化中闲适 、高雅 、归隐等文化精髓 ，将休闲 、时尚 、体验等要素融

入项目设计 ，建设符合国际旅游者偏好的旅游休闲项目 ，开发最原汁原味的体

验性产品 ，迅速启动休闲旅游系列产品 。同时 ，进一步完善国际化的综合配套

服务设施和基础设施 ，提供符合国际化水准的旅游服务 ，保障深度开发的产品

质量 ① ，孕育示范区的国际化氛围 。通过休闲度假类项目的开发 ，引导国内游客

在示范区中由“观光”转为“栖居” 。同时策划了与现状最为契合的盈利项目群 ，

主要可归纳为观光性收入 、休闲性收入与物业收入三种类型 。观光性收入主要

是对部分现实产品的延续 ，休闲收入则是全新的娱乐休闲项目所产生的利润 ；

其中 ，将物业收入从休闲收入中独立出来 ，主要是强调“栖居”度假类项目的重

要性（见表 ５ １ １） 。

古村落传统民族产业的重组与整合也是古村落保护与旅游发展的有效途

径 。区内众多古村落具有相当的特色产业发展潜力 ，如西溪南的养蜂业 、呈坎

的雕刻业等 。示范区鼓励本地特色产业的市场化经营 ，使其与旅游发展形成良

性互动 ，提供更多元的古村落旅游休闲消费附加值 。

（三）重点村落盈利模式分析

当前示范区各村落基本上局限于观光性收入 ，休闲性游憩项目较为匮乏 ，

并未完全展现出徽州文化的精髓特色 ，难以承接每年数百万的黄山国内外游客

的需求 。按照陈传康先生的基本 、提高 、专门三层次的游客需求划分 ，当前示范

区仅能勉强满足基本层次的观光需求 。因此 ，依据图 ５ １ １ ，项目策划首先根据

各村落资源禀赋和市场需求两方面因素 ，通过前瞻性的创意 ，为示范区重点开

发的 ７个村落设计了各自的特色休闲观光旅游产品 ，如表 ５ １ １所示 ，重点结

合各村落的基础文脉将开发重心从观光为主转向休闲为重 ，旨在引导乡村旅游

国际化产品更好地与国际化乡村度假休闲产品接轨 。各村落的盈利模式由原

来的单一观光门票收取 ，转变为结合观光与休闲两方面的多种方式综合运用 ，

旨在成功启动休闲旅游产业 ，适度补充并逐步替代单一门票经济 。
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表 5 1 1 　部分示范区重点村（镇）主题定位 、项目策划与盈利模式一览

　 　条件

村落 　 　
各村落主题定位 项目策划设计 盈利模式

潜口 徽州智府
明清民宅古建筑群观光 、古建筑
修学产品 、“徽州智府”文化产品 、

影视拍摄基地

门票 ＋地产开发
观光性 （ ＋ 物业收
入）

唐模
惊喜唐模
动感水街

“徽州洋人街”开发 、檀干园景区 、

雕刻系列手工艺室 、徽语 · 新东
方 、徽式栖居产品 、檀溪流觞

观光 ＋ 景点门票 ＋

纪念品
休闲性（＋物业收入）

呈坎
与天对话的地方
中国最佳风水村

村落古宅观光体验产品 、易经风
水文化体验产品 、雕刻艺术专项
产品

观光性收入
发展特色雕刻艺术
产业

西溪南 中国最甜的乡村
西溪南景点观光 、丰乐河生态产
品 、蜂产业体验产品 、天灯老街
产品

休闲性收入
特色养蜂产业

渔梁
徽商之源
动静随心

古商街 、渔梁坝观光 、水上画舫等 休闲性收入

郑村 大家族的一天
村落观光 、古今生活场景场景
交融

观光性 （ ＋ 物业收
入）

棠樾 中国第一牌坊群
牌坊群与村落游览观光 、歙砚制
作开放展示 、活字印刷术的应用 、

家族精神阐释等
观光性收入

（四）重点村落开发模式匹配

就示范区内各村落而言 ，三类开发模式各有体现（见表 ５ １ ２） 。呈坎 、西溪

南 、郑村适合“以组织自谋发展”的内生式发展模式 ，因其农村基层组织有较高

的权威性 ，呈坎的雕刻协会 、西溪南的养蜂协会和郑村的强烈的宗族观念分别

能够承担起农村基层组织的作用 。村民通过自我组织 ，发展“一村一品”的产

业 ，而且村民参与开发的意愿和能力较强 ，村民自我管理 、自我决策 、自我发展 、

协同经营的能力较强 ，村民大多服务并受益于本地旅游产业开发 。同时 ，呈坎

雕刻产业与西溪南养蜂产业均具有较强的发展潜力 ，能够负担自身发展所需的

旅游经营成本 ，同时能够控制并保持较高的利润比率 。

歙县古城 、渔梁 、棠樾适用于“求利润启动发展”的 BOT 模式 。 BOT 是
Build‐Operate‐T ransfer三个英文单词第一个字母的缩写 ，中文意思是“建设 —

经营 —移交” ，最早代表着一个完整的主要用于公共设施建设的项目融资模式 ，

此处应用于旅游开发领域 ，主要指外来投资者在运营期内享有项目完全经营

权 ，回收投资成本并获取收益 ，期满后向村办集体公司转交经营权 。适合该模
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式的旅游村落开发方向明确 ，但相对缺少开发资金 、运营能力和管理经验 。村

民以土地 、房屋等所有权持优先股参与“村办集体合作公司” ，享受利益分成 ，参

与旅游服务但不参与经营决策 。村办公司与外来公司进行合作开发 ，在规定期

限内共享收益 ，并逐步引导村民进行自我管理 。

潜口和唐模适用于“让土地交换发展”的土地产权流转模式 。因其旅游开

发需要较高创新性 ，因此也不可避免带有较高风险性 ，对于缺少开发资金 、运营

能力 、管理经验 ，尤其缺少营销渠道的村落 ，自主开发存在相当大难度 。通过土

地置换和产权流转 ，能够有效地激励外来投资者增加投入 ，进而带动整个乡村

社区发展 ，而村民亦可参与到旅游开发中 ，做好旅游产业链的配套服务工作 。

同时需要指出的是 ，盈利模式与开发模式的匹配是一个动态调整的过程 ，

随着旅游村落的发展阶段进行调整 ，并不断针对暴露出的缺陷及时进行制度上

的改进 。

表 5 1 2 　示范区重点村落盈利模式与开发模式的匹配

　 　 　 　开发模式

盈利模式 　 　 　
内生式发展模式 BOT 模式 土地产权流转模式

观光性收入为主 呈坎 棠樾

休闲性收入为主 西溪南 渔梁

观光性 ＋物业开发收入 郑村 潜口

休闲性 ＋物业开发收入 歙县古城 唐模

（五）对内在机制优化问题的探讨 ：内生式发展模式与广义 BOT 模式
要顺利实现示范区古村落群的深度开发 ，一方面要有良好的市场运作机

制 ，使回报预期清晰化 ，避免盲目短视的逐利开发行为 ；另一方面要从根本上解决

旅游飞地问题 ，需在理顺各方关系的基础上 ，重点培育自主发展的可持续发展能

力 ，通过内生式发展模式与广义的 BOT 模式来倡导开发主导权利的本地回归 。

对示范区而言 ，蜀源 、灵山 、郑村因其早期没有公司介入控制其旅游开发 ，

故具有较大的开发自主性 ，适合“以组织自谋发展”的内生式发展模式 。村民通

过自我组织 ，发展“一村一品一产业” ，解决村民就业问题的同时提高本地经济

效益和生活质量 。内生式发展有利于维护村落传统文化和保留本地精神 ① ，发

展过程中需注重提高其组织化程度 ，并改善结构较为松散的现实特点 。

渔梁 、棠樾的旅游开发方向明确 ，但深度开发资金 、运营能力和管理经验相

对稀缺 ；潜口和唐模开发较早 ，初级旅游产品已经形成 ，需要较高的创新性来突
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破现状僵局 。且由于上述古村落运营能力 、管理经验及营销渠道较为落后 ，因

此旅游开发的风险性偏高 ，自主开发的难度较大 ，现阶段更适合外来公司介入

甚至主导开发的广义 BOT 模式 ，即“让利益启动发展” 。

广义 BOT 模式涵盖开发初始阶段外来公司介入并主导旅游开发 ，至最后

将主导开发权利转交回村落本地的全过程 ，在古村落旅游开发中屡见不鲜 。虽

然广义 BOT 模式在开发初期能够为开发带来充足的资金与先进的管理经验 ，

但公司化逐利的本质通常会引发短视开发行为 ，并导致本地利益的持续外流 ，

在开发后期对古村落的发展进程造成严重阻碍 。因此 ，该模式下外来公司介入

并完成自身历史使命后如何退出是目前古村落旅游开发普遍面临的难题 。

为解决上述问题 ，政府应引导企业与村落更好地合作 ，根据村落资源与现

状拟定更为合理的短期出让年限 ，并实行项目年审制度 ，监督企业的开发进程 。

同时 ，成立“村办集体合作公司” ，村民以宅基地等使用权持优先股参与其中 ，享

受利益分成 ，参与旅游服务但不参与经营决策 ；村办集体合作公司代表村民与外

来投资者合作 ，集体合作公司负责整体开发方向的确定以及村内事务协调 ，监督

外来投资者运营 ，避免经营短视行为 。注重在村民参与开发的过程中 ，提高其旅

游发展意识和经营管理能力 ，为远期实现自主可持续发展奠定良好的基础 。

5 ．1 ．4 　对三种开发模式的评价分析

需要指出的是 ，这里提出的三种开发模式各有其利弊 。

内生式发展采用就业比率高 、成本比率高 、利润比率高的“三高”模式 ，旨在

通过调动村民参与旅游开发并真正获益 ，其根本目的是要让村民获得独立发展

的可持续发展能力 。优点在于有利于提高村民自我管理 、自我决策与自我发展

的能力 ，有利于在较短时期内提高村民的自我成长速率 ，有利于维护和保留村

落传统文化与本地精神 ；其劣势在于运营启动资金有限 ，通常需要村落具有自

身的本地产业作为经济支撑 ，或者寻求非盈利组织机构的帮助 ，如联合国全球

环境基金（GEF）项目 ，而且内生式发展要求作为开发组织者的农村基层组织具

有较高的权威性和组织协调性 。

BOT 开发模式就业比率适中 、利润比率低 、成本比率适中 ，简单而言即是

“求利润启动发展”的公司化农民优先股模式 ，适用于旅游开发方向明确 ，但着

实无现实可行的项目开发资金来源 ，且组织化程度较低 、管理水平低下的古村

落 。该模式的优势在于开发公司的介入管理有利于刺激村民的自我发展意识 ，

有利于对村民自主发展形成初步引导 ，有利于乡村旅游迅速走向市场 ，但是 ，该

种模式现今也存在一些需要格外关注的问题 ：第一 ，经营权的出让周期过长 ，目

前一般为 ５０年 ，在开发后期会严重阻碍村民自我发展的行为 ；第二 ，监督执行

不力 ，缺乏有效的监管机制来约束外来投资者的短视开发行为 ；第三 ，村内协调
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不畅 ，村民与公司之间的矛盾缺少有效的解决机制 。针对第一个问题 ，政府应

引导企业与村落更好地合作 ，根据村落资源与现状拟定更为合理的短期出让年

限 ，同时项目可实行年审制度 ，监督企业的开发进程按照协议实施 。针对第二

和第三个问题 ，目前国内部分学者提出了合理的建议 ，即成立“村办集体合作公

司” ，村民以宅基地等使用权持优先股参与其中 ，村办集体合作公司代表村民与

外来投资者合作 ，集体合作公司负责整体开发方向的确定以及村内事务协调 ，

监督外来投资者运营 ，避免经营短视行为 。

土地产权流转模式是就业比率较低 、利润比率低 、成本比率低的开发模式 ，

即“让土地交换发展”的土地置换 、产权流转模式 。该模式对村落发展而言最为

被动 ，是一种外源式发展模式 ，该模式使当地无法自主掌握发展的主动权 ，对村

落发展与村民自我成长的贡献也相对最低 ，但对于需要大量旅游开发资金 、短

期内迅速启动旅游市场和管理经验与发展意识都极为薄弱的村落而言也是一种

科学的开发模式 。但其代价也相对最大 ，长期自主发展权利的丧失与本地利益的

外流很容易挫伤村民发展的积极性 ，也会严重制约村落的长期可持续发展 。

土地产权流转模式 ，在实践中可有两种变体 ：一种是“联众”模式 ，即通过土

地置换 ，在村外土地新建 ３ ～ ５层的新村 ，其中 １ ～ ２层送给村民居住 ；３层以上

多出的楼层 ，为 ３０年期限的青年旅舍或老人度假公寓 。置换出的村内老建筑

由开发商用于旅游用途 ，作为旅游用途 ；另一种是“乌镇”模式 ，即资金充裕 、营

运能力较强的村办集体公司充当外来公司角色 。

从发展的角度而言 ，这三种模式无所谓优劣（见表 ５ １ ３） ，只要发展模式在

当地现实情况基础上能够最高效地促进当地的社会文化事业发展 、环境保护意

识提升 、经济效益提高和村民自我意志的觉醒 ，那么它就是现阶段最适合当地

发展的旅游开发模式 。

表 5 1 3 　乡村旅游开发模式分类

特征
表述

内生式发展模式 BOT 模式 土地产权流转模式

核心
思想

以组织求发展 以利润换发展 以土地换发展

三个
比率

就业比率高
成本比率高
利润比率高

就业比率适中
利润比率低
成本比率适中

就业比率较低
利润比率低
成本比率低

适用
地区

农村自身主业具有较大发
展潜力 ，适宜发展“一村一
品”产业
农村基层组织具有较高权
威性和协调能力

旅游开发方向较明确
缺少开发资金 、运营能力
和管理经验的村落

旅游开发需要较高创新性
缺少开发资金 、运营能力 、

管理经验 ，尤其缺少营销
渠道的村落
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续 　表

特征
表述

内生式发展模式 BOT 模式 土地产权流转模式

模式
特点

非盈利性机构提供免费或
低成本的开发资金
非盈利性组织提供产品开
发 、市场营销 、经营管理的
协助
村民参与意识和能力较强
村民自我管理 、自我决策 、

自我发展 、协同经营
乡村行业协会 、宗族社会
等非政府组织或可充当起
农村基层组织的作用

村民合股成立村办集体合
作公司
村民参与旅游服务但不参
与旅游经营决策
村办公司代表村民与外来
公司合作 ，起协调与监督
作用
外来公司在运营期内享有
项目完全经营权 ，回收投
资成本并获取收益 ，期满
后向村办公司转移经营权
物业开发应强化只租不售

通过土地置换与产权流
转 ，外来公司获取村落部
分土地的所有权
村民直接受雇于外来公司
物业开发采取亦租亦售
外来公司的营销能力是核
心能力
关键是村落有无足够可开
发空间（用地指标有无限制）

物业开发收入占项目整体
收入比例较高

可能
变体

农户 ＋农户模式
个体农庄模式

农村集体组织模式
政府主导开发模式
公司 ＋ 农户或公司 ＋ 社
区 ＋农户的外来公司主导
模式

新农村建设创新模式

存在
缺陷

结构松散 ，难以形成合力
存在“公地悲剧”隐患
规模受限 ，市场竞争力差

基础建设推诿问题
利益分配失调
吃大锅饭 ，激励机制不
充分

旅游飞地的风险
乡村社区丧失可持续发展
能力

5 ．1 ．5 　小结
乡村旅游发展制度的选择和演化是一个错综复杂的过程 ，主要受社区的初

始条件（社区原有制度结构 、社区经济基础特别是资金和人才储备情况 、开发区

域大小 、旅游资源基础条件 、当地对旅游开发的思想意识等） 、核心决策层偏好

及利益 、利益集团构成结构与力量对比等因素所影响 ，不同乡村旅游制度模式

呈现差异性与多样性 。

一方面 ，本书提出的盈利模式与开发模式的匹配 ，能够为乡村旅游开发提

供一个整体性的框架 ，将其应用在黄山乡村旅游国际示范区业已得到较好的验

证 。因此 ，对于一个古村落旅游地而言 ，在开发中尤其要重视科学的策划创意

以达成资源与市场的契合 ，重视内生的制度设计以达成激励与公平的契合 ，最

终实现村落发展类型与开发模式的最优匹配 。

另一方面 ，本章节着眼于解决皖南古村落群旅游开发所面临的一系列问

题 ，如旅游发展梯级差距过大 、产品开发景点化同质化和开发关系飞地化 ，在回

·561·



顾与总结相关研究文献的基础上 ，以黄山乡村旅游国家示范区的整体开发实践

为例 ，对影响其建设成功与否的关键因素进行总结 ，将战略性深度开发聚焦于

区域整合和内在机制优化两个视角 ，认为皖南古村落旅游深度开发应强调其区

域性 、文化性和国际性 ，通过文化挖掘实现形象整合 ，通过区域规划实现空间整

合 ，通过休闲体验实现产品整合 ，并从内在机制优化视角出发 ，强调开发模式与

现实状况的适时匹配 ，倡导通过内生式发展与广义 BOT 模式 ，最终实现开发主

导权利的本地回归 。研究旨在为旅游地整体升级转型提供科学的理论指导与

系统的经验借鉴 ，有力地推动皖南古村落群旅游可持续发展 ，指导新农村建设

方向性突破的探索实践 。

（本节执笔 ：吴文静 　周永广）

5 ．2 　遂昌的试验 ：“公社模式” 、

网络营销和自驾车旅行

　 　接下来 ，笔者将聚焦山村旅游开发模式 ，阐释其意义 ，深入分析山村旅游发

展受阻的原因 ，探索对策 。研究过程中结合内生式发展（Endogenous Develop‐
ment）的概念 ，选取浙江省丽水市遂昌县作为研究对象 ，通过为期 ３年的实证案

例研究 、入户调查 、跟踪调查等研究方法 ，从模式构建 、比较研究 、行动整合 、发

展成效四个方面全面解析“遂昌公社”模式成功之道 ，探索以区县为单位的山村

旅游开发之路 。

5 ．2 ．1 　 现有农家乐模式在山村应用的三重困境

我国“农家乐”开发有很多成功的经验和模式 ，但是多数是“吃在农家 、住在

农家” ，产品比较低端和粗糙 ，将来还是个体户模式的话 ，其“农家乐”的提升空

间比较有限 。作为走出小农经济体制 、创造品牌 、适应现代市场经济规律的农

家乐 ，又很容易成为企业经营行为 ，农民获益不大 。

（一）困境 １ ：资金和人才的稀缺性

一般而言 ，山村的传统社区氛围浓厚 ，当地村民发展乡村旅游的积极性高 ，

可协同性强 ；同时 ，旅游开发的资源成本相对低廉 ，有利于效益最大化 ，是帮助

山区农民脱贫致富的一条重要途径 。但是 ，山村的道路交通 、水电等基础设施

缺乏 ，辐射人口相对较少 。从地方政府财政的选择上 ，建设“社会主义新农村”

的主战场 ，很自然地优先选择在了平原地区的乡村 ，山村往往排在比较靠后的

位置 。更严重的问题是 ，由于中青年农民 、尤其是有才华的农民大量外出打工

经商 ，山村很难形成有效的组织 ，在现实社会中无法和外界的现代化企业竞争 。
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（二）困境 ２ ：“输入型”旅游开发的短期性

对于资金与人才都严重缺乏的山村 ，“输入型”开发似乎成为该地区旅游开

发的主流 。①

我们的前期研究 ②表明 ，“输入型”旅游开发 ，现在主要有外来投资者主导

型 、“旅游公司 ＋农户”等模式 ，出现了杭州“山沟沟” ③ 、黄山宏村等一批成功案

例 ，同时也存在一些深层次问题 。

第一 ，容易使农民成为旁观者 ，即便旅游开发成功他们能够获取的经济利

益也可能十分有限 。

第二 ，地方政府常常出让法理上并不存在的所谓“旅游经营权” ，模糊了农

村土地的集体所有权和农民的土地承包权 ，激化了旅游经营企业和当地社区的

矛盾 。村落如果和景区合二为一（以古村落为代表） ，我们发现更多的是开发商

和村民之间长期的直接冲突 ，社区的和谐氛围丧失 。

第三 ，如果外来资本看中的是山村周边良好的生态环境 ，开发旅游房地产 ，

这对乡村环境与村民生活水平的提高没有多大帮助 ，这样的外来资本对山村社

区的发展基本无效 。

此外 ，“输入型”旅游开发虽然引进外来资本和先进管理 ，但是盈利模式基本

上还是收取门票 。旅游开发的同时 ，也用“围墙”和“门票”隔断了整个社区的健康

发展 。事实证明 ，外来资本看中的基本上是拥有高品质资源的山村 ，普通山村旅

游开发的投资回报率往往达不到产业资本的要求 ，基本上是被资本遗忘的角落 。

（三）困境 ３ ：农民自主经营的低效性

目前农民经营的产品主要是“农家乐” ，表现出以下两个特征 。

以“吃”为中心 ，同质竞争严重 ，低水平建设 ，低价格恶性循环 ，严重影响了

村庄的和谐发展 。如村落从一种纯朴而本色的经营转变成一种极其商业化的

运作 ；以家庭为单位蚕食和侵占公共资源 ；房屋建设涌向旅游公路两侧 ；邻里失

和 ；等等 。

从事乡村旅游的山村逐渐城市化 。山村旅馆外观上已经丧失其“乡村性”

而成为现代建筑的拙劣模仿 ，游客“吃餐馆饭 、住小洋房” 。既没有体现当地文

化内涵 ，又很容易被复制 。故而山村旅游地的生命周期十分短暂 。
④
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①

②

③

④

Tianyu Ying ，Yongguang Zhou ．Community ，governments and external capitals in China摧s rural
cultural tourism ： A comparative study of two adjacent villages ． Tourism Management ， ２００７ （２８ ） ：

９６ １０７畅

张环宙 ，任宁 ，周永广 ．乡村旅游对农村经济影响的实证研究 ．农村经济 ，２００６（增刊） ．

Yongguang Zhou ，Emily Ma ．Authenticity of rural community tourism development ：insights of
two Baiyang Lake island villages ．第 ５届 APac‐CHRIE和第 １３届 APTA年度大会论文集 ．北京 ，２００７ ．

池静 ，崔凤军 ．乡村旅游地发展过程中的“公地悲剧”研究 ———以杭州梅家坞 、龙坞茶村 、山沟沟景

区为例 ．旅游学刊 ，２００６（７） ：１７ — ２３ ．



遇到以上困境的山村旅游 ，下一步应该采取怎样的模式和路径 ，值得我们

深入探索 。

5 ．2 ．2 　 实证案例研究 ：遂昌县的探索和实践

（一）构建基于内生式发展的“遂昌公社”模式
浙江省丽水市山区的“遂昌公社”模式 ，经过 ３ 年的实践证明相当成功 ，对

于较偏僻的山区县 ，县一级统一品牌 、村一级走股份合作之路有典型意义 。

遂昌位于浙江中西部 ，是一个面积达 ２５３９平方千米 、总人口仅 ２２ ．６万的

山区县 ，“九山半水半分田” ，属于典型的山村地区 。遂昌素有“浙南林海 ，遍地

金银 ，云雾山茶 ，钱瓯之源”之称 ，是中国竹炭之乡 、中国菊米之乡 ，拥有五级旅

游资源单体 ４处 。 ２００５年年底 ，笔者挂职遂昌县县长助理分管旅游 ，作为参与

者对遂昌旅游的开发过程进行了实证案例研究 。

遂昌距离最近的大城市 ———杭州 ２２０千米 ，和城郊的“农家乐”相比 ，没有

优势 。遂昌的乡村旅游 ，必须避免乡村旅游恶性竞争带来的超低价 ；也必须警

惕原有“新农村建设”模式导致的“地面硬化 、墙面白化 、内装修城市化”带来的

弊病 ，认识到“乡村性”景观和乡土文化是遂昌乡村旅游的核心竞争力 ；更需要

引起注意的是 ，吸引外来资本搞“农家乐”是不现实的 ，对山村社区的发展也是

无效的 。

因此 ，笔者倡导农民入股 、分工合作 、自治经营的“遂昌公社”旅游开发模

式 ，其理论基础是贯穿全书始终的“内生式发展”（Endogenous Development）① ，

即在乡村旅游的开发过程中 ，坚持以社区参与 ，以当地人为开发主体 ，通过建立

有效的基层自治组织 ，通过发展乡村旅游 ，培养当地自我决策的能力 ，保护生态

环境 ，保护文化的多元性和独立性 。

内生式发展的“遂昌公社”模式从第三产业角度 ，为农村基层组织建设 、农

民股份合作提供了一条可行的思路 ，得到了全县上下的支持和执行 。

首先 ，以村为单位 ，统一规划 ，由村基层组织统一经营 ② ，不需要家家办执

照 ，即一个“农家乐”村庄只有一个对外营业窗口 ，变个体经营为集体经营 ，避免

内部杀价 。

其次 ，不需要家家开餐厅 ，只有一个或几个“食堂” ，其他农户经营适合自身

的多种产业 ，不仅节约人力资本 ，而且拓展产业链 ，实现了综合效益 ，成为社区
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张环宙 ，黄超超 ，周永广 ．“内生式发展” 模式研究综述 ．浙江大学学报（人文社会科学版） ，２００７

（２） ：６１ — ６８ ．

笔者明确反对 ２０世纪 ５０ — ７０年代给我国带来灾难的“集体主义经济” ，其实质上就是计划经济

或权力经济 ，由于经济决策掌握在少数人手里 ，实行统一的强制性的资源配置 ，几十年实践已经证明了它

的低效率 。 “遂昌公社”的本意 ，在于有效的股份合作组织 、高效的市场营销 。
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综合发展的一个突破口 。①

“遂昌公社”所代表的是一种乡村景观 ，一种让人回忆起 ２０世纪 ５０ — ７０年

代的原真性的村落和农事活动 ，和遂昌现在农村的实际情况比较吻合 ，也容易

使游客产生强烈的回忆情绪 ，在市场上找到认同 。

模式配套的接待系统也分为三个层次 ：全县统一品牌为“遂昌公社”暨县乡

村旅游协会 ；村落以“遂昌公社 × ×大队”暨各村乡村旅游合作社吸引本村农民

入股 ，独立经营和核算 ；村内农户统一为“遂昌公社 × ×大队 × ×招待所” 。

（二） “公社”模式与现有农家乐的比较研究

１畅 经营方式不同

农家乐通常以家庭为单位 ，家庭个体经营 ，无法在市场

中建立自主品牌 ，也无法在市场上有效营销 。而“公社”模式

是由县农办和县旅游局统一规划 ，以村或自然村为单位 ，“遂

昌公社 × ×大队”统一经营和营销 ，将原本分散的乡村以及

村内各自为政的个体农家整合起来 ，形成一个有序而统一的

经营网络 ，在市场中容易建立自主品牌 。

２畅 经营内容不同

农家乐是以乡村资源环境为主要吸引因子 ，以满足人们审美心理感受为特

征的一种纯观光消费旅游 ，仅能满足游客“吃在农家 、住在农家”的基本需求 。

而“公社”模式是以发展乡村旅游为龙头的经济形态和产业链 ，可以营造公共空

间 ，组织休闲体验活动 ，形成“乐在农家”的氛围 。

３畅 经营准则不同

农家乐在管理上 ，基本上以枟星级农家乐等级标准枠为依据 ，重在规范 ，无非

是将枟星级饭店标准枠乡村化 ，没有抓住乡村旅游的“乡村性”（Rurality）实质 ，片

面要求农家旅馆现代化 ；在经营上缺乏集约化 、规模化 ，难以从更高层面适应产

业结构的快速转型 。而“公社”模式在管理上 ，以枟以村庄为单位的乡村旅游引

导目录枠为抓手 ，以枟农家乐卫生指导手册枠为切入点 ，重在引导 ，形成了以村庄

为单位的利益共同体 ，是适应产业结构调整 、深化基层组织 、建设社会主义新农

村的一种战略探索 。

（三） “公社”模式下的整合措施 ：自驾车廊道 ＋ 网络营销 ＋ “肆意遂

昌”品牌

１畅 发展 １０个乡村旅游特色示范村

通过对各乡镇推荐的遂昌县 ４０多个村庄进行实地考察和调查 ，笔者对调

查所得的数据进行整理和统计 ，并对各个村庄的交通状况和景观及活动进行评
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价（见表 ５ ２ １） ，从中选出了交通条件优越 、具鲜明特色 、最具备启动发展条件

的村庄 。并通过枟以村庄为单位的乡村旅游引导目录枠 ，把农家乐休闲旅游与村

庄整治 、示范村创建相结合 。至 ２００８年年底 ，三井高山度假茶文化村 、田埔狩

猎文化村 、湖山乡红星坪渔家乐村 、寓教于乐的三仁畲族农家山庄 、垵口乡大山

村 、高坪乡万亩杜鹃长廊茶树坪村 、王村口镇石笋头村 、神龙谷“文革”主题三宝

栏村 、长濂状元文化村 、“绿储备”湖山珠村 、畈村均顺利启动 ，其中 ５个村庄被

评为市级农家乐特色村 。因此 ，遂昌县旅游局 、建设局 、农业局在项目组对众多

乡村考察评估的基础上 ，选择了 １０ 个特色鲜明 、具有开发前景的山村 ，作为山

村旅游特色示范村 。面对刚刚起步的遂昌“农家乐” ，“遂昌公社”的态度是努力

引导和扶持 ，而不是单纯规范 ，抹杀特色 。将“农家乐”和村庄整治工程紧密结

合起来 ，通过协调整治标准 ，防止因“三化”（即村内道路水泥硬化 、泥土房子墙

面白化 、木结构楼板油化）而致使村庄“乡村性”缺失 ，尽量保持了乡村的原汁原

味 。同时 ，作为“１０万农民素质工程”的一部分 ，还联合各村“乡村旅游委员会” ，加

强了对妇女关于待客 、餐饮 、卫生等知识的培训 ，以符合城市人的乡村意境 ，为“遂

昌公社”创立良好的品牌 。

表 5 2 1 　特色示范村选择评价表

村庄名称

评价项目（权重 １ "．００） 评分（百分制）

交通状况（０ }．３５）

路面现已硬化或 ５年内可完成硬化（０ R．２）

距离高速公路出口（４个）的车程在 １小时以内（０  ．１）

道路宽度在 ５米以上（０ $．０５）

景观及活动（０ ǐ．６５）

建筑风格以黄墙黛瓦为主（０ 哌．１５）

距附近旅游景区景点车程在半小时以内（０  ．１５）

古树名木（０ T．１）

村人均纯收入在全县农民平均线 （３５６７元）以上（０  ．０７）

各级文物保护单位（０ 热．０５）

节庆民俗特色活动（０ 热．０５）

宗族文化传统（０  ．０３）

其他旅游吸引物（０ k．０５）

合计（总分 １００分）

２畅 基于自驾车旅游的廊道式布局

鉴于遂昌乡村的旅游区位环境和自然生态环境 ，遂昌乡村旅游首选自驾车
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旅行 ，线路设计定位为基于自驾车的廊道式布局 ，即按照既定标准寻找适合自

驾车旅游的乡村 ，设计主题鲜明 、富有特色 、市场指向明确 、易于宣传 、易于吸引

游客的“主题线路” ，并与道路沿线的相关旅游资源串联起来 ，最终推出一个中

转依托基地 、三条自驾车旅游线（南尖岩摄影采风之旅 、白马山 —湖山极限自驾

之旅 、江南第一金矿淘金之旅） 。

基于自驾车旅游的廊道式线路在设计和实施中 ，满足了如下具体要求 ：一

是根据区域的道路交通规划来安排景区建设 ，乡村旅游示范点选择 ，以被选择

公路 、道路和游步道成为景观廊道 ，以水系为生态廊道 ，同时突出时序 ，使游览 、

体验的时间设置符合游客的心理期待 。二是重视自驾车旅游的信息系统和配

套设施建设 。三是迎合了游客需要 ，提供汽车租赁及陪驾 、解说等增值服务 ，整

合出租车市场以提高车辆使用效率并方便游客 。四是重视了城区的集散功能 ，

充分发挥其在餐饮 、夜消费 、旅游集散中心 、地方文化体验等方面互补于乡村的

功能 ，以相得益彰 。五是重视了旅游环线设计 ，即线路设计避免走回头路 、重复

体验 。同时 ，借鉴“新天仙配”等线路的成功经验 ，“遂昌公社”在县域内外进行

了联手营销 ，即以线带点 、联手开发 。

此外 ，在旅游规划建设中 ，“遂昌公社”还重视了自驾车旅游的信息系统和

配套设施建设 ，如旅游地图 、公路标识 、路线指引 、停车场 、加油站 、加水站 、汽车

维修站 、宿营地 、旅游救援系统和拖车业务等 。出版并免费发放了枟自驾车导游

图枠 ，以体验性的消费经历为核心 ，创造一种氛围 ，使旅和游完美融合 。

３畅 基于信息时代的网络营销

对于自驾游的主体 ———较高收入的城市中产阶级 ，信息传播的最佳渠道是

网络 ；山村旅游同时又面临着资金极度匮乏的困境 。因此 ，遂昌乡村旅游的营

销 ，定位为以网络营销为主体的综合营销 。

首先 ，确定了“遂昌公社”品牌 ，通过网络炒作计划 ，详细生动地将原生态的

独特资源和旅游产品展示给游客 。 ２００６年 ，首先推出的“县长开博网上吆喝美

景” ，在国内引起很大反响 。其次 ，建设“遂昌公社”网站 ，发布“非常山水 　肆意

遂昌”电子杂志 ，提供全面 、详细 、准确 、及时的旅游信息 。最后 ，有选择地邀请

媒体从业人员 、网络写手 、旅行社及汽车俱乐部的管理人员等参加遂昌乡村旅

游体验之旅 ，赢得了良好的口碑 。

４畅 “非常山水 　肆意遂昌”的旅游形象设计

针对厌倦了污染 、喧嚣 、拥挤 ，向往乡村里的宁静 、安详和山水间的纯净 、清

新 、野性的城市市民 ，笔者在遂昌的旅游规划中 ，着重在“洗净铅华 ，远离尘嚣”

上下功夫 ，创造出犹如中国水墨山水画“斜风细雨不须归”般的意境 ，从而将遂

昌的旅游主题形象设计成“非常山水 　 肆意遂昌” 。 “肆意”体现了遂昌的原生

态气质 ，表达了遂昌是一个率性而为之地 ，是一个惬意的 、无拘无束的地方 ，更
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暗含“放肆”之意 。自驾车旅游是遂昌乡村旅游的主打产品之一 ，“放肆”正好迎

合了自驾一族的率性随意的驾驶乐趣 ，紧密地契合了自驾游的宣传诉求 。

“肆意遂昌”是一个极具力量和感染力的形象口号 ，其间的浓墨重彩是众多

以山水田园为卖点的形象定位中难得的一抹亮色 。在特立独行的同时 ，它更明

确地烘托出了遂昌原汁原味的纯净乡土味 ，给了游客天高任鸟飞般的自由气息

和无穷的想象空间 。

（四） “遂昌公社”模式下的山村旅游发展成效

由于模式比较独特 ，２００６年开始 ，遂昌乡村旅游迅速增长 ，一年之内农家乐

床位达 ９００张 。 ２００７ 年“十一”黄金周期间 ，共接待游客 １ ．１万人次 ，同比增长

高达 ６７５％ 。 ２００８年年初 ，遂昌县正式在全县推行“遂昌公社”管理模式 ，整合

了全县 ２５个村 １３５户农家乐资源 ，直接由“公社”统一管理 ；各村成立了非营利

的农家乐服务中心 ，采取“中心 ＋ 农户”经营模式 ，由中心统一接待游客 ，再分配

给农户 ，以避免经营户恶性竞争 。 “遂昌公社”各村落在对外营销时 ，统一使用

“遂昌公社”品牌 ，统一制定农家乐规范与准入制度 ，并在村里设立了游客投诉

咨询点 ，及时处理游客投诉 。

经过“先试点后推广 ，先规划后开发 ，先引导后规范”的两年实践工作 ，遂昌

县农家乐休闲旅游村（点）由 ２００５年的 ０个 、２００７年的 １４个猛增为 ２００８ 年年

底的 ３４个 ，农家乐从业人员人数增至 ４７５人 ，接待游客人数增至 ２７ ．６万人 ，营

业收入增至 １２００多万元 ，获 ２００８年全省农家乐工作考核一等奖 。

遂昌旅游由乡村自驾游启动 ，进而大幅跃进 ，２００８年 ，全县已建成景区（点）

接待国内外游客 １６６万人次 ，实现旅游综合收入 ６ ．７亿元 ，同比分别增长 １０５％

和 １２０％ ，增幅均居丽水市首位 。而 ２００４年 ，两项数字全年仅为 １２ ．５万人次和

２５３３万元 。遂昌旅游声名鹊起 ，连拿“中国旅游文化示范地” 、“中国最佳生态旅

游县” 、“全国十大特色休闲基地”称号 ，成功书写了山区县的“旅游传奇” ，被浙江

省旅游业界称为“市场杀出的一匹黑马” ，其发展模式引起了省内外的广泛关注 。

旅游经济指标提升的同时 ，“遂昌公社”发挥集体经营优势 ，充分挖掘村落

文化 ，增强农家乐竞争力 。七月会 、彩灯会 、茶文化节等民间节庆活动 ，以及昆

曲十番 、茶灯戏 、马灯 、八宝灯等一大批民间艺术表演被挖掘出来 ，形成了村落

景观提升 、民俗文化挖掘 、农家乐真正“乐”起来的局面 ，为各山村的可持续发展

探寻出了一条可行之路 。

5 ．2 ．3 　 讨论与启示 ：山村旅游的内生式发展之路

（一）基层组织领导下的“社区主导”

发展山村旅游的路径 ，应放在更广阔的“社会主义新农村建设”视野中来考

察 。山村旅游不仅要投入资金 ，而且应该通过扶持政策和机制的创新 ，使得“旅
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游扶贫”从传统的输血式的模式 ，走向农村基层组织主导 、农民深度参与 、经营

能力提高的造血机制 ，使得山村拥有自我发展的能力 ，改变目前农民组织涣散 、

新农村建设主体缺位造成的“中央热 、地方冷 、两眼望上”的不利局面 。①

笔者认为 ，必须在基层组织领导下实现“社区主导”（而不仅仅是“社区参

与”） ，才能真正让村民从旅游业中公平受益 ，减少经济漏损 ，有助于解决社区的

贫困 。已有学者从“社区主导”的角度 ，对乡村旅游的可持续发展做了一些研

究 。② 基于“社区主导”的乡村旅游 ，带来产业链的延伸 ，并且使农民获得更大的

收益 。

（二）社会主义新农村建设和山村社区发展

乡村旅游地通过合理分享利益 ，避免乡村旅游开发过度商业化 ，保护本土

文化 ，增强当地居民的自豪感 ，从而为旅游可持续发展奠定基础 。而这些社区

文化的魅力 ，在原有的“农家乐”个体经营模式下无法得到 ，在“公社”经营模式

下成为了可能 。

“三农”问题（农民 、农村和农业问题）正在成为一个影响中国政局稳定和困

扰中国经济进一步发展的重点 、难点问题 ，在山村尤甚 。发展乡村旅游有利于

实现农业资源的高效利用 ，吸纳农村剩余劳动力 ，产生较好的经济效益 、社会效

益和环境效益 。其意义更重要的是它可以缓解一些农村经济中的矛盾 ，在解决

“三农”问题上有其他产业无法替代的特殊作用 。笔者认为 ，我国的乡村旅游必

须走有中国特色的社会主义道路 ，本研究倡导的集体经营 、集体决策的“公社模

式”是一种选择 。 “遂昌公社”多年来的持续成功证明 ，该模式具有较强的可推

广性 。

“公社模式” ，不仅深化了原有的硬件上的“新农村建设” ，还和我国政府的

保护环境 、发展和谐社会 、提倡科学发展观的目标是一致的 。随着乡村旅游的

发展和旅游经济效益的提高 ，人们将认识到传统乡村景观 、文化与良好的农村

生态环境也是一种生产力 ，从而就会主动地保护传统乡村景观 、文化和保护农

村生态环境 。最终的愿景是 ，一个乡村旅游地能长期的稳定发展 ，乡村旅游开

发与社区建设必须合二为一 。即在居民不断得到满足的过程中展开旅游 ，同时

通过旅游开发提高乡村旅游产品的品位 ，实现可持续旅游 。

（本节执笔 ：周永广 　张环宙 　江一帆 　温俊杰）
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第 6章
其他个案研究

6 ．1 　黄山西递与宏村 ：两个
世界遗产村落的对比

　 　通过对皖南的西递村与宏村这两个我国最具有代表性的古村落旅游地前

后历时 ６年的实地研究发现 ，目前我国主要的几类古村落旅游开发模式其实都

可以归纳成一种具有普遍意义的概念化开发模式框架 ——— “公社化”模式 。对

该模式产生根源与存在依据的分析表明 ，这种带有一定社会主义色彩的旅游开

发模式 ，其实可以被认为是“社区参与”式旅游开发理念与中国乡村社区社会实

际相互妥协的产物 ，是目前我国古村落旅游开发的一种次优选择 。这其中 ，又

可以划分出两种发展模式 ，即对我国社会主义新农村建设有重要借鉴意义的

“内生式发展”模式（Endogenous Development ，西递村）和仅存在于中国的 、将

整个村落的“旅游开发经营权出让”的“外源式发展”模式（Exogenous Develop‐
ment ，宏村） 。

6 ．1 ．1 　 案例研究背景简介

在国内有关古村落旅游开发的研究中 ，西递与宏村是最受关注的两个研

究对象 。两村属于以徽商的经济实力为支柱的寄生型古村落 ，尊儒术 、重教

化 ，文风昌盛 ，集中体现了明清时期达到鼎盛的徽州文化现象 ，如程朱理学的

封建伦理文化 、聚族而居的宗法文化 、村落建设中的风水文化 、贾而好儒的徽

商文化 ，保留大量中古音的方言土语以及民俗 、服饰 、饮食等方面所特有的文

化现象 ，同时也全面展示了徽商兴盛与徽州文化的关系 。 ２０００年 ，西递 、宏村

两处古村落 ，作为皖南古村落的杰出代表 ，成为 ２０ 世纪最新列入的世界文化

遗产 。

早在 ２０世纪 ８０年代中期 ，国内的一些画家和摄影家就已经发现了这两个

当时并不为人所知的古村落 。逐渐地 ，两村的村民发现他们能够通过接待这些

最初的到访者而获得一定的额外收入 ，尽管在当时这种收入十分有限 ，而且也
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不稳定 。随着两个村落的名声越来越大 ，１９８７年 ，时任安徽省国旅总经理的吴

浩先生对西递与宏村进行了实地考察 ，并决定将两个村落作为正式的旅游目的

地向市场推出 ，而这也可以被看做是西递与宏村真正意义上的商业化旅游开发

的开始 。

需要指出的是 ，由于西递和宏村距离黄山非常近（仅 ４０千米） ，而黄山作为

中国十大风景名胜之一 、“世界文化与自然遗产” ，是皖南旅游区的龙头 ，具有极

强的辐射力（陆林和焦华富 ，１９９５） 。因此 ，尽管随着西递和宏村知名度的不断

扩大 ，近年来客流有逐渐摆脱黄山影响而独立发展的趋势 ，但总体而言 ，两地的

旅游业一直以来在很大程度上都依赖于黄山风景区的旅游客源 （胡道生 ，

２００２） 。卢松等（２００３）于 ２００２ 年对西递 、宏村进行的调查显示 ，分别有 ７７ ．３％ 、

５７ ．６％ 的游客都是“来黄山 ，顺便游览西递 、宏村” 。

6 ．1 ．2 　基于“内生式发展”的山村旅游开发模式 ———以西递村为例

（一）实证案例分析 ：西递村的旅游开发

西递村的旅游发展历史最早可以追溯至 １９８４年（周永广等 ，２００２） ，向游客

开放村民私有的古老宅院 ，供其游览参观是当时旅游开发的主要内容 。最初的

几年 ，西递村在时任村长唐茂林的带领下 ，搭起小棚收门票（翟明磊 ，２００２） ，后

来又由村委会成立了“西递旅游服务总公司” ，采用村办公司的形式自主经营旅

游业至今 。在此期间 ，黟县旅游局几次想把西递的旅游开发权收上来 ，但都被

西递村委会和村民以各种形式加以抵制 。

在一开始 ，村里经济基础差 ，只得发动全村群众义务劳动 ，从清理小溪 、整

治环境开始 ，然后贷款修复景点 ，保护文物古迹与改善旅游环境质量 。随着当

地知名度的大幅度提高 ，尤其是在西递与宏村一起被列为世界文化遗产之后 ，

到访西递的游客数量急速上升 ，旅游收入也大幅度上升 。在 １９８６年 ，到西递游

览的旅游者只有 １４７ 人 ① ，门票收入 １７００ 余元 ；１９９１ 年接待国内外游客 １ ．６１

万人次 ；在 １９９６ — ２００２年这 ７年里 ，游客年均增长率超过 ３０％ 以上 。 ２００６年 ，

游客数达到 ４７ ．１万人次 ，门票收入 １７８３万元 。

至 ２００１年年底 ，旅游公司已经在村里投资了 ４５０万元 ，为每户村民装自来

水 、煤气 。每个村民一年不仅有近 ４００元的分红 ，而且供游人参观的私宅主人

每年可得到 １０００ ～ ２０００元的补助 ，作为影响其日常生活的一种补偿 ，并拥有在
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① 除非有特殊注明数据来源 ，本章其他统计数据主要获得自西递旅游服务公司 、京黟公司（宏村）、

黟县旅游局 、黟县统计局 、黟县县政府网站（www ．yixian ．gov ．cn）与西递村网站（www ．xidi ．cn）以及村
民上访材料 。



室内向游客销售旅游商品或自制土特产品的权利 。① 以 ２００１年为例 ，当年西递

村村民人均年收入达到了 ５３４０元 ，平均家庭总收入达 ２１７３９元 ，远高于同年黟

县农村人均收入的 １６８０元 。

尽管有人认为过度的居民参与旅游商业使得西递村的商业气息过于浓厚 ，

影响了旅游者对传统聚落文化氛围的良好体验 ，但是这些发展解决了西递 ８０％

以上劳动力的就业问题 。目前在西递村 ，有 １人及 １人以上从事旅游业的家庭

７１户 ，占 ５３％ ，可见居民与旅游有着较为密切的关系 。图 ６ １ １是西递村 ２０００

年旅游收入及分配情况说明 。

图 ６ １ １ 　西递村 ２０００年旅游收入及分配情况说明（根据笔者实地调查）

（二） “内生式发展”旅游发展模式评价

在我国农村 ，房屋的产权属于村民 ，而村落内的公共用地以及村落附近划
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① 目前 ，西递村对外开放的景点有胡文光刺史坊 、瑞玉庭 、桃李园 、大夫第 、履福堂 、赝福堂 、笃敬堂 、

凌云阁 、走马楼 、旷古斋 、笃谊庭 、西园 、东园 、敦仁堂 、敬爱堂 、青云轩 、仰高堂 、尚德堂 、迪吉堂 、追慕堂和

展示厅等 ，共计 ２１处 。
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归该村经营的用地（包括山场以及水域等）产权则归属村民集体所有 ，由村民选

举村干部组成村民委员会代表其行使所有者权利 。基于这一点来理解 ，所谓的

古村落所有者自主经营就是由村民委员会作为代表对村落进行旅游开发 ，一般

的做法是由村委会出面成立一个旅游公司 ，对古村落的旅游开发经营实行企业

化的管理运作 。西递村就是这种模式的一个典型代表 。由于旅游开发与经营

的资金 、人员以及决策管理力量主要都来源于社区内部 ，笔者认为西递村的古

村落旅游开发所采用的可以被认为是一种“内生式发展”的模式（张环宙等 ，

２００７） 。总体而言 ，采用这种模式具有以下几个方面的特征 。

（１）古村落旅游资源的所有权与经营权保持统一 。由于村办旅游企业归村

民集体所有 ，在对外经营过程中代表全体村民的共同利益 。因而至少从原则上

讲 ，在这种开发模式下 ，旅游开发所得收益最终将全部用于改善村民福利 ，促进

当地社区发展 。

（２）古村落景区发展过程稳定 。旅游经营权掌握在当地社区手中 ，所以基

本的旅游收入（目前主要指旅游门票收入）流向社区外部的可能性不大 。这一

收入除了用于社区居民的旅游收益分红和社区公共建设之外 ，还有一部分会以

追加投资的方式继续投入到当地旅游业的后续开发建设中去 ，是一个闭合的自

我增长过程 ，从长远来看 ，采用这种采取滚动开发方式 ，在经过一定时期的原始

积累后 ，更容易形成当地旅游业发展的良性循环（黄芳和浣伟军 ，２００３） 。

（３）古村落景区经营管理效率高 。相对于其他单纯的旅游风景区而言 ，古

村落旅游景区最大的一个特点就是当地居民的生活区与景区是相叠合的 ，这势

必会造成古村落旅游景区的情况更加复杂 ，管理更加困难 。但是在“内生式发

展”旅游开发模式下 ，当地的旅游开发与经营活动更加容易得到广大村民的支

持和参与 ，从而有助于提高当地古村落旅游景区的经营管理效率 。

（４）村民的文化遗产与环境保护意识强 。通过采用“内生式发展”模式使当

地村民与旅游开发的经济效益直接挂钩 ，将有助于村民对自己所拥有的 ，也许

在他们看来“又破又旧”的历史建筑和其他文化遗产形式有一个新的认识 ，以经

济利益作为驱动力来提高村民对当地文化遗产和自然环境的保护意识 。

（５）旅游开发初期 ，资金有限 ，专业化水平不高 ，旅游管理体制不规范 。在

自主经营的模式背景下 ，古村落村民是当地旅游事业的经营主体 。对于从没有

接受过相关专业训练的村民来说 ，从事这项专业性很强的旅游管理工作显然是

力不从心的 。往往导致旅游产品的开发档次低 ，一般仅仅是提供导游讲解 、游

客参观 、土特产或者其他普通旅游纪念品销售等传统旅游产品类型 ，而很少进

行创新或根据自身的特色来决定其具体开发方式（黄芳和浣伟军 ，２００３） 。

目前在我国的乡村社区民主政治发展中 ，“精英治理”的成分非常明显 ，而

这种政治特色必然会延伸到古村落旅游业的经营管理问题上 。事实也是如此 ，
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在包括西递村等很多采用这种村民自主开发模式的古村落旅游地 ，村支书往往

同时兼任当地旅游经营公司的总经理 。在一个以“熟人社会”为主要特征的中

国乡村社区采用这种旅游经营机制 ，管理者属于非专业人士 ，往往很有可能采

取人情管理 、经验管理等不太科学的管理方式 。社区对某个个人在领导能力上

的过分依赖反而有可能会阻碍古村落旅游的进一步发展 。

6 ．1 ．3 　 基于“外源式发展”的古村落旅游开发模式 ———以宏村为例

（一）实证案例分析 ：皖南宏村的旅游开发

宏村的旅游业开始于 １９８６年 ，最初是由黟县旅游局进行经营 。与西递村

相比 ，尽管宏村距离黄山市也只有 ２０ 千米 ，但是由于路况条件相对较差 ，在发

展旅游业的最初 １０年 ，宏村游客接待量增长缓慢 。

从 １９９４年开始 ，宏村（当时分宏东 、宏西两个行政村）村委会也曾 ３次上报

黟县县政府 、际联镇（后改名宏村镇） ，要求其协助和引导宏村村民经营古民居

旅游 ，但效果并不十分理想 。

１９９６年 ，宏村的旅游人气渐旺 ，宏村村委会再一次向上级提出自己办旅游 。

此时 ，黟县旅游局已将宏村的旅游经营权移交给际联镇镇政府 ，镇政府于当年

的 ６月 ４日 ，以镇办企业的形式 ，注册了 “宏村旅游开发责任有限公司” ，经营宏

村的旅游业 ，法人代表为镇长 。同时镇里还成立了一个由镇政府 、镇工商 、税务

及派出所等单位组成的管理委员会 。

宏村村民不满镇政府的上述做法 ，于 １９９６年 １１ 月 ３０ 日 ，再次向县委 、县

政府和镇政府提交了一份枟关于加速宏村旅游资源开发 、进行综合治理 、发展旅

游经济的申请报告枠 。在宏村村民的多方交涉下 ，镇政府最终同意以“承包经

营”的方式由宏村向镇政府承包经营宏村旅游景区一年 ，即从 １９９７年 １月 ８日

至 １９９８年 １月 ８日 ，但条件是宏村必须向镇政府交纳 ３万元的“风险担保金” 。

在向村民筹资 １０万元后 ，宏村村委会管理下的“宏村旅游服务有限公司”正式

挂牌营业 ，由村里一位退休干部汪庆平担任公司总经理 。但是由于农民办旅游

缺乏经验和完善的监督机制 ，而作为公司总经理的汪庆平又不让村民查账 ，当

年的旅游门票总收入只有 １７ 万元左右 ，分摊到村民个人 ，每人才得到 １０元钱

左右（翟明磊 ，２００２） 。

“县政府看村里搞旅游没成气候 ，动了招商引资的念头”（翟明磊 ，２００２） 。

１９９７年 ９月 ６日 ，黟县政府有关官员与中坤科工贸集团在经过艰难谈判之后 ，

最终同意共同组建“京黟旅游股份有限公司” ，中坤集团以现金方式 ，黟县以古

民居旅游资源和古祠堂群建设项目土地使用权为投入 ，形成股份合作经营态

势 。 ９月 ２７ 日 ，双方签订了为期 ３０ 年总投资 ２５１８万元的租赁经营合作协议

书 ——— 枟黄山市黟县旅游区古民居 、旅游项目合作协议书枠 ，并根据协议成立了
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由黟县旅游局 、文物局参与的“黄山京黟旅游开发总公司”（以下简称“京黟公

司”） ，对宏村 、南屏 、关麓 、祠堂群等处旅游项目进行开发 。根据协议 ，京黟公司

于 １９９８年 １月 ８日 ，即宏村村民自主经营旅游 １年期满后接管该村的旅游经营

事业 ，经营期限为 ３０年 。

１９９９年 ８月 １１日 ，黄山京黟旅游开发总公司（甲方） 、宏东村民委员会和宏

西村民委员会（乙方）以及际联镇人民政府（丙方）签订了一份枟宏村旅游区管理

协议书枠 。该协议书中对有关宏村旅游门票收入的分配问题作了详细规定 ：京

黟公司每年支付给宏东 、西村村民及际联镇政府人民币 １７ 万元和每年门票收

入的 ５％ 。这一笔门票收入的具体分配方案为京黟公司每年分别支付给宏东 、

宏西两村村民人民币 ４畅６万元和 ０ ．５％ 的门票收入 ，年底一次付清 ；每年支付给

际联镇政府人民币 ７畅８万元和门票收入的 ４％ ，于六月底 、十二月底两次付清 。

然而 ，令宏村村民意想不到的是 ，宏村 ２０００年 １１月被列为世界文化遗产 ，

２００１年又被列为全国重点文物保护单位 ，以宏村等皖南古村落为主要外景地的

影片枟卧虎藏龙枠荣获四项奥斯卡大奖 。这一系列事件短时间内使宏村在国内

外的知名度和影响力有了很大的提升 。上述事件叠加的影响使得宏村客流量

于 ２００１ 年出现了大幅上扬 ；而到 ２００６年 ，旅游人数 ６０万人次 ，旅游收入 ２８４３

万元 ，已经反超西递 。

游客数量大增同时也意味着旅游门票收入的惊人增长 ，然而由于受到先前

协议规定的限制 ，宏村村民的旅游收入并没有大幅提高 。根据协议 ，宏村村民

的旅游门票收入分成情况是 ，１９９８年人均 ３０元 ，１９９９年人均 ４５元 ，２０００年人

均 ７５元 ，２００１ 年人均 １６０ 元（２００１年宏村的旅游门票收入的公布数字为 ６００

万元） 。一方面要忍受游客大量涌入所带来的经济 、环境 、社会治安等各方面消

极影响 ，一方面又无法在经济收入上得到他们认为应有的补偿 ，特别是在与西

递村有了鲜明的对比以后 ，宏村村民对旅游开发商京黟公司以及县 、镇政府的

不满情绪越来越强烈 ，甚至出现过一些摩擦 ，引起了社会各界的关注 （牛犇 ，

２０００ ；曲冠杰 ，２００１ ；翟明磊 ，２００２） 。由于不满于当地政府和旅游开发商的一些

做法 ，村民多次向上级政府信访或上访 。部分村民甚至有过将牛马粪涂抹在围

墙上 ，哄赶参观游客等过激行为 。

关于宏村旅游资源产权归属的争论 ，也导致宏村村民与政府矛盾加深和激

化 。 １９９９ — ２０００年 ，宏村两个村委会（宏东村与宏西村）认为宏村的旅游开发过

程中存在许多问题 ，同时又迫于村民的呼声日高 ，曾多次召开两村村委和村民

大会 ，选出汪瑞华等几名村民代表与县 、镇政府进行交涉 。他们认为 ，宏村的旅

游资源主要是古民居 ，而该村的古民居绝大部分属于村民祖传或购买的私人财

产（１３８幢民居中有 １３６幢是私人的） ；宏村的南湖和古水系等是村内的公共设

施 ，依据相关法律应该属村集体所有 。政府无权在未经村委会和村民同意与授
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权的情况下 ，直接将宏村作为旅游资源直接整体租赁给外来企业经营 ，因此 ，县

政府与中坤集团签订的合同为无效合同 ，要求收回宏村的旅游经营权 。

２０００年 １１月 ８日晚 ，在时任宏东村村长汪新海的主持下 ，３００多位村民聚

集在村中的老祠堂召开了一次旨在“夺回宏村的旅游经营权”的村民大会 。但

政府将其认定为一起非法集会事件 。次日 ，宏东 、宏西两村村委会致信黟县县

政府 ，要求收回宏村旅游景区经营权 。①

２０００年 １１月 １６日 ，黟县人民政府法制局就宏村村委会 １１月 ８日的来信

给予复函 ，拒绝了宏村村委会提出的收回旅游经营权的要求 。在复函中 ，黟县

人民政府法制局重申了县政府与中坤集团所签协议的有效性 ，并且认为 ，“根据

枟村民委员会组织法枠的规定 ，村民委员会管理的是本村属于村农民集体所有的

土地和其他财产 。而宏村旅游区的大量旅游资源是隐形的 、无价的 ，是历史形

成的 ，它不属于某个个人或集体 ，只属于国家 。国家所有的资源不属于村民自

治范围 ，⋯ ⋯ ”对于政府所作出的这种解释 ，村民表示反对 ，他们认为政府声称

宏村的水系和古民居归整体 、个人 ，但宏村的旅游资源归属于国家 ，是在试图通

过这种途径将宏村的旅游资源与古民居和古水系割裂开来 ，从而达到名正言顺

地控制宏村旅游业的目的 。

２００１年 ７月 ２５日 ，宏村近六成的长住居民 ，共 ７３６人联名将黟县县政府作

为被告 ，北京中坤科工贸集团公司和黄山京黟旅游总公司作为第三人 ，向黄山

市中级人民法院提起行政诉讼 。② 在行政诉讼状中 ，宏村村民认为 ：“宏村古民

居是宏东 、宏西村及村民的 。宏村古民居是否用于开展旅游经营活动 ，应当由

财产所有权人决定 。黟县人民政府不是宏村古民居的财产所有权人 ，它将宏村

古民居以有偿方式转让给第三人进行古民居旅游经营活动 ，严重侵犯了原告的

财产权 。”因而要求法院确认被告黟县县政府与北京中坤科工贸集团公司签订

的枟黄山市黟县旅游区古民居 、旅游项目合作协议书枠中就宏村旅游所作的约定

违法无效 ，并责令被告及第三人立即停止在宏村从事的古民居旅游经营的侵权

行为 ，同时要求法院判处被告及第三人赔偿侵权行为造成原告古民居旅游收入

的损失 ，并承担全部诉讼费用 。

２００１年 ８月 ２３日 ，黄山市中级人民法院就宏村村民的起诉 ，以“（宏村）村

民状告政府侵犯经营自主权缺乏相关事实依据”为由 ，作出不予受理的裁定 。
③

在随后 ２００１年 １０月 ３０日的上诉中 ，安徽省高级人民法院作出终审裁定 ，驳回
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①

②

③

宏东 、宏西村村委会于 ２０００年 １１月 ９日向黟县县政府提交的枟关于要求收回宏村旅游景区经营

权的报告枠 。

宏村村民于 ２００１年 ７月 ２５日 ，以黟县县政府侵犯其财产权于旅游经营收益权为由 ，向安徽省黄

山市中级人民法院提起的枟行政诉讼状枠 。

黄山市中级人民法院枟行政裁定书枠（〔２００１〕黄行初字第 ０３号）。
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上诉 ，维持原裁定 。①

经村民与中坤集团多次交涉协商后决定 ，自 ２００２年起 ，对旅游门票的分配

做一定的调整 ：整个门票收益中 ，京黟公司占 ６７％ ，地方占 ３３％ ，其中县政府占

２０％ ，镇政府占 ５％ ，村民占 ８％ （含村截留部分） 。在分配方案做出调整后 ，宏

村村民 ２００２年的人均门票收入分成变为 ３００元／人（２００１年为人均 １６０元） 。

（二） “外源式发展”古村落旅游开发模式评价

从 １９９８至今 ，宏村的旅游开发和经营一直走的是外部企业承包经营的道

路 。根据笔者这 ６年的调查 ，国外尚没有这种将整个村落的“旅游开发经营权

出让”的开发模式 。有学者将这种经营模式的出现 ，归结为古村落旅游在我国

国有企业产权制度改革的影响之下所形成的一种“变相的”企业治理阶段（姚国

荣 、陆林和章德辉 ，２００４） 。黄芳和浣伟军（２００３）曾经从理论上对以企业承包为

主的“外源式发展”古村落旅游开发模式的特征做过以下研究 。

（１）古村落旅游资源的所有权和经营权分离 。外部开发者在取得经营权

后 ，所有与旅游开发相关的项目如景点建设 、景区内的环境治理等都由开发商

承担 ，当地政府及其他各级政府部门只负责处理行政事务 ，不干涉经营者的开

发管理活动 。

（２）企业化管理 。与当地社区相比 ，外部企业一般在经济实力 、经营能力和

管理水平上都有明显的优势 ，更能够在古村落景区的日常经营管理上引入企业

化的管理手段 。有理由相信 ，科学的管理 、良好的服务和积极的营销有助于旅

游开发取得比较好的效果 。

（３）旅游开发初期投入大 ，收益相对明显 。为了保证企业良好的经济效益 ，

企业可能在经营期的前阶段 ，不追求短期经济效益的现象 ，各方面的资金投入

也比较大 。由于企业经营是全方位的 ，门票经济有一定的带动作用 ，如民俗表

演 、商品销售 、娱乐 、饮食 、住宿等收入大大增加 ，总体产出较大 。

“旅游开发经营权出让”的开发模式 ，笔者总结为前述的“外源式发展”

（Exogenous Development）开发模式 。在宏村的实际案例中 ，由于古村落在旅

游资源产权问题上的特殊性 ，我们认为 ，采用“外源式发展”的旅游开发和经营

手段 ，存在本质性的局限 。

（１）旅游资源产权不明晰 ，容易引发纠纷 。将古村落的旅游经营权出让给

外部资本来经营 ，意味着需要将古村落旅游资源（主要是古民居）的部分产权从

当地村民对古民居的所有权中剥离出来 。目前我国对古民居产权边界界定的

模糊造成两类主体（国家与村民）就这一权利的归属产生分歧 ，而这种分歧体现

在古村落旅游的具体开发经营上的就是围绕这一权利而出现的各种利益纠纷 。
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① 安徽省高级人民法院枟行政裁定书 枠（〔２００１〕皖行终字第 ０６１号）。



在宏村的旅游开发问题上 ，是企业（京黟公司）与政府（黟县县政府）签订经

营合同获得了经营权 。在这一缔约过程中 ，作为土地和房产的所有者 ，整个旅

游开发过程的重要利益相关者之一 ———宏村村民却被排除在决策过程之外 。

企业每年从总的经营收入中支付给当地政府一定比例 ，然后再由当地政府在各

级行政部门及村民间进行再分配 。这种层层分配往往使得直接承受旅游开发

带来的各种成本的宏村村民得不到足够的补偿 。

（２）旅游景区管理政策落实难度大 。在目前缺乏相应的社区参与诱导机制

的情况下 ，当地村民对参与旅游发展的积极性会因此受到影响 ，主动参与的意

识不高 ，对游客的态度冷淡 ，对景区相关政策的不积极响应 ，等等 。

更有甚者 ，由于古村落与其他旅游资源不同 ：古村落中民居的所有权是属

于居民的 ，即使古村落属于国家重点文物保护单位 ，政府也只是拥有这些民居

保护的监督权 ，因而如果是由政府作为出让方与企业签订合同 ，那么政府在实

际上已经造成了古民居所有权的错位 。

（３）旅游经营存在长期不稳定性 。在临近承包经营期末 ，基于外部企业的

经济人性质 ，完全有理由假设企业会在这一时期开始逐步压缩或者停止对古村

落旅游的进一步投入 ，并加大对旅游开发利润的攫取 ，以便做到自身利益在承

包合同中止时刻的最大化 。

　 　 6 ．1 ．4 　 中国古村落旅游的“公社化”开发 ：一种新的概念化模式

归纳

（一）中国古村落旅游开发模式比较

通过对过去 ６年田野调查研究所收集的资料信息进行整理加工 ，笔者一共

遴选了 １０个指标来对西递村与宏村在不同旅游开发模式下的旅游开发效果进

行了比较 。这 １０个指标分别是 ： ① 旅游开发模式 ；② 旅游开发主要参与者 ；

③旅游开发初始资金来源 ；④ 文化遗产保护资金来源 ；⑤ 旅游门票收入分配 ；

⑥社区居民的旅游就业机会 ；⑦社区对旅游开发的介入 ；⑧政府对旅游开发的

干预 ；⑨外部资本施加的影响 ；⑩社区对旅游业的态度 。表 ６ １ １是对比较分

析结果的总结归纳 。

表 6 1 1 　 古村落旅游开发模式比较

特 　征 西递村 宏 　村

旅游开发模式 社区自主开发 外部资本承包经营

旅游开发主要参与者 西递村村民委员会
黟县县政府 、北京中坤集团下属
京黟公司
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续 　表

特 　征 西递村 宏 　村

旅游开发初始资金
来源

社区自筹资金 ；银行贷款 京黟公司投资（数额不大）

文化遗产保护资金
来源

以经营成本的形式从门票收入
扣除

京黟公司承诺投入（目前为止投
资有限）

旅游门票收入分配 社区享有门票收入的大部分
政府与外部公司占有门票收入
的大部分

当地村民就业机会
８０％ 的本村劳动力在旅游公司工
作或者从事其他与旅游相关的
行业

旅游经营公司提供给村民的工
作岗位很少 ，村民可以从事其他
与旅游相关的行业

社区介入
社区对旅游收益分配的参与明
显 ，但在旅游开发决策层面的介
入不高

社区对旅游收益分派的参与程
度较低 ，在旅游开发决策层面几
乎没有介入

政府干预 不明显 明显

外部资本影响
无大型外部资本进入 ，小型资本
在社区的控制之下

大型外部资本控制当地旅游业 ，

小型资本在其控制之下

社 区 对 旅 游 业 的
态度 ①

积极支持
赞成旅游开发 ，但反对外部资本
的控制

　 　资料来源 ：根据笔者实地调查 。

（二）中国古村落旅游“公社化”开发的概念模式的提出

西递村和宏村的旅游开发经历 ，分别代表了中国目前古村落旅游开发中被

普遍采用的两种截然不同的开发模式 。但是笔者发现 ，这种一体化的经营模式

和带有平均主义色彩的旅游收入分配模式在中国的古村落旅游开发中相当普

遍 。无论是像西递村这样的社区自主经营 ，还是像宏村这样的外部资本承包经

营形式 ，如果从社区的角度来看 ，其实都可以被纳入一种更加宽泛的概念化的

旅游开发模式框架中去 。笔者将之称作为“Communal”模式 ，中文可以用“共有

化”模式或者“公社化”模式来表述 。

一旦用“公社化”模式来解释时下中国的古村落旅游开发活动 ，就会发现一

个十分有趣的现象 。因为这种旅游开发与经营形态在其他国家 ，无论是发达国

家还是发展中国家都是很少见的 。周永广等（２００２）曾就社会制度与旅游开发
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① 有关社区对旅游业态度的结论主要参考了李凡 、金忠民等人（２００２）在 １９９９年和 ２０００年 ，还有章

锦松于 ２００３年针对西递村和宏村村民旅游态度所做的定量分析结果 。



体制问题对中国安徽省的西递村和日本岐阜县的白川乡做过比较研究 。虽然

西递村和白川乡都是以历史传统建筑作为主要旅游吸引物来进行旅游开发的

古山村 ，而且同为联合国文化遗产地 ，旅游开发地的环境基础十分相似 ，但两者

在社会制度 ，特别是旅游开发和经营体制上存在非常明显的差异（见图 ６ １ ２） 。

目前在中国的古村落旅游发展中十分流行的这种将整个村子“围”起来 ，向旅游

者收取统一的门票 ，并将所得收益的部分在社区内部共享的独特开发手法 ，明

显带有比较浓重的社会主义色彩 。

图 ６ １ ２ 　日本白川与安徽西递村的旅游开发经营体制比较（周永广等 ，２００２）

同时需要澄清的是 ，这里所谓的“公社化”旅游开发模式其实与古村落景区

具体的开发和经营机制还是存在差异的 。前者更多地属于笔者针对我国的古

村落旅游开发手段所提出的一个概念性的分析框架 ，它主要强调的是目前中国

乡村文化遗产旅游开发活动中所存在和表现出来的一种有关旅游收益“社区共

享”的运作理念 。在落实到古村落景区的现实开发和经营层面时 ，所谓的公社

化模式其实包括了多种具体的表现形式 ，而本章案例分析中西递村的社区主导

经营开发和宏村的企业承包经营开发正是其最具代表性的两种类型 （见图

６ １ ３） 。

·481·



第 6章 　其他个案研究

“公社化”

开发模式

“内生式发展” ———社区主导经营 　 （安徽省西递村）

“外源式发展”

外部资本承包经营

外部企业承包经营

（安徽省宏村）

外部个人承包经营

（江西省流坑村）

政府部门承包经营 　 （浙江省郭洞村）

图 ６ １ ３ 　我国古村落旅游开发模式分类

与西递村和宏村相类似的 ，以当地社区传统的（有形和无形的）文化遗产作

为主要旅游吸引物进行旅游开发的做法不仅在国内正逐渐形成热潮 ，而且在国

外 ，此类旅游开发也经常被作为一种调整社区传统经济产业结构 ，促进乡村地

区社会经济复兴和历史文化遗产保护的一种有效手段（见图 ６ １ ３） 。但是需要

指出的是 ，这种以整个“活”的乡村文化遗产作为资源基础进行的旅游开发 ，远

要比其他旅游吸引物与东道社区在空间上不完全重叠的旅游开发形式要复杂

得多 。

（三）中国古村落旅游“公社化”开发模式的法理依据 ：“旅游开发经营权”

在西递村和宏村的旅游开发过程中都出现了一个统一的 、具有明显垄断性

和排他性的权利概念 ———旅游开发经营权 。作为一个权利概念 ，“旅游开发经

营权”的概念在中国并不陌生 。从 ２０世纪 ９０年代开始 ，以四川雅安碧峡峰景

区为开端 ，全国各地政府部门纷纷出让部分旅游资源的经营权 。这一形式促使

我国的学者开始关注我国旅游资源产权制度方面的问题（刘旺和张文忠 ，２００２ ；

杨振之等 ，２００２ ；林灵 ，２００２） 。但是 ，目前这些理论上的探讨绝大多还只局限在

我国的公共类自然风景资源 。

但是 ，公共类旅游景区的旅游经营权的抽离和转移 ，远要比本研究案例中

所涉及的情况简单 。因为按照中国的法律规定 ，公共类景区的土地所有权归国

家所有 ，并由政府作为公共权利的代理人与社会企业进行相关的交易 。这种在

交易层面仅仅涉及政府和企业的二元单一权利转移过程 ，在其运作过程中并不

会牵涉太多有关此类旅游资源产权归属的纠纷 。而在古村落旅游开发中 ，转让

旅游经营权的相关运作却要增加一个将个体农户的旅游经营权剥离出来并归

并为一个单一的统一权利的过程 。

一般而言 ，构成古村落旅游吸引物的主要是古村落所蕴涵的传统乡土文

化 ，它们往往需要通过具体的古建筑 、村落布局与古代园林造景等实物载体 ，以

及民间传说 、风俗活动等非物质载体来体现 ，而前者是最为主要 ，也是最容易被

旅游开发商和旅游者识别的 。在本案例研究中 ，尽管作为古村落旅游开发最为

·581·



重要的旅游吸引物之一的古建筑 ，其所有权属于农民私人所有（如古民居）或者

村集体所有（如祠堂等公共建筑）① ，但是单个农户却并不享有独立进行旅游开

发的权利和能力 ，或者说对于附着在古民居实体上的旅游价值的开发和利用权

利被抽取出来 ，统一形成一个一般以村落社区为基本地域单位的单一权利 。这

种权利转移的一个最基本的现实体现 ，就是在村落进行旅游开发时往往将整个

村落作为一个单一景点 ，向旅游者收取一个统一的门票 。

尽管随着“公社化”开发模式的流行 ，这种将古村落农户的旅游开发权与其

房屋产权相剥离 ，并归并成为单一经营权利的做法似乎已经被普遍默认 ，但是

由于目前我国有关产权制度的法律保障体系尚未完善 ，各界在这一权利的归属

问题上仍存在不小的争议 。以西递村与宏村为例 ，西递村由村集体自主开发和

经营旅游业 ，因此村内所有古建筑和相关设施的实体产权和所含旅游资源产权

在主体上是统一的 ，即归西递村村民集体所有 。明晰和单一的产权为收益权的

明确提供了前提基础 ，并且避免了在经济收益及其分配问题上很多可能的矛盾

与冲突 ，从而保证了当地旅游业的顺利和健康发展 。而在宏村 ，由于县政府直

接出面与旅游开发商签订协议 ，授权其对宏村进行旅游开发 ，这一做法实质上

就是把宏村的旅游资源产权与它所依赖的实物所有权分割开来 ，并收归政府 ，

代表国家所有 。② 不得不承认 ，由于此举等于从根本上将宏村村民排斥在整个

有关宏村旅游开发的决策圈子以外 ，因而也就为宏村在随后的旅游开发过程中

所遭遇的种种不协调现象埋下了隐患 。

（本节执笔 ：周永广 　应天煜）
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①

②

由于宏村和西递村都已经被列为国家重点文物保护单位 ，根据枟文物保护法枠（２００２）第一章第六

条规定 ：“属于集体所有和私人所有的纪念建筑物 、古建筑和祖传文物以及依法取得的其他文物 ，其所有

权受法律保护 。”也是就说 ，在宏村和西递村 ，所有的旅游资源都属于村集体或者村民私人所有 。

２０００年 １１月 １６日 ，黟县人民政府法制局在给宏村村委会要求收回旅游经营权的复函中 ，提出

“ ⋯ ⋯宏村旅游区的大量旅游资源是隐形的 、无价的 ，是历史形成的 ，它不属于某个个人或集体 ，只属于国

家 。国家所有的资源不属于村民自治范围 ⋯ ⋯ ”
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6 ．2 　白洋淀“岛村” ：旅游“真实性”

和社区化发展

　 　 “岛村”是白洋淀以湖岛为基础形成的村落 ，至今保持着深厚的社区氛围 ，

作为白洋淀特有的乡村形态 ，其自然风光 、风俗民情具备旅游开发的潜力 。本

书首先探讨了旅游者的“真实性”旅游体验需求 ；其次 ，分析了乡村旅游的“真实

性”和“乡村性”之间的关系 ，以及满足游客“真实性”体验需求的路径选择 ；再

次 ，通过“真实性”理论 ，就“农家乐”的社区化发展模式做了进一步论述 ；最后 ，

通过对两个典型的岛村社区的深入调查和研究 ，探讨了岛村在旅游社区化发展

上存在的问题 。研究认为 ，“农家乐”的社区化发展 ，不仅保持了乡村旅游地的

“真实性” ，满足旅游者的“乡村性”体验 ，而且也是增加农民收入 、推动农村社区

可持续化发展的有效途径 ，是从农家旅馆（真实的农户 ＋无维护的乡村景观）到

第二阶段的农庄（虚假的农户 ＋ 有维护的乡村景观） ，继续发展到第三阶段的

“农家乐”（真实的农户 ＋有维护的乡村景观） 。但是在中国 ，为国际旅游界所认

可的模式（东田庄 ：景点化的社区） ，在实际操作中不如村民另建新景点（王家

寨 ：社区化的景点） 。我国多数乡村社区的环境 、基础设施还不具备旅游接待的

门槛条件 ，“构建主义真实性”而不是“客观主义真实性” ，是适应我国乡村现状

的一种途径选择 。

6 ．2 ．1 　 相关理论回顾

（一）旅游者的“真实性”体验需求

自 １９７３年 MacCannell将“真实性”（Authenticity）的概念引入到旅游动机 、

旅游经历的研究中 ，“真实性”成为对旅游吸引物进行理论解释的核心概念之一

（Taylor ，２００１） 。最初的旅游真实性理论认为 ，旅游者的真实体验是建立在旅

游客体客观真实的基础上 ，即“客观主义真实性” （Objective Authenticity ）
（Boorstin ，１９６４ ；MacCannell ，１９７６） ，如游客在各类自然资源 、遗产地和文物等

景区获得的体验 。不久 Bruner （１９８４）提出“构建主义真实性” （Constructive
Authenticity）的概念 ，Bruner认为在现代旅游开发中 ，旅游经营者可以根据游

客的期望 、想象 、偏好 、信仰来组织 、设计景区 ，以达到真实体验效果 。不少学者

支持 Bruner 的观点 ，并进一步认为 ，真实性是一个相对的 、商榷的 （Cohen ，
１９８８） 、由情景决定的（Contextually Determined） （Salamone ，１９９７） 、思想意识
形态的（Ideological） （Wang ，１９９９）概念 。构建主义者的真实体验评价 ，不仅重

视旅游客体真实 ，更强调旅游者个体的心理标准（谢彦君 ，２００６） ，是一种价值评
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价 。各类民俗景区 、仿古景区是获得构建主义真实性体验的典型景区 。

学者还提出另外一种真实性概念 ———存在主义真实性 （Existential Au‐
thenticity） 。追求存在主义真实性的旅游者不关心旅游客体真实与否 ，只关注

旅游者的本真体验 ，强调旅游者的主观体验 ，强调旅游主体本真的存在状态 ，将

真实作为一种感觉 ，与对本真的自我体验结合起来 。典型的存在主义者在寻找

本真的旅游经历时 ，在某些旅游活动的激发下 ，处于一种被激活的生命存在状

态 ，他们毫不关心旅游客体的真实性 ，只是借助旅游活动或旅游客体寻找本真

的自我 ，寻求一种摆脱日常生活束缚后的更加真实 、自由的自我（Wang ，１９９９） 。
各类主题公园等缺乏客观真实性的人造景区 ，是追求游客自我本真体验的典型

景区 。表 ６ ２ １概括了三种真实性的特点以及对应的典型景区 。

表 6 2 1 　三种“真实性”理论比较

“真实性”类别 旅游客体 旅游主体体验 典型景区

客观主义真实性 真实 真实
自然原生态区 、遗产
地和文物

构建主义真实性
相对的 ，商榷的 ，由环境决定的 ，意识的 ；与旅
游者的认知水平 、结构有关

仿古景区民俗景区

存在主义真实性 游客不关心
真实 ，追求内在本真
和人际本真

主题公园等人造景区

　 　资料来源 ：周亚庆 ，吴茂英 ，周永广等 ．旅游学刊 ，２００７（６） ：４２ — ４７畅

虽然三种流派的学者对“真实性”的认识存在很大差异 ，但他们都意识到旅

游者是追求真实性旅游体验的 （MacCannell ，１９７３ ；Bruner ，１９８４ ；Cohen ，１９８８ ；

Wang ，１９９９） ，并认为真实性体验是游客体验的核心内容 。在商业较为发达 、现

代化进程加快的大环境中 ，旅游者追求旅游“真实性”的欲望出现前所未有的高

涨 ，他们在旅游过程中对“真实性”的感知 ，也往往和他们的消费欲望成正比 。

“真实性”已成为旅游资源开发中的一大卖点（钟国庆 ，２００４） 。

（二）乡村旅游的“乡村性”

２０世纪 ８０年代起 ，我国的一些景区附近 ，出现了一批景区附属型的 、为景

区提供食宿补充的农家旅馆 ；２０世纪 ９０年代 ，在城市郊区出现了以“农家乐”为

代表的乡村民俗旅游和以农庄 、果园为依托的农业旅游 。但这些形式的乡村旅

游 ，被认为存在产品单一 、“乐”味不浓 、接待设施城市化倾向 、旅游经营商业化

倾向等问题 。

基于对现有乡村旅游形式的理性认识 ，不少乡村旅游的学者认为 ，理想的

乡村旅游模式应强调城乡差异 ，不仅吃在农家 、住在农家 ，更重在游客参与（吴

章文 ，２００４） 。在物质空间上 ，受工业文明影响较少的乡村空间环境 、原生态的
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民居建筑体现出一种田园诗意 ；在旅游活动上 ，通过瓜果采摘 、鱼塘垂钓 、挖笋

采茶 、土特产制作等方式强化农村生活的体验（武巍巍 ，２００３） ；在文化内涵上 ，

从各种传统的公共建筑（如土地庙 、祠堂 、牌坊）以及各种无形文化遗产（如惯习

哩语 、碑匾族规 、节事活动）上体现家庭生活 、家族秩序 、宗教道德观念等方面的

乡村文化和历史（李左文 ，２０００） 。

从以上理想的乡村旅游模式中 ，不难发现 ，学者们强调的是乡村旅游的“乡

村性”（Rurality ） 。早在 １９９４ 年 ，欧洲联盟（EU ）和世界经济合作与发展组织
（OECD）就指出“乡村性”是乡村旅游最独特的性质 ，是乡村旅游整体推销的核

心和独特卖点（转引 ：何景明 ，２００３） 。理想的“乡村性”是乡村一系列特征的集

合（Bramwell和 Lane ，１９９４） ： ①在地域上处于城市以外 ，具有单个聚落人口的

小规模性 ；②民居等建筑体现出原生态的乡村风貌和独特的地方特点 ；③耕种 、

收获等农事活动体现动态的乡村生活 ；④浓厚的家庭 、血缘观念 ，人与人之间密

切的关系 ；⑤占有重要地位的道德和传统势力 。

（三）乡村旅游的“真实性”与“乡村性”

从上述综述中 ，我们可以看出 ，乡村旅游的“真实性”和“乡村性”的表述有

着密切的关系 。 “乡村性”着重旅游资源的表述 ；而“真实性”着重旅游者体验的

表述 ，是联系旅游资源和旅游市场的纽带 。

“客观真实性”存在于未开发或开发初期的乡村 ，乡村生活未受旅游影响 ，

如 ２０ 世纪 ８０ 年代的丽江和泸沽湖 ，是 “驴友”选择性旅游 （Alternative
Tourism）的天堂 ；但仅有“客观真实性” ，如同各类遗产地和文物 ，可能无法引起

大众旅游（Mass Tourism）的兴趣 。原因在于 ，一方面 ，乡村文化所代表的中国

传统社会的严肃 、内敛 ，与大众旅游的肤浅的愉悦目的相违背 ，游客接受理解比

较困难 。另一方面 ，“客观真实性”体验有时会让游客产生不适 、厌恶的情绪 ，如

乡村旅游地缺少卫生设施和管理 、缺少合理的游线组织和解释系统 、必要的建

筑整治 。

在乡村旅游目的地 ，游客需要的是适当改造后的“构建主义真实性” ，以体

验较真实的“乡村性” 。已开发的乡村旅游地或多或少都有一定程度的改造 ，如

旅游线路规划和服务设施的影响 ；与未开发时期相比 ，居民生活和经济活动也

都有一定程度的改变 。可以认为 ，所有已开展大众旅游的乡村 ，不是严格的客

观主义者所追求的真实性 ；但对大部分旅游者而言 ，真实性旅游体验带有价值

评价性质 ，是相对的 。也就是说 ，为吸引旅游者而做一定程度尊重地方文化的

良性改造 ，而非盲目模仿城市的拙劣改造 ，仍较真实地保存了“乡村性”的乡村

旅游地 ，在游客眼中仍是真实的 。乡村旅游地的“真实性” 、“乡村性”对应关系 ，

及旅游开发方向 ，可用表 ６ ２ ２来展示 。
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表 6 2 2 　 “真实性” 、“乡村性”及所代表的典型乡村

“真实性”类别 “乡村性”类别 典型乡村 旅游开发方向 旅游客源市场

客观主义
真实性

原初的乡村性
旅游未开发的
乡村

原汁原味 ，纯自然
选择性旅游 ：偏向
探险 、徒步的猎奇
游客

构建主义
真实性

尊重传统改造
的乡村性

存在主义
真实性

主题化改造的
乡村性

旅游已开发的
乡村 ，城郊

尊重地域文化 、风
俗习惯 ，修缮保护

选择性旅游 ：偏向
养老 、农事体验的
顾客

仿古重建 、现代化
改建 、主题化发展

大众旅游 ：偏向娱
乐休闲 、度假的一
般游客

（四）乡村旅游地“真实性”体验的路径选择 ———社区化发展

如何才能充分展现乡村旅游的独特卖点 ———乡村性 ，带给旅游者真实的乡

村旅游体验 ，向来是国内外学者关注的焦点 。学术界主要有两种观点 ：一些学

者（李左文 ，２０００ ；吴章文等 ，２００４）主张设计旅游产品时从游客需要出发 ，增加

游客参与的内容 ，使游客比较真实全面地感受到乡村旅游的乐趣 。但这种思路

没有充分考虑到旅游资源所在社区的实际需要 ，旅游收益多被开发商所得 ，对

当地社区发展的促进作用有限 。与此同时 ，也有不少学者提出通过乡村旅游的

社区化发展（Community‐based Tourism Development ）来保持“乡村性” ，进而

创造真实的乡村旅游体验 。

社区是指那些具有共同利益 、共同目标 ，由血缘和地缘纽带连接而成的人

们的共同体 。 Saarinen（２００６）认为旅游业可持续发展的最高阶段 ———社区依托

发展阶段 ，也就是笔者所倡导的社区化旅游发展模式 。这种模式从纯商业的运

作模式中脱离出来 ，从社区角度考虑旅游目的地建设（Murphy ，１９８８） ，将社区

居民作为关怀对象（WTO ，１９９７） ，参与到社区旅游的决策 、利益分配等过程中

（Brohman ，１９９６ ；Timonthy ，１９９９ ；Tosun ，２０００ ；刘纬华 ，２０００） ，最终实现旅游

业及旅游目的地经济效益 、环境效益和社会效益的协调统一和最优化 。在这种

模式指导下 ，旅游是社区开展的活动 ，社区是旅游发展的依托 。

发达国家很早就认识到社区化旅游发展模式是旅游业可持续发展的先决

条件（Woodley ，１９９３） ，因此乡村旅游的社区化发展概念在发达国家应用较广

泛 。发展中国家则由于政治 、经济 、社会文化等因素的制约 （Tosun ，１９９９ ；

Timonthy ，１９９９ ；保继刚 ，２００６） ，旅游的社区化发展仍处于起步阶段 。郑向敏和

刘静（２００２）论述了旅游发展中社区参与的三个层次和层次的升级转化问题 ，宋

章海等（２００４）结合中国实际 ，认为乡村旅游的社区化发展具有必然性 ，并探讨

了实施途径 ，Tosun（２００５）探讨发展中国家的社区参与旅游发展的独特性 。

乡村旅游地能否真实地体现“乡村性” ，创造真实的乡村体验 ，是决定其开
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发成败的关键性因素 。笔者认为 ，社区参与进而主导旅游开发 ，旅游的社区化

发展是真实体现“乡村性” ，创造真实体验的一个有效途径 。一方面 ，通过社区

居民全面参与旅游活动开发和经营的全过程 ，可以给游客带来真实的“乡村性”

体验 ；另一方面 ，乡村旅游的社区化发展有助于推动新农村建设 ，提高当地居民

的生活品质 ，增强农村经济自立 ，形成农村社区和旅游业两方面可持续发展的

良好局面 。

6 ．2 ．2 　 白洋淀“岛村” ：旅游社区化发展的案例分析

（一）岛村 ———乡村社区的典型标本

作为中国华北最大的淡水湖泊 ，白洋淀总面积 ３６６平方千米 ，８５％ 的水域

位于河北省安新县 。白洋淀有几千个岛屿 ，一些大的岛屿上有人居住 ，形成一

种特殊的乡村 ———岛村 。目前白洋淀内有岛村 ３６个 ，约 １０ 万人居住 ；半岛村

６２个 ，约 １２万人居住 。

社会学将社区与村落作为同一对象来界定（折晓叶 ，２０００） ，具有一定的合

理性 ，在岛村表现得更为典型 。在白洋淀 ，绝大多数岛村既是自然村又是行政

村 ，实行村民自治制度 。有些岛村有独立完整的基础设施 ，如水 、电 、学校等 ，具

有地域上的独立性和完整性 。岛村经济发展相对滞后 ，村民多具有血缘纽带 ，

流动少 ，在长时间的共同生活中 ，形成了许多特定的风俗 。岛村的产业比较特

殊 ，改革开放之前 ，芦苇加工是岛村居民的主业 ；改革开放之后 ，居民开始从事

水产和家禽养殖业 ，一些岛村还因此成为水产养殖特色村 。由于特殊的地理环

境 ，岛村至今仍保存了相当完整的乡村社区特征 ，是我国乡村社区的典型标本 。

（二）白洋淀岛村旅游的发展背景和现状

１畅 白洋淀岛村旅游的发展背景

白洋淀素有“华北明珠”之称 ，早在金代就已成为帝王游览胜地 ，清代更是

兴盛 ，康熙皇帝来白洋淀达 ４０次之多 ，乾隆皇帝也多次来白洋淀举行水围 。抗

日战争时期 ，白洋淀人民英勇抗日的故事 、动人风光和淳朴民情 ，因作家孙犁的

枟白洋淀纪事枠而家喻户晓 。白洋淀旅游业兴起于 ２０世纪 ８０年代 ，目前已建成

１０多个景点 ，规模较大的有荷花大观园 、白洋淀文化苑 、鸳鸯岛 ·白洋淀之窗 、

王家寨民俗村 。 ２００７年接待游客 １畅２万人次 ，创社会经济效益 ７ ．９亿元 ，直接

从业人员 １畅２万人 ，经国家旅游局批准为国家 ５A 级旅游区 。 ２００９ 年的枟环京

津休闲旅游产业带发展规划枠中 ，白洋淀被列入七大产业聚集区之一 。

２０世纪 ９０年代的白洋淀旅游以观光为主 ，季节性强 。为了发掘独特的水

乡民俗 ，使旅游业向休闲度假和观光相结合的模式转变 ，２００１年安新县决定在

白洋淀风景区开发水乡民俗旅游 。笔者于 ２００５年 ４ — ５月间对王家寨和东田

庄两个岛村的“农家乐”做了实地调研 ，并于 ２００８年年底做了跟踪调查 。有趣
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的是 ，符合研究者“社区旅游”理想的东田庄村 ，走向了式微 ；而另建新景点的王

家寨民俗旅游 ，却一直受到游客好评 。

２畅 王家寨水乡民俗村

王家寨距离县城东部 ２ ．５千米 ，居民 ６０００人 。 ２００２年村委会决定在村口

的一个无人岛上 ，公开招募王家寨居民按照县委规划方案建设旅游新村 ———水

乡民俗村 ，村委会统一负责小岛的水 、电 、电话等基础设施建设 。村民可免费获

得一块约 ２００平方米的宅基地 ，缴纳 １５万元建房基金后 ，房屋产权属于投资建

房的村民 ，主要用于在旅游季节接待游客 。民俗村开发了探芦荡迷宫 、观荷赏

禽 、看戏听曲 、打水仗 、放河灯 、鱼鹰捕鱼等具有水乡特色的游乐项目 。

民俗村占地面积 ２ ．５公顷 ，周围水域面积 ２２ ．５公顷 。 ２００２年项目启动时

有 １７户村民参与民俗旅游开发 。村委会制定了统一的接待标准和规章制度 ，

对来村的游客统一分配住房 ，统一安排活动 ，统一收取费用（食宿费每人每天

１００元） ，严禁流商 、闪商入村 。村委会提取 ２０元作为管理费 ，其余部分归村民

所有 。由于实行统一管理和经营 ，自 ２００２年起民俗村的规模不断扩大 ，现已由

初期的 １７户发展到 ５０户 ，且扩展到两个小岛上 ，每天接待容量为 ５００ 人 。自

运营以来 ，每户在每个接待季节纯收入为 １ ．５万 ～ ２万元 。 ２００５年 ５月的问卷

调查显示 ，游客对民俗村的满意度达 ９７％ ，同年度被国家旅游局批准为第二批

全国农业旅游示范点 。 ２００６ — ２００８年接待游客稳定在 ７万 ～ ８万人 。

３畅 东田庄的“农家乐”

东田庄距离县城东部 ５千米 ，面积 ２０ 公顷 ，居民 ３０００ 人 。因地处白洋淀

深处 ，传统的生活和生产方式保留完整 。妇女主要从事编席和打苞业 ，男子主

要从事捕鱼和水产养殖业 。该村水质良好 ，拥有白洋淀最大的野生荷花群 。村

庄四面环水 ，村外河湖港汊如同迷魂阵 ，村中民风纯朴 ，家家大门敞开 ，里外屋

门都不上锁 ，俨然是一处夜不闭户的世外桃源 。该村原有生态基础较好 ，村道

宽敞 、卫生良好 、绿树成荫 。

东田庄没有新建独立的景点 ，而将整个东田庄作为旅游目的地进行开发 。

村委会从现有居民中挑选“文明生态示范户” ，按照村委会制定的接待标准为游

客提供食宿 。游客每日向接待户支付 ６０元食宿费 ，由于接待条件尚不成熟 ，物

价部门没有批准门票 。白天 ，游客可以观看学习岛村居民的苇席编织 、打苞 、捕

鱼 、水产养殖等活动 ，雇用船工去天然荷塘观赏荷花 ，去天然浴场游泳 ；夜晚 ，游

客可以聆听长者讲述当年雁翎队打击日本鬼子的故事 ，及当地的水乡风俗 。除

此之外 ，东田庄岛村没有其他旅游项目 。

２００３年试运营时有 ８户村民参与了接待工作 。两年间接待户平均接待收

入 ３０００元 。由于回头客比较多 ，２００５年游客数量有大的增长 ，达 １万多人 。其

后村委会将接待规模扩大到 ２０多户 ，２００６ — ２００７年游客达到 ３万多人 。但由
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于东田庄岛村卫生 、环境等自身条件比较差 ，县工商局一直没有批准相关营业

执照 。 ２００８年 ，接待游客比前些年有所减少 ，为 ２万多人（村委会估计 ，无正式

统计数字） 。

相比之下 ，王家寨民俗村为村民专业合作社性质 ，规模大 、活动内容多 ，合

适接待单位团体等大型团队 ；东田庄村为各家分户经营 、家庭式操作 ，规模小 ，

接待水平也不均衡 ，比较而言更适合散客或几个人的小团队 。

（三）对两个岛村旅游发展模式的对比分析

１畅 “真实性”与“乡村性”在两村模式中的体现

王家寨的模式 ，实质是新建旅游景点 ，根据游客的期望 、偏好等开发游客参

与性强的项目 ，通过游乐项目的互动强化来弥补民俗村“客观真实性”的不足 ，

从而深化游客的体验 。可以认为 ，王家寨水乡民俗村是一个典型的“构建主义

真实性”景区 ，游客获得“舞台真实” （Staged Authenticity ）的体验 （Cohen ，
１９７９） 。它以原生地文化为模本 ，进行较真实的复制 ，进入景区（点） 。由于社区

居民的良好表演技能 ，很好地融合当地水乡文化 ，使不真实的社区文化（离开原

生地） ，通过舞台演出仍让旅游者感到真实 。在一定程度上可以说是一种成功

的乡村旅游经营方式 。在未来的发展中 ，因商业目的而营造的王家寨 ，要注重

文化底蕴的营造和与游客真实情感的交流 ，警惕因商业化倾向 、真实性丧失而

衰落 。

东田庄的社区旅游展现的是以原生地为背景的真实的水乡岛村风貌 。游

客接触是有差别 、有个性的真实存在和可以触摸的生产生活 ，因而获得对岛村

生活的真实体验 。由于旅游开发和村庄建设融为一体 ，该村在旅游开发中更多

地保护了村落的人文环境和生活环境 ，游客得到更真实的体验 。可以认为 ，东

田庄岛村是一个经改造的“客观真实性”景区 。 由于游客获得“文化真实”

（Cultural Authenticity）的体验（Cohen ，１９７９） ，满意度高 ，回头率高 ，口碑效益

明显 ，有利于该旅游地的可持续发展 。

两个岛村都比较好地体现了乡村性 。建筑是按照乡村固有的民居式样建

造 ，旅游活动源自乡村日常生产和生活 ，旅游规模小 、活动空间开阔 、主客之间

关系密切 。但是 ，王家寨的管理和投资力度相对较强 ，在近些年的发展中 ，明显

处于优势 。

２畅 社区化发展在两个岛村旅游模式中的体现

两个民俗村的旅游开发均坚持社区参与 ，体现社区化发展思想 ，但参与的

规模和形式有所区别 。

王家寨水乡民俗村实质上是社区化的景点 。经营者必须是王家寨村民 ，在

旅游景点的开发和经营中都体现了村民的自主性 。景点新建在无人岛上 ，功能

项目 、旅游线路经过规划设计 ，有较强的一体性 ，但参与门槛高 ，参与的村民只
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占全村居民的一小部分 ，参与广度较低 。由于“四统一”等管理措施 ，近年来发

展顺利 。

东田庄岛村实质上是景点化的社区 。每个村民都可以享受到良好的基础

设施 ，都可能与游客发生经济或文化联系 。虽然社区参与的程度不深 ，但广度

很大 。它更好地提高了社区基础设施的建设标准 ，改善了原住民的生活品质 ，

也提升了村民保护环境 、弘扬本土文化等方面的自我意识 ，当地社区的满意度

更高 。但由于管理力度较弱 ，旅游氛围不够浓厚 ，这几年发展较为缓慢 。

6 ．2 ．3 　白洋淀岛村旅游社区化发展的意义

（一）旅游社区化发展对白洋淀岛村居民的意义

旅游开发初期 ，白洋淀旅游景点的开发主体是政府和私营企业 。附近社区

的居民只是以雇工的身份参与到旅游活动中 ，如做导游 、船工或贩卖旅游纪念

品 。王家寨和东田庄民俗旅游村的出现改变了这种局面 。虽然自有资金有限 ，

良好的经营模式使得景区和农村社区融为一体 ，游客得到了更真实的乡村体

验 。部分岛村居民以投资者 、经营者甚至规划者等主人翁的身份参与到旅游活

动的各个环节中 ，直接享受到了旅游带来的经济效益 、社会效益和环境效益 。

（二）白洋淀岛村模式对我国“农家乐”实践的贡献

“农家乐”在我国经历了景区依赖的农家旅馆型和近郊“农庄”型两个阶段 。

在这两个阶段 ，“农家乐”经营者分别是个体户和企业 ，和社区整体发展是脱离

的 。白洋淀岛村的旅游社区化发展 ，与传统的开发模式具有显著差别 （见表

６ ２ ３） ，其突出特点在于 ：充分考虑了社区居民的利益 ，使旅游成为提高社区

居民生活水平的手段 。王家寨和东田庄的开发 ，完全是从社区的角度出发 ，把

社区居民利益作为旅游发展的动力 ，通过发展旅游来提高社区居民生活水平 。

笔者认为 ，这将是我国“农家乐”发展的第三个阶段 。

表 6 2 3 　不同的乡村旅游发展模式对照表

　 　 　类 　型

项 　目 　 　 　
农家旅馆型 “农庄”型

社区化发展的乡村旅游

王家寨模式 东田庄模式

开发核心主体 村民（个体户） 企业 村委会 村委会

投资规模 投资少 需要一定投资 投资较大 投资少

总体效益
参与村民经济收
入的补充

经济效益较好 ，

但农民增收不
明显

经济效益较好 ，

增收明显
增收较少 ，旅游
社区可持续发展

村民和
景区关系

景区的附属者 雇工等局外人
主人翁 （部分村
民）

主人翁 （全体村
民）
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续 　表

　 　 　类 　型

项 　目 　 　 　
农家旅馆型 “农庄”型

社区化发展的乡村旅游

王家寨模式 东田庄模式

社区参与
部分村民参与
吃 、住环节

企业经营 ，建筑 、

活动内容和乡村
社区隔离

部分村民参与 ，

建筑 、活动内容
和乡村社区隔离

作为副业 ，全体
村民参与旅游经
营活动

真实性体现 客观主义真实性 构建主义真实性 构建主义真实性 客观主义真实性

乡村性体现
真实的农户 ＋ 无
维护的乡村景观

虚假的农户 ＋ 有
维护的乡村景观

真实的农户 ＋有维护的乡村景观

但是 ，为国际研究界所认可的社区化旅游发展（东田庄 ：景点化的社区） ，在

实际操作中不如村民另建新景点（王家寨 ：社区化的景点） 。王家寨考虑到了乡

村社区的环境 、基础设施还不具备旅游接待的门槛 ，使旅游活动内容和乡村社

区隔离 ，也只有部分村民参与 ，是适应我国乡村现状的一种途径选择 。即在中

国 ，目前大部分的“农家乐” ，应选择“构建主义真实性” ，而不是“客观主义真

实性” 。

6 ．2 ．4 　结论和研究展望
白洋淀利用岛村独特的封闭性 ，充分挖掘社区文化 ，走旅游社区化发展道

路 ，既为乡村扶贫旅游开发提供了一条富有借鉴意义的经验 ，又满足了游客“真

实性”的体验需求 ，为旅游的社区化发展理论提供了一个案例 ，对“农家乐”的升

级具有一定意义 。

社区化发展作为“农家乐”发展的第三阶段 ，目前在我国还仅仅是起步 ，其

实践和理论研究的途中尚有许多未知数 ，需要进一步的跟踪调查 。如何通过社

区化发展（而不是社区参与）的形式 ，强化旅游的“真实性” 、乡村的“乡村性” ，将

成为未来乡村旅游研究的一个重要方向 。

（本节执笔 ：周永广 　马金涛 　吴茂英）

6 ．3 　 基于 ANT理论的浦江仙华山村的实证研究

第二次世界大战以来 ，世界各国不发达地区的传统乡村发展停滞的情况日

益严重 ，经济的落后 、生态的破坏 、传统文化的丧失都成为威胁乡村生活的因

素 。亦即相对于大都市区的迅猛发展 ，乡村地区则呈现出一种衰弱的趋势 。乡

村的经济活动需要发生改变 ，有学者称之为 “后生产主义转变” （Post‐
productivist T ransition） ，即农民需要寻求另外一种生活方式 ，使自己不再强烈
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依赖公众支持的农业生产（Ilbery 和 Kneafsey ，１９９７） 。在这个背景下 ，１９世纪

６０年代起源于欧洲的乡村旅游 ，１９世纪 ７０ 年代后在欧美快速成长 。欧洲 、美

国 、澳大利亚 、新西兰已将乡村旅游当做乡村发展的战略产业之一 。

此实证案例研究 ，旨在探讨我国乡村旅游的发展途径 ，寻求一种符合农民

利益 、乃至乡村社区利益的乡村旅游发展模式 。乡村发展有不同的途径 ，在此

笔者引入“内生式发展”模式 （Endogenous Development ） ，一种“自我导向”

（Self‐oriented）的发展模式 ，可以比“外源式发展”（Exogenous Development）创
造出更多就业机会的潜能 ，对环境保护 、产品质量 、资源利用效率 、保留当地创

造的传统文化价值产生积极影响 ，并可以在考虑环境 、社会 、就业效益的情形下

仍然产生经济效益（Jenkins ，２０００） 。
下文的研究内容主要有二 ：一为简要地梳理内生式发展模式的形成背景及

其内涵 ，以及内生式发展模式和行动者网络理论 （Actor Network Theory ，

ANT）两者的关系 ；并介绍 ANT 在乡村发展上的应用 。二为采取个案研究的

方式 ，实地调研浙江浦江仙华山村 ，观察基于行动者网络理论的乡村旅游发展

的情形 。最后讨论观察结果 ，得出启示及其展望 。案例的一个结论是 ，行政如

果成为乡村旅游的主导力量 ，“有力行动者”将发生“伪取代” ，ANT 网络也已趋
于僵化 、丧失活力 。

6 ．3 ．1 　 行动者网络理论（ANT）
行动者网络理论 （Actor Network Theory ，ANT ） ，又称为“转译社会学”

（the Sociology of T ranslation ） 。以 Latour为代表的巴黎学派所倡导的新的社
会学研究框架 ，不再用预定的自然或社会来说明科学活动 ，而是考察科学活动

如何重构着自然和社会 。他们主张 ，如果不研究科学和技术作为其一部分的社

会情境同时发生的重构 ，科学知识和技术系统的发展就无法被理解（Latour ，
１９８７） 。例如 ，农业可被视为不同产业包括大自然 、家庭 、技术 、政策的交点 ，农

民在不同产业之间创建网络结构 ，然后确定一个相互交流的空间 ，这远比新古

典主义定义的商业结构复杂 。 Jenkins 认为 ，ANT 是内生式发展的基础理论 ，

是内生式发展的概念化过程（Jenkins ，２０００） 。如果通过一个行动者网络 ，使得

乡村成功地发展 ，必然使得该乡村发生某种程度上的重整 ；乡村中的地方资源

例如传统文化 、人际关系 、基础设施等也影响到行动者网络的形成 。社会环境

建构了乡村发展的行动者网络 ，而基于社会的关联性 ，乡村发展必将对其周围环

境产生一定的影响 。即乡村与其社会环境具有共构关系 。 ANT 应用于乡村发展
的研究已有一些成果 ，包括 ANT 作为乡村内生式发展基础理论的提倡与阐述
（Lowe等 ，１９９５ ；Murdoch ，２０００ ；Long ，２００１）以及乡村发展的实证研究（Amin 和
Thirft ，１９９５ ；Woods ，１９９８ ；Kortelainen ，１９９９ ；Burgess等 ，２０００ ；Morris ，２００４）。
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基于 ANT 的乡村发展 ，重点考虑经济因素之间相联系的特性和当地 、外部力

量之间的互动平衡 ，强调网络互动中的成本 、权力关系和价值观 ，为当地资源利

用 、机制互动 、技术创新和当地参与者维持控制权 、价值的条件提供战略指导 。

6 ．3 ．2 　 实证研究

（一） ANT 应用于乡村内生式发展的个案研究架构
本书以浙江乡村旅游开展较为悠久的浦江仙华山村作为调查地域 ，在研究

其背景 、现状的基础上 ，重点探讨基于行动者网络理论的乡村旅游发展 。

实证研究过程如下 ：首先 ，根据仙华山村的实际发展情况 ，建构乡村旅游的

行动者网络 ，主要包括三方面 ：确认网络应涵括的主体 、分析行动者的转译过

程 、观察网络运作的结果 。其次 ，分析行动者网络与研究地区互构的情形 ，主要

是观察透过网络的运作如何使地方社会重整 ，并检验网络如何受社会结构影

响 。最后 ，讨论观察结果 ，得出启示及其展望 。

ANT 应用于乡村发展个案观察的研究架构具体如图 ６ ３ １所示 。

图 ６ ３ １ 　 ANT 应用于乡村发展个案观察的研究架构
（二） ANT 应用于仙华山村发展的个案研究实例
仙华山距浦江县城 ６千米 ，以其峰林奇特 、清溪幽谷而独秀浙中 ，１９９１年列

为省级风景名胜区 ，２００５年门票收入 ３００万元 ，２００６年评为国家级 AAAA 风
景区 。仙华山村位于浙江省浦江县仙华山脚 ，毗邻仙华山景区入口处 ，海拔 ５００

米左右 ，是浦江人的避暑胜地 。

仙华山村自 １９９９年创办“农家乐”以来 ，一炮而红 ，走出了一条依托本地资

源奔小康 、建设社会主义新农村的路子 ，成为了浙江省其他地区发展乡村旅游
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的取经必到之地 。但是 ，如今的仙华山农家乐业已失去昔日“一枝独秀”的风

光 ，发展停滞甚而有倒退的危险 。以下个案研究分为发展历程简介 、发展模式

分析以及行动者网络组构三部分 ，进行具体分析 。

（三）发展历程简介

仙华山村的历史可以回溯到 １９９２年（见图 ６ ３ ２） 。该村庄居民原居住于

现仙华山景区内 ，１９９２年因景区建设需要 ，搬迁至现居住地 。搬迁时按户口多

少分配土地面积 ，并抽签决定地理位置 。经营“农家乐”之前 ，村民主要以在家

务农 、出外打工为生 。

图 ６ ３ ２ 　 仙华山村乡村旅游的发展（１９９２ — ２００６）

１９９９年 ，曹成仕一家新建卫生间等设施 ，开创浦江第一家“农家乐” ；２００２

年 ，全村 ３５户人家全部经营“农家乐” ，如今共有床位 １２００余铺 ，年接待游客 １０

万余人次 。 ２００５年全村营业收入已达 ４５２ 万元 ，农户年均收入 ６ ．５万元 ，是开

发乡村旅游之前收入的 １０倍以上 。 ２００６年浦江旅游局成立农家乐服务中心 ，

专门负责农家乐事宜 。

（四）发展模式分析

通过对仙华山村 １９９２ — ２００６年的历史回顾（见图 ６ ３ ２） ，可以发现 ，仙华山

村的发展主要依赖于仙华山旅游资源的开发和本村乡村旅社的兴旺 ，其关键因素

包括仙华山旅游资源 、浦江县旅游局政策 、仙华山村村委会组织能力 、其他相关组

织机构（包括县工商局 、卫生局 、公安局等）执行能力及农家的经营服务意识等 。
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对上述因素进行归纳整理 ，可得到与仙华山村乡村旅游发展有关的重要因

素 ，及其内生或外生因素的简单划分 。详见表 ６ ３ １ 。

表 6 3 1 　影响仙华山村乡村旅游发展的重要因素

因 　素 内 　 　容 外生 内生

政策
浦江县旅游局修建仙华山景区及实施门票回扣措施
县工商局 、卫生局 、公安局等机构的规定 、检查
国家推出经营乡村旅游免税政策

种
种
种

资金
国家拨款 ：修建维护仙华山景区 、大型“整治村庄”项目
农户自有资金 ：仙华山农家乐的创办 、经营

种
种

资源 仙华山旅游资源 种
产品 满足顾客廉价入住的需求 种

市场结果
农户获得经济收益
仙华山村的发展居于浦江县前列 种

种

参与者

浦江县旅游局（包括下属机构浦江农家乐服务中心）

浦江街道办事处
仙华山村村委会（包括下属机构“村庄整治小组”）

其他相关组织机构（包括县工商局 、卫生局 、公安局等）

农家

种
种
种

种
种

　 　资料来源 ：张环宙 ，周永广 ，魏蕙雅等 ．基于行动者网络理论的乡村旅游内生式发展的实
证研究 ———以浙江浦江仙华山村为例 ．旅游学刊 ，２００８（２）畅

从表 ６ ３ １可发现 ，尽管仙华山村的旅游开发交织着内 、外因素 ，但整体而

言 ，应属于趋向于内生式发展的模式 ，尤其是 １９９９年开创的“农家乐” ，从第一

家农家旅舍的创办 、资金的来源到市场运作的结果均属于内生因素 ，而且浦江

农家乐服务中心 、仙华山村村庄整治小组的成立则加快了内生趋向 。从事农家

乐经营的以本地人为主 ，外来者数量极少 ，大多数为雇工或为经营者 。有趣的

是 ，比较有经营经验的外地经营者经营均不太理想 ，例如已停止营业的“静安山

庄” 。在某种程度上 ，仙华山村的旅游开发可被视为“过程由本地控制 ，选择由

本地决定 ，利益保留在本地”的内生式发展 。

（五）行动者网络组构

根据 Callon的研究（１９８６） ，行动者网络的建立 ，依赖于“五个转译的关键”

（Five Moments of T ranslation ） ：问题呈现（Problematisation ） 、利益赋予（In‐
teressment） 、征召（Enrolment ） 、动员（Mobilisation）及异议（Dissidence） 。 Cal‐
lon特别提出 ，各主体之间需要有共同的强制通行点 （Obligatory Passage
Point ，OPP） 。本书通过两个方面分析仙华山村乡村旅游的发展历程 ： ① “行动

者”与“强制通行点”（OPP） ；② “转译过程分析” 。
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１畅 “行动者”与“强制通行点”（OPP）
前述发展乡村旅游的相关利益主体 ，构成行动者网络的“行动者” 。仙华山

村乡村旅游开发的利益主体与 OPP 如图 ６ ３ ３所示 ，图中还显示各主体为了

达到各自目标（利益）而必须在网络中排除的障碍 。

图 ６ ３ ３ 　 仙华山村旅游开发的转译 ：“行动者”及“强制通行点”（OPP）
２畅 转译过程分析

结合 Callon（１９８６）分辨出的“五个转译的关键” ，笔者也从 ５ 个方面 ，即问

题呈现 、征召 、利益赋予 、动员及异议来进一步说明图 ６ ３ ３中各转译的关键 。

（１）问题呈现 。各行动主体共同面对的问题是“如何较好地开发仙华山村的

乡村旅游” ，即问题呈现 。为了解决该问题 ，逐渐形成仙华山村乡村旅游开发网络 。

（２）征召 。在该网络中 ，每一个行动者被赋予的互相可以接受的任务 。例

如 ，浦江县旅游局在仙华山村有两个常设机构 ，即仙华山景区管理委员会和浦

江农家乐服务中心 ，前者主要负责景区管理 ，后者则负责游客登记 、门票结算 、

协助农户 、协调农户间及主客矛盾等 。浦江街道办事处在仙华山村无常设机

构 ，仙华山村自然村村委会为其全权代表 ，主要负责村容整治 ，包括修路（包括

村内及对外交通） 、绿化（房前屋后种树） 、污水处理等 。其他相关组织机构（包

括县工商局 、卫生局 、公安局等）负责加强责任范围内的规范管理与平时检查工

作 ，尤其是安全隐患 。按照规定 ，经营“农家乐”的农户需要办理“五大件” ：承包

责任险 、特种行业许可证 、卫生许可证 、税务登记证 、个体工商户营业执照 。上

述各个被征召的主体 ，都直接或间接地促进仙华山村的乡村旅游开发 。但值得

注意的是 ，农家经营“农家乐”属于自发行为 ，并非受到征召 。反而是在开展“农

家乐”之后 ，农家受到其他行动者主体的征召 ，如其他相关组织机构的规定 、旅
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游局的门票回扣措施 、国家的免税政策等 。

（３）利益赋予 。此为“行动者”用来稳定其他主体的手段 。要获得上述利

益 ，行动者都遭遇到了困难 。浦江县旅游局认为 ，农家乐最大的竞争是其他地方

例如临安 、仙居等地的分流 ，采取的对策是在 ２００６年成立浦江农家乐服务中心 ，

专门负责乡村旅游发展事宜 ，拟加强领导规范管理（包括制定行业规范 、成立“农

家乐”协会 、实施农家旅舍星级评审工作 、规定最低价格标准）、加强宣传（将以上

海 、杭州为主 ，走进社区宣传）、增加客流量（包括改进原有景区建设 ，扩大仙华山

景区范围 ，形成含括宝掌寺 、李张村 、石宕源等在内的山水文化一条线 ；与浦江其

他旅游景点如“江南第一家”合作 ，实行联票制等）等 。浦江街道办事处认为主要

障碍是仙华山“农家乐”先天不足 ，如自有房建设不规范（如房间标准不一等）、外

观缺乏美感 、破坏整体景观等 。采取的对策是加强村容整治 ，包括修路（包括村内

及对外交通）、绿化（房前屋后种树）、污水处理（投资 ３０００万）等 。农家则认为主

要的障碍是受到的支持与重视不够 ，缺乏统一的领导和支持 ，例如定价混乱 ，高低

不一 ，形成恶性竞争 ；交通不便 ，尤其是散客上下山难 ；景区价格过高 ，景区吸引力

不够 ；县工商局 、卫生局 、公安局等检查太多 ，要求太麻烦等 。

（４）动员 。 Callon（１９８６）认为只有达到这个阶段 ，一个成功的网络才算完

成 。例如 ，旅游局能够动员农户搬迁以修建景区 ，并利用门票回扣来鼓励农户

带领游客至景区游玩 。浦江街道办事处通过召开村民大会加强教育 ，提高卫生

安全意识 。

（５）异议 。显然 ，在这个已经组织起来的仙华山村乡村旅游开发的网络中 ，

存在着许多异议（见表 ６ ３ ２） 。这也正是仙华山村丧失昔日“一枝独秀”地位 ，

乡村旅游发展停滞甚而有倒退危险的原因所在 。

表 6 3 2 　仙华山村 ：乡村旅游开发中存在的异议

主 　体 认为吸引游客的主因 认为好的地方 认为不好的地方

农户
否认仙华山景区对农
家乐的支持

农家旅舍经营很好 ，

尤其是对游客交流及
特色农家菜

价格混乱 ；交通不便 ；

景区老旧 ；规定太多

街道办事处 （包括村
容整治小组）

仙华山景区对农家乐
有支持

避暑胜地 ；农家旅舍
分布集中 ；依托景区 ；

价格低廉 ；服务热忱

农家旅舍外观不规范 ，

破坏景观 ；档次较低 ，

娱乐服务设施不足

县旅游局 （风景区 、

农家乐服务中心）

仙华山景区对农家乐
有支持

农家旅舍依托景区 ；

薄利多销 ；善于沟通

其他地区同类型农家
乐的分流 ，如临安 、仙
居等

其他机构（县工商局 、

卫生局 、公安局等）
无看法 无看法

农家乐过于混乱 ，不
够规范

·102·



按照上述所述步骤 ，本书将仙华山村乡村旅游开发的行动者网络绘制成图

６ ３ ４ 。

6 ．3 ．3 　 讨论 、启示与展望

（一）讨论

（１）内生式发展模式是一种值得倡导的乡村旅游模式 。

实证研究印证了内生式发展及 ANT 理论的观点 。尽管仙华山村的发展需

要回溯到 １９９２年仙华景区的起建 ，但实现其腾飞的巨大转折点在于 １９９９年农

家开始创办“农家乐” 。正是这一内生因素的激发 ，大大提高农民收入 ，创造巨

大经济效益 ，并对环境保护产生积极影响 。

异议部分（见表 ６ ３ ２）所示的仙华山景区是否为吸引游客的主因引起了争

执 。仙华山景区自 １９９２年建成之后 ，一直为浦江县获得一定利润 ，这也是农家

乐开始经营并获得成功的一大主要因素 。虽然农家可以 ８ 折优惠价取得景区

门票（原价 ４０元） ，众多村民也声称 ２ 折的回扣是一大利润来源 ，但是 ，由于景

区的大部分经营利润被外来者（浦江县旅游局）拿走 ，景区并不被村民认可 ，为

这一地区的可持续发展埋下隐患 。

（２） ANT 强调的非人类因素应与人类因素对等看待 ，在仙华山的乡村旅游

发展中显现出来 。

上述的分析暗含着非人类因素即仙华山旅游资源在网络中的积极性 。距

仙华山村 ４千米的塘下村 ，同样经营农家乐却以失败收场 ，基本无客人上门 。

可见 ，在仙华山村的发展上 ，非人类因素（仙华山旅游资源）与人类因素（服务热

忱 、善于沟通 、特色农家菜等）扮演着同等重要的角色 。

（３）仙华山村的“有力行动者”发生了“伪取代” 。

已有 ANT 的案例研究中 ，都涉及“有力行动者”（创始主体）的问题 ，通过这

些“有力行动者”才把网络组构起来 。但是在本案例中 ，“有力行动者”并不明

显 。据调研发现 ，当前仙华山村的“农家乐”价格混乱 ，住宿一晚加上晚早餐的

收费为每人 ２５ ～ ５０元不等 ，内部恶性竞争严重 。若不发生变革而继续按照这

种个体户模式发展下去 ，仙华山村的 ANT 网络将走向解体 。由此可以解释仙

华山村旅游发展停滞不前的原因 ，在于缺少“仙华山村农家乐协会”这样的基层

自组织 。

１９９９年 ，农户为“有力行动者” ，自发开办 、自主经营农家乐 ；但是在我国行

政主导的情形下 ，到 ２００６年 ，浦江旅游局已成为主导力量 ，“有力行动者”发生

了取代（见表 ６ ３ ３） 。我们认为 ，这是一种“伪取代” 。
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第 6章 　其他个案研究

表 6 3 3 　 “有力行动者”的伪替代过程

有力行动者 强 　 → 　弱

１９９９年 农户
浦江旅游局（景区
管委会）

其他组织机构（县
工商局 、卫生局 、

公安局等）

浦江街道办事处
（村委会）

２００６年
浦江旅游局
（景区管委会 ＋

农家乐服务中心）

其他组织机构（县
工商局 、卫生局 、

公安局等）

浦江街道办事处
（村委会）

农户

“有力行动者”发生伪取代的事实 ，说明行动者网络的本质是一个动态网

络 ，它的动力来源是不停地征召 、赋予利益 、动员与异议 ，但关键在于内部基层

组织的建设 ，并成为“有力行动者” 。下面的分析表明 ，浦江旅游局这样的伪取

代 ，并不能使这一地区的乡村旅游得到更好发展 。

（４） “有力行动者”发生“伪取代”后 ，行动者网络内缺乏沟通渠道 ，各主体缺

乏对等意识 ，ANT 网络已趋于僵化 、丧失活力 。

如图 ６ ３ ４所示 ，行动者网络在实际运作中 ，各主体之间的对等性正在丧

失 ，主要表现为异议过多 、沟通不足 ，且有进一步恶化的趋势 。如农家与多个主

体之间都存在着异议 ：价格混乱 ，是旅游局管得不够 ；交通不便 ，没有路灯 ，是村

委会无所作为 ；景区老旧 ，是旅游局建设不力 ；规定太多 ，是相关部门找麻烦 ；等

等 。最关键的是 ，相关主体并未与农户达成一致 ，或是尚未意识到异议的重要性 。

图 ６ ３ ４ 　 仙华山村乡村旅游开发的行动者网络
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如前所述 ，农户开创经营“农家乐” ，并非受到征召 ，反而是在开展“农家乐”

之后 ，受到其他行动者主体的征召 ，并逐渐丧失其“有力行动者”地位 。另一方

面 ，农户与其他主体有效沟通不够 ，产生受到支持 、重视不够的认知 。最典型的

例子就是关于来客登记的规定 ：公安部门要求每家经营农家乐的农户必须购买

用于来客登记的电脑设备（软 、硬件 ：５０００元／家） ，否则不予发放特种行业营业

执照 。但是 ，由于农户本身能力有限以及电脑登记的操作手续麻烦 ，尽管实行

了相关培训 ，基本上没有农户使用购买了的电脑设备进行来客登记 。很明显 ，

公安部门并没有很好地了解具体实际情况 ，而是主观地希望加强规范管理 ，且

错误地以城市饭店为标准 ，结果事与愿违 。而农户则是在抱怨连天的同时掏了

腰包 ，并不是缺乏自我维护意识 ，而是没有强而有力的内部基层组织 ，与相关部

门谈判的能力不足 。

我们很遗憾地发现 ，乡村中的地方资源例如传统文化 ，并没有因为发展乡

村旅游之后 ，得到传承 ；人际关系反而因为乡村旅社经营上的竞争 ，变得紧张 。

目前的 ANT 网络 ，已不足以支撑仙华山村进入下一步的发展 ，如发展富有特色

的游客参与体验项目 、建立品牌形象等 。

（５）外来资本无效 。

“外源式发展”主要是依赖外来资本的投资 ，完成产业和经济的发展 。但是

在这个案例中 ，一方面由于乡村旅游依赖于本地资源 ，也不需要强大的资本投

入 ，相反游客追求文化传统 、自然风光等本土化的产品和服务 ，比较有经营经验

的外来经营者并没有经营优势 ，直至倒闭 。另一方面 ，由于外来资本的经营回

报主要属于外来投资者一方 ，对乡村环境与村民生活水平的提高没有很大帮

助 ，也得不到村民的积极支持 ；相反 ，旅游所带来的负面效应 ，例如环境污染 、乡

土文化的丧失等却要村庄来承担 。

（二）启示与展望

首先 ，“新农村建设”不仅是政府注入资源 、激发民间充分参与的过程 ，也是

农民的主体意识和村庄社区共同体观念成长的过程 ，有着“看不见的”社会文化

的重构 。回顾仙华山村的发展历程 ，正是农户这一内生因素发挥了积极的促进

作用 ；上一节的讨论也指出 ，该山村的 ANT 网络已日趋僵化且急需变革 ，农户

或农户组织急需重返“有力行动者”的地位 ；内生式发展模式指出 ，为了培养本

地发展的能力 ，真正实现地区的可持续发展 ，确保当地人成为地区开发的主要

参与者和受益者 ，必须建立一个能够体现当地人意志 ，且有权干涉地区发展 、制

定决策的有效基层组织 。这并不是行政上隶属于旅游局的农家乐服务中心可

以胜任的 。

其次 ，本次研究的最大不足 ，是未能将竞争者及购买者纳入网络建构中 。

被排除在网络外部的主体 ，对已组成的网络随时可能产生影响 。例如 ，在个案
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研究中涉及的其他地区同类型的农家乐经营者 ，可能导致客人分流 ，造成竞争 。

这一可能的行为会对既有网络进行破坏 ，或迫使其重组 。

本研究只是形成以供应方为主的行动者网络 ，主要出于以下考虑 ：第一 ，以

仙华山村的纵向发展历程为切入口 ，由曾经的一枝独秀转而前景堪忧 ，来分析

探讨乡村旅游的内生式发展 ，在目前我国的行政体制下 ，具有相当的代表性 。

第二 ，竞争者与购买者的调研工作量大 ，若将两者纳入考虑范围 ，则需建立多个

行动者网络 ，目前的调研 ，尚不足以建立多个复杂行动者网络并进行关联分析 。

（本节执笔 ：张环宙 　周永广 　魏蕙雅 　黄超超）
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黄山风景区里面有一个“服务队” ，村民大多是民国时候从安庆逃荒而来的

难民 。 “服务队”的人有两种 ：一部分是石匠 、木匠 、铁匠 、油漆匠 ；另一部分给来

黄山的旅客提供挑担 、向导之类的服务 。 １９８６年以后 ，风景区管委会的领导觉

得“服务队”不雅 ，改叫“紫云村”了 。

１９８２年 ，来黄山的游客太多 ，没地方住 ，服务队的农民就拿出家里的床 、被

褥 、桌椅 ，做起了旅馆生意 。这算是我国第一个农家乐吧 ？当时的大队部 ，曾经

人声鼎沸 、日进斗金 ；村干部们也意气风发 ，几年后就盖了一个二星级宾馆 ———

温泉大酒店 。可惜经营不善 ，后来被黄山管委会收购了 ，这是后话 。

如今 ，紫云村已彻底消失 ，村民都搬迁到了 ３千米外的“紫云新村” ，人也大

多成了黄山管委会各个单位的基层工作人员 。 ２０世纪 ９０年代还很不错 ，上班

的紫云村民每个月工资有 １０００ 元以上 ，所以老一辈都很满足 ；但是到了 ２００８

年 ，效益不好的单位增加 ，有些基层员工每个月只能领到几百元钱 ，勉强度日 。

虽然这些年黄山旅游发展了 ，但是收入并没跟上 ，村里的年轻人未免沮丧 。

再和 １０千米外的翡翠村一比 ，那就不是沮丧一词所能道尽了 。

改革开放以前 ，翡翠村比紫云村穷 ，名称也没这么好听 ，叫普普通通的“山

岔村上张村民组” ，离黄山的咽喉之地 ———汤口镇 ８千米的路 ，游客并不经过此

地 。 １９８５年 ，徽州师范学校的黄剑杰老师为山岔村边上的溪谷取了一个好听的

名字 ：翡翠谷 。村民们集资建起了售票房 、游步道 ，围起翡翠谷收起了门票 ，再

从中拿出两块钱给带客人来的司机 ，游客就呼啦啦地来了 。

两块钱的回佣在当时可上不了台面 ，和黑市经济 、倒买倒卖是一个层次的 。

到现在国家旅游局也遮遮掩掩 ，定性为不干净的“回扣” 。可笑的是 ，中国旅游

业发展 ３０年 ，所有的旅行社 、所有的领队和导游都靠这不干净的“回扣”过日

子 。至少 １０年之间（１９８６ — １９９６） ，翡翠村是工商 、旅游部门重点打击的对象 ，

每年“治理整顿”旅游秩序都会“取得重大成果” 。

幸好翡翠村村民比较聪明 ，没有被整趴下 ，反而年年扩展 。 ２００余人的小村

庄 ，１９９８年景区接待量 １８ ．６ 万人次 ，门票收入 ２９５万元 ，舆论才慢慢变得宽容

起来 。 １０年后的 ２００８年 ，接待游客超过 ５０万人 ，仅门票收入就达 １３００多万 ，
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人均年收入 ２ ．２万元 ，连安徽省领导也不敢小觑了 ，于是摇身一变 ，成为安徽省

省级农家乐示范点 、“安徽新农村建设第一村” ，中国现代版的“世外桃源” ，荣获

“联合国人居环境奖” ；翡翠谷也被称为黄山世界遗产地的“第五绝” 。

相距 １０千米的两个村 ，紫云村已经实质上消亡 ⋯ ⋯另一个翡翠村的日子

却是越过越旺 ⋯ ⋯

同样是黄山脚下的两个村庄 ，为何在旅游发展的道路选择与最终结局上会

如此大相径庭 ？这两条截然不同的道路的背后是否暗藏着中国山村旅游发展

模式的内在玄机和未来趋势 ？

带着这些疑惑 ，１９９７年我踏上了赴东瀛留学的旅途 。有幸在福井大学遇到

了我的恩师本多义明教授和川上洋司教授 ，并在随后游历了联合国开发计划署

（UNDP）和日本协力基金资助的众多发展中国家的山村 ，靠着“内生式发展”

（Endogenous Development ）一 步 步 在 前 进 。 发 展 经 济 学 （Economics of
Development）的许多学者认为 ，发展中国家的国家主导型发展战略 ，在一个较长

的历史时期 ，带给人们的不是希望 ，而是失望 。不说 ２０ 世纪 ８０年代远在南美

的阿根廷危机 ，就是在国内这 １０年 ，注重外资引进的“苏南模式” ，也被最接近

内生式发展的“温州模式”远远超越 。

于是从本人的博士论文开始 ，前后 １０年研究了“内生式发展”课题 。由于

“区域发展”这样的课题实在太大 ，我们选取了“山村旅游”这个视角 ，试图通过

一个特定区域 、特定产业予以深入探讨 。至少从专家鉴定意见上来看 ，还是取

得了不错的成果 ；我们的系列观点形成之后 ，还在黄山 、温州 、遂昌庆元 、磐安各

地变为规划编制的指导思想 ，成为了看得见的理论实践 。

在此首先感谢我的妻子曹毅 ，没有她的支持 ，我没有这样的毅力坚持下来 。

感谢浙江大学中国农村发展研究院院长黄祖辉教授和云南省社会科学院赵俊

臣研究员 ，他们的点拨大大开拓了我的视野 。接下来要感谢张环宙教授和贾跃

千博士 ，有了他们的参与 ，研究的创新层出不穷 ；最后感谢我的研究团队 ———

“永广研究室”的成员 ，包括应天煜 、姜佳将 、江一帆 、吴文静 、温俊杰 、许欣 、马金

涛 、吴茂英 、任宁 、魏蕙雅 、黄超超等同学 ，书稿的形成凝聚着他们大量的调研和

不眠之夜 。

周永广

２０１０年 １２月于紫金港
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